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NOTAT

Heringsnotat til Indberetningsvejledning til okonomiske rammer og
Indberetningsvejledning til benchmarking - drikkevand

Forsyningssekretariatet sendte Indberetningsvejledning til okonomiske
rammer (inkl. revisorinstruks, skabelon til revisorerklering, og skabeloner
til brug for indberetningen) og Indberetningsvejledning til benchmarking
— drikkevand (inkl. skabeloner til brug for indberetningen) i hering i peri-
oden 10. januar 2024 — 24. januar 2024. Vi har modtaget heringssvar fra
DANVA, PwC og TREFOR Vand A/S.

Heringssvarene har berert folgende punkter:

1. Bemerkninger til indberetningsvejledningen til de ekonomiske
rammer
a. Tilleg til historiske afskrivninger (DANVA)
b. Tilleg til omkostninger forbundet med cyber-sikkerhed
(DANVA)
c. Tilleg til finansielle omkostninger (DANVA og PwC)

2. Bemerkninger til indberetningsvejledningen til benchmarkin-

gen

a. Vesentlighedsvurdering for evrige aktiver (DANVA og TRE-
FOR Vand A/S)

b. Opdatering af definitioner i indberetningsvejledningen til
benchmarkingen (DANVA)

c. Indberetning af vandvarker i benchmarkingen (DANVA)

3. Ovrige bemzerkninger til benchmarkingen
a. Forsyningssekretariatets vurdering af frontselskaber (TRE-

FOR Vand A/S)

b. Udliciterede aktiviteter i benchmarkingen (TREFOR Vand
A/S)

c. Alders- og taethedskorrektion i benchmarkingen (TREFOR
Vand A/S)

d. Indberetning af vandvarker i benchmarkingen (DANVA og
TREFOR Vand A/S)
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I det folgende er heringssvarene for ovennavnte punkter gengivet sam-
men med vores kommentarer hertil (anfort i kursiv).

1. Bemarkninger til indberetningsvejledningen til de ekonomiske
rammer

1a. Tilleeg til historiske afskrivninger (DANVA)

DANVA har angivet, at mange selskaber har opdaget, at de har anleg, der
ikke er blevet indberettet i forbindelse med abningsbalancen 1 2010, og der
er derfor ikke dekning 1 de ekonomiske rammer til at foretage de nedven-
dige reinvesteringer. DANVA finder det derfor vigtigt, at selskaberne fort-
sat har mulighed for at rette manglende indberetning af historiske anleg.
DANVA oensker, at Forsyningssekretariatet forholder sig til problemstil-
lingen og sikrer kommunikation om ansegningsmulighederne.

Til brug for fastscettelsen af de forste okonomiske rammer (prislofter) i
2010 udfyldte selskaberne et pris- og levetidskatalog (POLKA), som dan-
nede grundlag for fastscettelsen af indgangsveerdien af selskabernes an-
leegsomkostninger.

Det var selskabernes eget ansvar at udfylde det pdgeeldende POLKA fyl-
destgorende og retvisende. Det klare udgangspunkt er derfor, at der ikke
foretages cendringer i det udfyldte og anvendte POLKA.

Forsyningssekretariatet er dog i dialog med DANVA om den rejste pro-
blemstilling.

1b. Tilleeg til omkostninger forbundet med cyber-sikkerhed
(DANVA)

DANVA har angivet, at det ikke er tydeligt, hvorvidt selskaberne kan fa
tilleeg til EU-direktiverne NIS2 og CERD.

Vi forstar horingssvaret sdledes, at der er tale om EU-direktiver, der endnu
ikke er implementeret i dansk lovgivning. Der er sdledes tale om nye krav,
der endnu ikke er statsligt fastsatte, palagte eller godkendte. Dermed er
omkostningerne hertil ikke tillcegsberettigede.

Efter det oplyste fremscettes lovforslag til implementering af de pdgeel-
dende EU-direktiver ikke i indeveerende folketingssamling.



Sdfremt selskaberne kan dokumentere, at kommunen har fastsat, palagt el-
ler godkendt det pageeldende mal, og safremt der er tale om aktiviteter, der
er en del af selskabernes hovedvirksomhed, vil omkostningerne hertil
kunne udlose et tillceg.

1c. Tilleeg til finansielle omkostninger (DANVA og PwC)

DANVA har angivet, at det ikke er tydeligt, hvordan selskaberne skal do-
kumentere, at ansogte finansielle omkostninger kan henferes direkte til lan
eller byggekreditter. Hertil har DANVA ogsa angivet, at det ikke er tyde-
ligt, om lan skal vaere optaget i anleegsperioden eller i aret efter anlegspe-
rioden.

Vi forstar horingssvaret sdledes, at DANVA sparger til, hvordan et vand-
selskab skal dokumentere, at en investering i et anleeg kan henfores til et
ldn, eller alternativt hvordan et optaget ldn kan henfores direkte til speci-
fikke anleegsinvesteringer.

Selskaberne skal godtgore, at renteomkostninger vedrorer ldn, som er op-
taget til darets indberettede tillegsberettigede anleegsinvesteringer. Godt-
gorelsen kan fx ske ved at redegore for, at det optagede lan eller udbe-
talte byggekreditter er sket inden for anlegsperioden for investeringen.
Det er saledes ikke hensigten, at vandselskaber skal dokumentere, at lan
er optaget til specifikke anlegsinvesteringer.

Som udgangspunkt skal byggekreditter veere udbetalt i perioden, der lo-
ber fra anleegsperiodens start til anlegsperiodens afslutning, mens ldn
skal veere optaget i perioden, der lober fra kort forud for anleegsperio-
dens start til og med dret efter anlegsperiodens afslutning. Dette under-
stotter, at selskaberne kan na at omlegge udbetalte byggekreditter til en-
delige lan og samtidig knytte renteomkostningerne til relevante ansognin-
ger om tilleeg. Dette er preeciseret i den endelige indberetningsvejledning
for 2024.

DANVA har angivet, at den opgerelse, som fremgar af vejledningen, for-
hindrer vandselskaberne i at optage det fulde 14n forud for anlaegsfasens
opstart. DANVA har fremhavet, at for sa vidt angér langvarige anlags-
projekter, der er inddelt 1 etaper, og hvor der anseges om tilleeg efter hver
afsluttet etape, vil vandselskaberne skulle optage lan lebende, for projek-
tets finansieringsomkostningerne kan knyttes til de afsluttede anlaegsinve-
steringer.

Ldn optaget kort tid forud for anlegsfasens opstart kan henfores til an-
leegsinvesteringen.

Vi er blevet bekendt med, at der er tilfeelde, hvor selskaberne anvender en
opgorelsesmetode, hvor tilleeg for finansielle omkostninger opgores pd



baggrund af lan, som er optaget flere dr forud for investeringsaret. Vi
vurderer, at der er risiko for, at dette ikke giver et retvisende niveau for
selskabet finansielle omkostninger ved drets investeringer. Derfor har vi i
indberetningsvejledningen preeciseret, hvordan finansielle omkostninger
kan opgores, sd selskaberne opgor finansielle omkostninger til tillceg til
et niveau, der er mere retvisende for de faktiske finansielle omkostninger
til drets investeringer.

Hvis der er tale om et langvarigt anleegsprojekt, som er opdelt og ferdig-
gores i etaper over flere dr, vil starten pd projektets anleegsperiode veere
ved pabegyndelse af forste etape, og anleegsperiodens afslutning vil veere
nar sidste etape er feerdigetableret.

PwC anforer, at horingsmaterialet indikerer, at selskaber skal atholde ren-
teomkostninger i 2023 for at kunne ansege om tilleeg for renteomkostnin-
ger til drets tilleegsansegninger. Det skyldes ifelge PwC, at det fremgar af
vejledningen, at finansielle omkostninger i arets tilleegsansogninger skal
vare baseret pa atholdte omkostninger i 2023. PwC mener derfor, at op-
gorelsesmetoden for finansielle omkostninger til tilleg medferer, at sel-
skaberne ikke kan ansgge om at fa dekket faktiske atholdte renteomkost-
ninger, hvis lanet ikke er hjemtaget ultimo 2023

Vi skal indledningsvist fremhceve, at det er muligt at opdele tillcegsansog-
ningen. Ved at opdele ansagningen kan selskaber i ar ansage om tillceg til
rammen for 2025 pd grundlag af afholdte omkostninger i 2023. Hvis et
selskab i ar ansager om tilleeg for renteomkostninger i 2023, som ikke dcek-
ker renteomkostninger til lan for et fuldt regnskabsar, sa har selskabet mu-
lighed for til neeste ar at sage om tilleeg for den del af renteomkostninger,
der ikke allerede er deekket i forbindelse med ansogning i det forudgdende
dr. Ansegningen skal sdledes alene omfatte tillceg for meromkostninger til
renter, sd det samlede tillceg for finansielle omkostninger deekker renteom-
kostninger for et fuldt regnskabsar. Vi har beskrevet ovenstaende mulighed

for at opdele ansogningen i vores endelige indberetningsvejledning for
2024.

Vi er saledes ikke enig i, at den nuveerende beskrivelse begreenser selska-
bernes mulighed for at fa tilleeg til den okonomiske ramme, som bdde om-
fatter afskrivninger, driftsomkostninger og finansielle omkostninger, her-
under renter pad optaget ldan i 2024.



2. Bemarkninger til indberetningsvejledningen til benchmarkingen

2a. Vasentlighedsvurdering for evrige aktiver (DANVA og TRE-
FOR Vand A/S)

DANVA og TREFOR fremhaver, at de mener en granse for vesentlig-
hed pd 1 pct. af et selskabs pévirkelige omkostninger er hejt sat ved vur-
dering af, om en omkostning til evrigt aktiv skal undtages 1 benchmarkin-
gen. Derudover fremhaver DANVA og TREFOR Vand, at der ber vaere
mulighed for at akkumulere alle gvrige aktiver for pa den made at komme
over en vaesentlighedsgraense, og DANVA henviser til § 11, stk. 1,1 OR-
bekendtgerelsen, hvor det er muligt at akkumulere ansggninger om tillaeg.

Vi gor opmeerksom pd, at der ikke er en greense pa 1 pct. ved veesentlig-
hedsvurdering af omkostninger til ovrige aktiver. Hvorvidt en omkostning
til ovrige aktiver kan anses for veesentlig, vil altid bero pd en konkret og
individuel vurdering. I indberetningsvejledningen til benchmarkingen er
der angivet, at hvis en omkostning eksempelvis overstiger 1 pct. af et sel-
skabs samlede omkostninger vil det i mange tilfeelde tyde pa, at omkost-
ningen efter en konkret vurdering vil vurderes at veere veesentlig. Dette
betyder dog ikke, at omkostninger der udgor under 1 pct. af et selskabs
samlede pavirkelige omkostninger automatisk vurderes som uveesentlige.

Vi vurderer fortsat, at omkostninger forbundet med ovrige aktiver skal
vurderes efter et veesentlighedskriterium, da en reekke ansogninger om
ovrige aktiver ofte ligger pad et omkostningsniveau, som i sidste ende ofte
forer til ubetydelige cendringer i benchmarkingresultaterne og selskabets
individuelle effektiviseringskrav. Derfor indforer vi en veesentlighedsvur-
dering, sd det ressourceforbrug hos selskaberne og hos Forsyningssekre-
tariatet, som er forbundet med at indsamle dokumentation og sagsbe-
handle en ansogning, star mdl med den konsekvens, som et eventuelt god-
kendt ovrigt aktiv har for benchmarkingresultaterne og et eventuelt indi-
viduelt effektiviseringskrav.

For sa vidt angdr at akkumulere ansogninger, sd vil vi anse og vurdere
ikke-forbundne aktiver hver for sig, ndr der behandles ansagninger om
ovrige aktiver i benchmarkingen. Denne praksis anvendes ogsd for scer-
lige forhold. Vi har som nceevnt ovenfor oplevet, at ovrige aktiver har fort
til ubetydelige cendringer i benchmarkingresultaterne, og derfor har vi
indfort en veesentlighedsvurdering. Det er vores vurdering, at en mulig-
hed for at akkumulere flere ansogninger vedrorende ikke-forbudne akti-
ver heller ikke vil have en effekt for selskaberne, som kan sta mal med
den administrative byrde forbundet med ansogningerne for bade selska-
berne og for os. For ikke-forbundne ovrige aktiver er det derfor fortsat
vores vurdering, at veesentligheden skal vurderes for hvert enkeltstaende
tilfeelde.



Vi har dog preeciseret i vores indberetningsvejledning, at flere ovrige ak-
tiver som er direkte forbundne, vil blive veesentlighedsvurderet ud fra
samlede omkostninger knyttet til de forbundne aktiver. Selskaberne skal
ved indberetningen angive, om ansagte ovrige aktiver er forbundne, og
hvorfor selskabet vurderer, at dette er tilfeeldet for sa vidt angdr de kon-
krete aktiver.

2b. Opdatering af definitioner i indberetningsvejledningen til
benchmarkingen (DANVA)
DANVA angiver, at vandselskaberne de seneste ar er begyndt at foretage
mange genoptellinger for at forbedre deres indberetning. DANVA angiver
imidlertid, at der er usikkerhed om, hvordan der indberettes korrekt for
flere kategorier.

DANVA foreslar, at vi i hejere grad offentligger vores vurderinger, nar vi
besvarer konkrete henvendelser fra selskaberne, og at vi 1 hgjere grad op-
daterer indberetningsvejledningerne nér det er nedvendigt. DANVA angi-
ver, at de er til disposition i forhold til dialog om hensigtsmassige defini-
tioner, og tilkendegiver enske om et fortsat godt samarbejde herom.

Vi har lobende stort fokus pa at forbedre vores indberetningsvejledning
med klare og preecise definitioner. I den forbindelse forsoger vi altid at
finde en balance mellem at lave en relevant indberetningsvejledning med
fyldestgorende og forstaelige definitioner, men uden for meget unodig in-
formation som kan gore indberetningsvejledningen for kompliceret.

Vivil arbejde for at inddrage branchen i endnu hajere grad end i dag, nar
vi udarbejder vores indberetningsvejledninger. Dette eksempelvis med lo-
bende dialog i lobet af dret, nar der er uklarheder omkring specifikke de-
finitioner. Vi vil ogsa arbejde for at udbrede vores vurderinger pd speci-
fikke henvendelser til hele branchen, ndr vi far henvendelser, som vi vur-
derer kunne veere relevante for flere selskaber. Vi har i den forbindelse i
dr opstartet et mere systematisk samarbejde med DANVA med henblik pd
at forbedre indberetningsvejledningerne fremadrettet.

2c. Indberetning af vandvarker i benchmarkingen (DANVA)

DANVA angiver, at de ensker en afklaring af, om selskaberne skal indbe-
rette den samme vandmangde to gange til costdriveren ”Vandvarker” i
OPEX-netvolumenmalet, hvis vandet reguleres for pH.

Den samme vandmeengde ma kun indberettes under én type vandbehand-
ling. Hvis en vandmceengde behandles med to forskellige typer vandbehand-
ling, skal den indberettes i kategorien for den mest avancerede af de an-
vendte behandlingstyper.



Vi har pd baggrund af denne foresporgsel tydeliggjort ovenstaende i ind-
beretningsvejledningen for benchmarkingen, sd det fremgar, at den samme
vandmeengde ikke skal indberettes to gange til costdriveren ”Vandveerker”
i OPEX-netvolumenmdlet.

3. Ovrige bemarkninger til benchmarkingen

Nedenstdende bemarkninger til benchmarkingen er ikke direkte relateret
til indberetningsvejledningen, som har varet i horing. Bemaerkningerne er
derimod relateret til den konkrete modellering af benchmarkingen, hvilken
ikke er i hering nu. Der vil komme en selvsteendig hering vedrerende
benchmarkingmodellen, forud for at den anvendes til at fastsatte individu-
elle effektiviseringskrav til de ekonomiske rammer for 2025 og 2026.

Da nedenstdende bemarkninger ikke relaterer sig til indberetningsvejled-
ningen, vil vi kun kort og overordnet kommentere pa punkterne her. Her-
udover er vi i direkte kontakt med de relevante parter (DANVA og TRE-
FOR Vand A/S), hvor vi kan vende behovet for at diskutere bemarknin-
gerne 1 flere detaljer.

3a. Forsyningssekretariatets vurdering af frontselskaber (TRE-
FOR Vand A/S)

TREFOR Vand A/S opfordrer os til at nerstudere de 10-15 mest effektive
selskabers indberetning for at sikre, at deres indberetning er repreesentativ.
TREFOR Vand A/S refererer til, at vi pd vores vejledningsmede den 18.
januar 2024 gjorde opmearksom pa, at en rekke selskaber har indberettet
kreativt, hvilket TREFOR Vand A/S ensker, at vi er ekstra opmarksomme
pa for de mest effektive selskabers indberetning.

Vi har hvert ar stort fokus pa kvalitetssikring af alle selskabers indberet-
ninger. Vi gennemgdr alle indberetninger for at se, om der er uoverens-
stemmelser med tidligere indberetninger, eller om der specifikke poster,
der ikke passer til vores definitioner. Hertil udforer vi en lang reekke tests
pa indberetningerne, hvor vi blandt andet sammenligner selskabernes ind-
beretninger med hinanden samt selskabernes egne poster med hinanden
for at undersoge, om de passer sammen.

Vi har yderligere fokus pa de mest effektive selskaber, som vi hvert dr kon-
takter med en reekke sporgsmal for blandt andet at afgare, om deres ind-
beretninger er repreesentative.



3b. Udliciterede aktiviteter i benchmarkingen (TREFOR Vand
A/S)
TREFOR Vand A/S angiver, at der er en udliciteringsproblematik i bench-
markingmodellen, fordi udliciterede aktiviteter ikke givet netvolumenmal.
TREFOR Vand A/S angiver, at vi ber undersoge, om de mest effektive
selskaber er reprasentative for resten af sektoren 1 forhold til graden af
udlicitering.

Vi vurderer ikke, at der er en veesentlig udliciteringsproblematik i bench-
markingmodellen. Hvis et selskab fx ejer et aktiv, men udliciterer vedlige-
hold af aktivet, kan selskabet fortsat indberette det pdgeeldende aktiv pd
lige fod med alle andre aktiver. Ligeledes kan et selskab, som fx lejer et
aktiv, fortsat indberette det til benchmarkingen, pa lige fod som hvis de
ejede det.

3c. Alders- og teethedskorrektion i benchmarkingen (TREFOR
Vand A/S)

TREFOR Vand A/S angiver, at der er flere uhensigtsmessigheder i alders-
og tethedskorrektionen af netvolumenmaélene pa fire overordnede punkter.
Punkterne omhandler, at 1) estimeringsgrundlaget ikke tilstraekkeligt tager
hejde for, at selskaberne har forskellige andele af distributions-/transport-
og fellesomkostninger, 2) at alderskorrektionen ikke tager tilstreekkeligt
hejde for feerdigt afskrevne aktiver, 3) at der allerede er korrigeret for teet-
hed 1 CAPEX- og OPEX-netvolumenmalene, og 4) at tethedskorrektionen
ikke tilstraekkeligt tager hejde for koncern-forbundet selskaber.

Alders- og teethedskorrektioner beregnes hvert dr pa baggrund af statisti-
ske regressionsmodeller. I den forbindelse undersoger vi, om de statistiske
egenskaber for korrektioner er opfyldt, og om den overordnede intuition
bag resultaterne er velbegrundet.

Det er vores vurdering, at vi foretager de bedst mulige korrektioner pa
nuveerende tidspunkt, med det data vi har til radighed. Det er muligt at
gore korrektioner mere avancerede for at tage hensyn til nogle af oven-
neevnte udfordringer. Det vil dog i flere tilfeelde kreeve, at selskaberne skal
indberette mere detaljeret data til benchmarkingen, fx i form af en opdeling
af deres drifisomkostninger pa henholdsvis distributionsnettet og produk-
tionen, samt en detaljeret gennemgang af hvilke aktiver der for selskabet
er feerdigafskrevet, og hvilke der ikke er. Vi vurderer pa nuveerende tids-
punkt, at en sadan opdatering af alders- og teethedskorrektioner ikke star
pd mal med den ekstra indberetningsbyrde, der er forbundet hermed.



3d. Indberetning af vandveaerker i benchmarkingen (DANVA og
TREFOR Vand A/S)

DANVA angiver, at OPEX-netvolumenmalet for vandbehandling har to
udfordringer. DANVA angiver for det forste, at netvolumenmalet ikke ta-
ger tilstreekkeligt hojde for, at et selskab han have mere end én avanceret
behandlingsform for den samme vandmengde. For det andet angiver
DANVA, at netvolumenmélet ikke tager tilstreekkeligt hejde for, at de for-
skellige typer af avanceret vandbehandling varierer meget i pris.

TREFOR Vand A/S angiver ligeledes, at OPEX-netvolumenmalet ikke ta-
ger tilstreekkelig hojde for omkostninger til avanceret vandbehandling.
TREFOR Vand A/S angiver, at det skyldes en udvikling i sektoren siden
OPEX-netvolumenmalet blev opgjort, samt at der er stor forskel pa de for-
skellige typer af avanceret vandbehandling, som netvolumenmalet ikke ta-
ger hgjde for.

OPEX-netvolumenmdlet blev udarbejdet i 2018 pd baggrund af omkost-
ninger fra 2015. Vi vurderer lobende behovet for at opdatere beregnin-
gerne, i takt med at sektoren udvikler sig. En eventuel opdatering krcever
imidlertid en stor indberetningsbyrde for sektoren, da der skal foretages
en detaljeret kontering af omkostninger samt tilhorende costdrivere.

Vi har indtil videre vurderet, at den ekstra indberetningsbyrde ikke star pd
mal for de eventuelle tilretninger, vi kan lave med et opdateret datascet. Vi
vil fortsat lobende fortage denne vurdering, og vi veerdscetter branchens
input til, hvornar der er behov for en revidering.



