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ECIT Account A/S
(advokat Michael Honoré)
(Forste provesag for advokat Asbjern Godsk Fallesen)

mod

Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Jette-Marie Sonne og de sagkyndige
medlemmer Anne Christina Skjonnemand og Anders Dybro.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. december 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt ECIT Account A/S har et medansvar for mar-
kedsdeling — og dermed en konkurrencebegreensende aftale - i strid med kon-
kurrencelovens § 6, ved i perioden fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020 i
kraft af ”“gentleman-aftalen” at have kartelfaciliteret en aftale mellem net-
veerksmedlemmer om ikke at dbne filialer i hinandens byer eller kommuner
eller inden for en neermere bestemt radius af hinanden.

Sagseger, ECIT Account A/S, har fremsat felgende pastande:

Pastand 1: Konkurrenceradets afgorelse af 25. oktober 2023, “"ECIT’s medansvar
for markedsdeling”, ophaeves.



Pastand 2: Frifindelse i forhold til sagsegtes selvsteendige bedepastand.

Sagsgete, Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, har frem-

sat pastand om frifindelse.

Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsat selv-
steendig pastand om, at ECIT Account A/S skal betale en civil bede pa ikke un-
der 30 mio. kr., eventuelt fratrukket et af retten fastsat beleb for formildende
omstendigheder. Baden tilfalder statskassen.

Oplysningerne i sagen

Konkurrenceradet traf den 25. oktober 2023 afgorelse om, at ECIT Account A/S
havde overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler m.v. i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, ved i perioden fra den 13. juli
2004 til den 24. marts 2020 at have deltaget i en markedsdeling mellem en raek-
ke selvsteendige diskoteker m.v. i NOX Network ApS.

Af den samlede konklusion i Konkurrenceradets afgorelse fremgar, at det er
styrelsens samlede vurdering, at

> Det relevante marked kan afgraenses til et marked for diskoteksydelser i
Danmark, uden at styrelsen dog har foretaget en endelig markedsaf-

graensning.

> Markedsdelingen ikke har kunnet pavirke samhandlen mellem medlem-
sstater maerkbart.

» Diskotekerne, NOX og ECIT alle opfylder virksomhedsbegrebet.

> Der foreligger en aftale om markedsdeling mellem Diskotekerne om
geografisk opdeling af markedet for diskoteksydelser i Danmark.

» NOX-bestyrelsens adfeerd udger en vedtagelse, som styrker den effekti-
ve virkning af markedsdelingsaftalen mellem Diskotekerne.

» ECIT har deltaget i Markedsdelingen og er medansvarlig herfor.

» Markedsdelingen har haft til formal at begraense konkurrencen pa mar-
kedet for diskoteksydelser i Danmark.

» Markedsdelingen udger en markbar konkurrencebegreensning i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3.



» Markedsdelingen er ikke omfattet af en gruppefritagelse og opfylder ik-
ke betingelserne for individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1.

Af resumé i Konkurrenceradets afgorelse fremgar:

e Denne sag handler om radgivningsvirksomheden ECIT Account A/S’
("ECIT”) medansvar for en geografisk markedsdeling pa et marked for
diskoteksydelser i Danmark.

e Sagen mod ECIT udspringer af et sagskompleks, hvor en raekke selv-
steendige diskoteker, natklubber, barer og pubber (”Diskotekerne”) og
deres feelles keedeselskab NOX Network ApS ("NOX”) i november og
december 2021 vedtog udenretlige bodeforeleeg udstedt af Konkurrence-
radet, idet de erkendte at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, ved at have foretaget en geografisk markedsdeling
pa markedet for diskoteksydelser i Danmark. Sagerne mod Diskotekerne
og NOX er saledes blevet afsluttet.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (”styrelsen”) har overvejet, om sa-
gen mod ECIT ligeledes kunne afsluttes med en udenretlig bodevedta-
gelse. Styrelsen har dog fundet, at sagen ikke er egnet hertil, idet der
endnu ikke foreligger fast dansk praksis for bodeudmalingen i det til-
feelde, hvor en virksomhed i sin egenskab af facilitator deltager i en kon-
kurrencebegraensende aftale m.v. Styrelsen har derfor behandlet sagen
mod ECIT som en almindelig radssag. Det er alene ECIT, der er adressat
for denne afgorelse.

e Da afgorelsen omhandler ECIT’s medansvar for markedsdelingen, har
styrelsen fundet det nedvendigt ogsa at beskrive styrelsens vurdering af
Diskotekernes og NOX” adfeerd i afgerelsen, selvom sagerne mod Disko-
tekerne og NOX allerede er afsluttet med udenretlige badevedtagelser.

e Diskotekerne har i perioden fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020
haft en aftale om ikke at abne filialer i hinandens byer eller kommuner
eller inden for en nermere bestemt radius af hinanden. Aftalen kom i
stand pa et mode mellem Diskotekerne, hvor ECIT deltog, og den blev
her formuleret som en “gentleman agreement”. Kort efter medet blev
NOX-samarbejdet igangsat, og bestyrelsen i NOX blev udpeget med
ECIT pa formandsposten. NOX-samarbejdet indebar fordele for Diskote-
kerne i form af bl.a. feelles indkeb, personaleuddannelse og kurser. I for-
bindelse med etableringen af NOX udarbejdede bestyrelsen et sdkaldt af-
talegrundlag, som indeholdt vilkarene for Diskotekernes medlemskab i
NOX (”Aftalegrundlaget”). Bestyrelsen sorgede for at integrere Diskote-



kernes markedsdelingsaftale som et vilkar heri. Aftalegrundlaget skulle
overholdes, sa leenge Diskotekerne var medlemmer af NOX. Manglende
overholdelse af vilkdrene, herunder vilkaret om markedsdeling, kunne
bl.a. medfeore eksklusion fra NOX, hvorved Diskotekerne ville miste
samtlige fordele ved at veere med i NOX.

Med NOX-bestyrelsens integrering af Diskotekernes markedsdelingsaf-
tale i Aftalegrundlaget var aftalen nu ikke leengere blot en “gentleman
agreement” mellem Diskotekerne, men ogsa et decideret vilkar for at vee-
re medlem i NOX. Da Diskotekerne var bade forpligtede og motiverede
til at overholde vilkdrene i Aftalegrundlaget, fik markedsdelingsaftalen
som fglge heraf en mere bindende og styrket karakter for Diskotekerne.
Ud over denne styrkelse af markedsdelingsaftalen sorgede NOX-
bestyrelsen — hvori ECIT var medlem — desuden for lobende at revidere
Aftalegrundlaget og facilitere debatter m.v. om markedsdelingen pa
meder med Diskotekerne for at sikre den vedvarende overholdelse af
den.

Det er styrelsens vurdering, at Diskotekerne har indgdet en aftale i kon-
kurrencelovens forstand, idet Diskotekerne havde en samstemmende vil-
je til at foretage en geografisk opdeling pa markedet for diskoteksydelser
i Danmark. Styrelsen har ikke foretaget en endelig afgreensning af mar-
kedet, da Diskotekerne er aktuelle eller i hvert fald potentielle konkur-
renter pd alle rimelige afgreensninger af det relevante marked.

Styrelsen vurderer endvidere, at bestyrelsen var det kompetente organ i
NOX, og at bestyrelsens integrering af markedsdelingsaftalen som et vil-
kar i Aftalegrundlaget og dens efterfolgende udmeldinger m.v. styrkede
aftalen og Diskotekernes overholdelse af den. Denne adfeerd udgjorde en
vedtagelse, og styrelsen vurderer, at NOX herigennem har deltaget i
markedsdelingen.

Sagens materiale viser efter styrelsens vurdering, at ECIT har veeret med
til at etablere og opretholde markedsdelingen. ECIT har gennem sin le-
dende rolle i NOX-bestyrelsen veeret ansvarlig for bl.a. udformningen af
markedsdelingsaftalen og Aftalegrundlaget. ECIT har derudover bl.a.
deltaget aktivt pa meder, hvor markedsdelingen var omdrejningspunkt.
Det er styrelsens vurdering, at ECIT med sit bidrag har haft en aktiv og
central rolle i markedsdelingen. Styrelsen vurderer endvidere, at ECIT
har haft fuldt kendskab til markedsdelingen og har haft til hensigt at bi-
drage til den. Som felge heraf vurderer styrelsen, at ECIT har deltaget i
markedsdelingen og dermed er medansvarlig for den samlede overtree-
delse.



e Erfaring fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om mar-
kedsdeling mellem konkurrenter objektivt set er egnet til og dermed har
til formal at begreense konkurrencen. Det skyldes, at aftaler m.v. af den-
ne art i deres natur er konkurrencebegreensende, idet de griber direkte
ind i det, der ellers skulle blive resultatet af konkurrencen mellem virk-
somheder; lavere priser, storre udbud og bedre kvalitet.

e P& baggrund af en konkret vurdering af markedsdelingens indhold, de
formal, som markedsdelingen tilsigter at opfylde, og den gkonomiske og
retlige sammenhaeeng, hvori markedsdelingen indgér, finder styrelsen, at
markedsdelingen i denne sag har haft til formal at begraense konkurren-
cen pa et marked for diskoteksydelser i Danmark. Det skyldes, at Disko-
tekerne gennem markedsdelingen hver iseer er blevet tildelt et eksklusivt
geografisk omrade, hvor de har haft eneret til at udbyde deres diskotek-
sydelser uden at mede konkurrence fra hinanden. En sddan opdeling af
markedet er i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf.
stk. 3.

e Styrelsen har vurderet, at markedsdelingen ikke er omfattet af en grup-
pefritagelse, og at betingelserne for individuel fritagelse i konkurrence-
lovens § 8§, stk. 1, ikke er opfyldt.

e Styrelsen konkluderer derfor, at ECIT har overtradt forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 3, jf. stk. 3.

Af det oprindelige aftalegrundlag — underskrevet den 1. november 2024 — frem-
gar blandt andet folgende:
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GENTLEMAN-AFTALE
Det praeciseres, at gentleman-aftalen er:

- Ikke at dbne i hinandens byer/kommuner

- Min. 20 km fra hinanden

- Kobenhavn er undtaget, idet Bo Sandby har klausul pa et

omrade pa 5 km i radius fra Nerregade i Kebenhavn.

Desuden er det aftalt, at alle i NOX Network ApS far info om, nar
et medlem onsker at selge sin forretning. Diskoteker der ikke er
med i selskabet, kan ikke deltage i fremtidige mastermindmeder.

OVERTRZDELSE
Overtraedes koncept-reglerne gives en skriftlig advarsel. Sker det
igen, bliver man ekskluderet, og man mister indskudskapitalen.



BESTYRELSEN

Bestyrelsen er valgt for 1 ar ad gangen. Det samme geelder for ud-
valgsmedlemmerne i de 5 udvalg: Markedsfering, personaleudvik-
ling, musik, standarder og leveranderer.
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Forklaringer

Ivan Nielsen, Claus Kroyer, Michael Schreder, Lars Borsting, Mads Lorenzen,
Jens Vilstrup Bang Mikkelsen, Peter Lauring, Klaus Jensen og Nicolaj Johansen
har afgivet forklaring. Der er herudover indhentet en skriftlig vidneerkleering
fra Flemming Sneftrup.

Ivan Nielsen har forklaret, at han har veret partner i Account siden 1997. Han
var bestyrelsesformand i NOX fra 2012-2016. Han har veeret medlem af leve-
randerudvalget i NOX siden stiftelsen i 2005.

Flemming Sneftrup blev valgt som bestyrelsesformand i 2004 og stoppede i
2012, hvor afherte tog over. Efter athertes opfattelse faldt valget pa forst Flem-
ming og siden ham som bestyrelsesformand, fordi de kunne forestd ansvaret for
struktur. Derfor blev de kaldt “bestyrelsesformand”. Flemming var noget seldre
end de andre. De andre i netvaerket var vel omkring 25 ar og op til starten af
30’erne. Der var ikke andre i gruppen af stiftere af NOX, der kunne sta for
strukturen. De havde ikke de fornedne kompetencer. De var unge og havde
forskellig baggrund, fx knallertmekanikere m.v.

Rollen som bestyrelsesformand indebar at sgrge for, at der blev taget referat af
mederne, holde ro og orden m.v. De havde med yngre diskotektsansatte at go-
re, sa der gik ind imellem fest og ballade i den. Som formand skulle man derfor
sorge for, at der var en lille smule struktur pa mederne. De skulle desuden
bremse “vilde” projekter og tage sig af gkonomien. Man havde som formand
ikke nogen serlig rolle. Man kunne ikke stemme pa moderne. “"Formand” var
ikke den korrekte betegnelse for, hvad man var. Man var i hgjere grad sekreta-
riat. Bdde afhorte og Flemming Sneftrup er uddannet revisor og kunne derfor
informere om gkonomien.

Account deltog pa NOX-mederne, men ikke i dreftelserne. Han informerede
om arbejdet i leveranderudvalget, men ellers var Flemming og han selv ikke
aktive pa moderne. Flemming og atherte var der ogsa, nar der blev diskuteret
andre ting, fx konfettiror. De overhorte derfor ind imellem diskussionerne om
forskellige driftsting pa et diskotek, men de havde ingen rolle i den forbindelse,
da de ikke havde nogen faglig indsigt. Flemming og afherte var der, fordi de
“kunne teelle”. De kunne godt informere om f.eks. en ny ferielov eller andre
ting, som de vurderede var vaesentligt for medlemmerne, men det 1& inden for
“gkonomi”. Ellers var de ikke pa banen.



Han forlod bestyrelsen i 2016. Han havde overtaget efter Flemming i 2012. De
havde faet en meget stor kunde — Rekom — og Flemming valgte at blive kunde-
ansvarlig for Rekom. Man bad herefter aftherte om at deltage i bestyrelsen, men
i 2016 valgte han at stoppe, fordi han syntes, det var spild af tid. Ofte havde han
deltaget i et mode en hel dag, men havde alene haft et kvarters indleeg om gko-
nomi og sad ellers og herte pa diskotekshistorier.

Foreholdt referatet af Keede Koncept Udvalgs mede den 13. juli 2004, punkt 6,
har afherte forklaret, at denne opgave gik ud p4a, at han skulle formalisere afta-
len, altsa skrive den ned. Det blev vist aldrig ham, der gjorde det. Det er ikke
noget Account havde fundet pa. De deltog ofte i moderne, fordi de skulle vare-
tage struktur m.v., men han kom ikke med forslag til indholdet af gentlemanaf-
talen. Pa ingen made. Han havde ikke dreftelser med Henrik Larsen om den
endelige formulering i dokumentet ”Aftalegrundlag”. Han ved ikke, om Flem-
ming havde det.

Foreholdt referat fra “Party on” den 27. september 2004, punkt 7, har afherte
forklaret, at Flemming med hensigtserkleeringen fik til opgave at formalisere
tingene, dvs. skrive det ned, som diskoteksejerne havde besluttet. Henrik Lar-
sen var ejer af et af de storste diskoteker. Det var ham, der kom med oplaegget,
som egentlig stammer fra Crazy Daisy kaedens tid. Flemming skulle blot skrive
det rent. Crazy Daisy kaeden blev startet i 1991 af Carsten Mikkelsen, og Car-
sten Mikkelsen havde blandt andet en regel om, at han ikke ville have et Crazy
Daisy diskotek i en afstand af under 30 km fra hinanden. Det var dette koncept,
man arvede i NOX, for mange af NOX-deltagerne havde jo varet ansat i Crazy
Daisy keeden. Flemming havde ikke med den opgave mulighed for indflydelse
pa aftalen eller for at bestemme reglerne. Flemming var registreret revisor og er
10 ar eeldre end afherte, sa det ville veere utopi at forestille sig, at Flemming
skulle have haft indflydelse pa denne aftale, der henvender sig til unge menne-
sker. Afherte var ikke involveret i det videre forleb frem til den endelige formu-
lering, heller ikke i dreftelser med Flemming. Afherte skulle behandle leveran-
deraftaler, sa han havde ikke som sadan en dialog med Flemming om det.

Foreholdt referat af NOX-moede den 31. marts 2009, hvoraf fremgar, at der blev
dreftet en fest i Herning, og at afherte skulle have sagt, at man kontakter folke-
ne i Horsens for accept m.v., har afherte forklaret, at han husker, at der var en
ophedet diskussion, sa han konkluderede, at der blev en aftale. Hans sekretzer,
Hanne Nielsen, fik det skrevet sammen, og referatet blev typisk godkendt af
Michael Schreder. Det var derfor blot en opsummering af deltagernes beslut-
ning til referat. Afhorte har ikke pa noget tidspunkt haft indflydelse pa, hvad de
ville gare. Athertes rolle var ikke at indskeerpe, hvad der skulle gores. Han hu-
sker ikke, om der blev truet med at pifte deek, men det var yngre mennesker der
deltog, og referaterne er eksempler pa tale-referater, som afspejler jargonen
blandt yngre diskoteksdrenge.



Vedrerende revidering af aftalepunkterne i 2013/2014 forestod afherte og hans
sekreteer, Hanne Nielsen, alene sekretariatsbistand til Michael Schreder, som
var daglig leder. Account havde ikke noget at gore med, hvad der skulle sta i
aftalepunkterne. Adspurgt, hvorfor han fa dage inden medet havde dokumen-
tet liggende pa sin arbejds-pc, har han forklaret, at det nok er fundet pa H-
drevet, som er deres arkiv. De gemte alt fra diskotekerne, herunder aftalerne,
fordi diskotekerne historisk set havde varet darlige til at opbevare noget. Mi-
chael Schreder har helt sikkert givet ham det og bedt ham om at printe. De til-
lod ikke, at andre printede eller gik pa deres netveerk. Bdde Michael Schroder
og Claus Kroyer kom ind imellem til ham og bad ham om at printe. Account
havde heller ikke noget med revideringen i 2016 at gere. Den blev primeert faci-
literet af Lars Borsting, som havde et gnske om en revision. Afherte vil ikke af-
vise, at han igen kan have hjulpet med at printe.

Adspurgt til situationen, da ECIT investerede i Account i 2018, har afherte for-
klaret, at han havde det forste mode med Peter Lauring. Forinden havde han
haft et mede med Visma, som ville kebe dem, men det havde de ingen interesse
i. Athorte sagde, at hvis de skulle gore noget, skulle de have deres frihed til at
drive virksomheder. De beskeeftiger sig udelukkende med at lave regnskab og
lon m.v. for diskoteker. De sagde til ECIT, at de selv efter en investering skulle
have lov til at drive det. Peter Lauring sagde: Selvfelgelig, business as usual.
Sadan er det ogsa i dag. Account har et fast priskoncept med kunder, og Acco-
unt tidsregistrerer ikke. Dette ville ECIT helt sikkert gerne eendre, hvis de kun-
ne.

I perioden efter investeringen var Klaus Jensen hos Account i 3 maneder, men
ellers har ECIT ikke blandet sig i Accounts drift. ECIT er generalister, mens Ac-
count ved noget om restaurationsbranchen. De har stort set aldrig haft et rent
Account-mede. De har haft et mode, hvor alle virksomhederne samledes, og
hvor Account har skulle fremleegge 2-3 nogletal og forteelle lidt om anseettelser
og opsigelser. Droftelserne pa disse moder har veret ekstremt overfladiske. Det
er ikke interessant for ham at here pa fx en IT-virksomhed. Man overhorer an-
dre virksomheders nogletal, men man har ingen indsigt i det, sa det har forelo-
big veeret spild af tid. Han ville typisk have et indleeg pa mellem 5-15 minutter.
ECIT onsker at, at de kan bruge hinanden pa tveers ved at levere kunder til hin-
anden. ECIT kommer eksempelvis aldrig og siger, at Account skal kebe ind fra
deres IT-selskab. Det har altid veeret best practice. Account har ikke faet in-
strukser af ECIT om driften i Account. Det har i givet fald veeret noget med, at
medarbejderne skulle have kage til et jubileeum, men driften i Account har
ECIT ikke haft indflydelse pa, f.eks. i forhold til kunder, priser eller andet. Ac-
count har skulle bede om godkendelse fra ECIT 1-2 gange, herunder i forbin-
delse med, at Account skulle leje nogle flere kvadratmeter, hvor Account fik
ECIT til at gennemga lejekontrakten, fordi afherte bl.a. selv var ejer af ejen-
dommen og ville undga habilitetsproblemer.



ECIT har ikke formelt skullet godkende Accounts budget. Han har aldrig ople-
vet, at de har fdet sporgsmal til deres budget. De bruger omkring en halv time
pa at lave budgettet. Det bliver lavet ekstremt overordnet. Det er atherte og to
partnere, der laver det, typisk blot som en procentfremskrivning. Klaus Jensen
fra ECIT er slet ikke involveret i denne proces.

Jesper Tving Therkildsen repraesenterer ikke ECIT i Accounts bestyrelse, og han
rapporterer ikke til ECIT. Han varetager ikke ECIT’s interesser — han varetager
Accounts interesser. Han modtager ikke instruktion fra ECIT. Hvis han ger,
ville det veere hemmeligt for afherte.

Oprindelig var alle NOX-medlemmer kunder hos Account, fordi Account hav-
de veret administration for Crazy Daisy keeden, og Account havde ry for at
gore det bedst i forhold til len, skat, moms osv. Man enskede at have nogen,
som ikke fik darlig omtale, men derimod fremstod ordentligt.

Foreholdt referat af mastermindmedet den 26. oktober 2004, hvor aftalegrund-
laget blev preesenteret, har atherte forklaret, at han ikke kan huske, hvad der
blev sagt, eller hvad de talte om. Han tror, at det for mange af deltagerne var en
fortseettelse af det, der var sket i Crazy Daisy kaeden. Det har aldrig fyldt meget.
Det handlede om indkebsaftaler og treening af personale. Han tror, at man i den
oprindelige version af aftalegrundlaget fra november 2004 indsatte en bestem-
melse om eksklusion, fordi der skulle veere en form for konsekvens, men det er
ikke en droftelse, han har veeret en del af.

Foreholdt mailkorrespondance fra november 2013 har afherte forklaret, at det
var vigtigt, at atherte var med, fordi han skulle sta pa mal for de tanker, de
havde om gkonomi. At det anferes, at der er tale om det "nye aftalegrundlag”,
beror pa, at man ikke kunne leegge en strategi, hvis ikke okonomien var pa
plads. Foreholdt referat af NOX’ bestyrelsesmode den 2. december 2013 har af-
horte forklaret, at han ikke var med til at preesentere aftalegrundlaget, men at
der kan have veret en skonomidel i det. Han tror ikke, at aftalegrundlaget blev
praesenteret pa et bestyrelsesmede. Det har altid veere Michael Schroder, der
stod for den del.

Foreholdt, at man har fjernet kravet om, at man skal veere Account-kunde for at
deltage i NOX, har han forklaret, at det var et onske, atherte havde gaet med.
Afherte og Flemming bad om, at den del skulle veek, fordi de havde mange an-
dre kunder, og de syntes, det var uetisk.

Foreholdt referat af NOX-bestyrelsesmade den 25. januar 2016 har afherte for-
klaret, at han ikke kan huske det, der er anfort om, at "MS tager ansvar for at
forklare NOX Power, at gentlemanaftalen fortsat er nedvendig at have.” Han
husker, at han pa dette tidspunkt havde meddelt, at han tradte ud af bestyrel-
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sen. Han husker ikke, om han deltog i medet, men han vil ikke afvise, at han
gjorde. Han kan ikke huske, om han deltog i modet den 2. februar 2016. Han
var formentlig med om formiddagen til at preesentere leveranderer, men han
husker ikke, om han var der, da aftalegrundlaget blev dreftet. Foreholdt, at det
af referat af NOX-modet den 2. februar 2016, punkt 11.15, fremgar, at aftale-
grundlaget var opdateret og skulle underskrives pa dagen, vil han ikke afvise,
at han var til stede her, fordi han havde ansvaret for et punkt senere pa samme
mode, men han husker ikke, om han sad i lokalet.

Foreholdt dokumentet ”"Partnerskab Account og ECIT” har afherte forklaret, at
dette er konciperet af Martin Bregger, som ogsa endte med at overgive budska-
berne. Han vurderer, at dokumentet er sendt til godkendelse hos blandt andre
athorte som partner i Account, og at de hos Account er kommet med indspark.
Det er i hvert fald den normale praksis. Det vil veere kunden, der bestemmer,
hvilket bogferingssystem der skal anvendes, men de anbefaler "ECIT Indteegt”.

I Account medes de uformelt, da de sidder teet. De spiser frokost sammen. De
drefter ikke daglig drift med Klaus Jensen udover det forklarede om lejekon-
traktens udvidelse. Han vil ikke afvise, at de kunne tage dialogen med ECIT i
nogle tilfeelde. Det er ikke sket, at de i bestyrelsen hos Account har veeret uenige
og har matte stemme om noget. Referatet af bestyrelsesmedet den 4. april 2018
hos Account er et af de fa moder, de har haft og det forste mede med Klaus Jen-
sen, som nok her forsegte at fa et overblik. Klaus Jensen kan nok selv kigge pa
tallene, hvis han ensker det.

Account bruger ikke de feelles strukturer som compliance, GDPR eller lignende
fra andre ECIT-selskaber ud over lonsystemet. Account har heller ikke i de se-
nere ar haft noget samarbejde om KYC, hvor det har veret relevant at bruge det
samme system. Account betaler et management fee pa 4,5 %. De startede med at
betale et management fee pa 1 %, men det er blevet heevet som folge af ogede
krav til compliance. Fee gar til direktionen everst oppe med 1 % og med 3,5 %
til et firma, som gor, at de har felles HR-medarbejdere at traekke pa. Man kan
sige, at de har puljet sig sammen. De har desuden ogsa haft felles marketin-
gressourcer til sociale medier. Account felger ikke “brand-manualen”, hvilket
ikke bliver patalt. Account folger heller ikke farvemanualen m.v. Account in-
drapporterer en gang om maneden 4-5 nogletal.

Det var ledergruppen pa tveers af ECIT-koncernen, men pa driftsniveau, der
besluttede, at der skulle veere "group services’, idet flere af selskaberne i ECIT-
koncernen ikke havde gkonomi til f.eks. at ansaette deres egen HR-ansvarlige.
Beslutningen blev imidlertid taget pa driftsniveau, og Klaus Jensen var involve-
ret i beslutningen.
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Claus Kreyer har forklaret, at han er tidligere medejer af Crazy Daisy kaeden og
tidligere medlem af bestyrelsen i NOX. Han var i personaleudviklingsudvalget
i NOX. I dag er han selvsteendig coach og konsulent.

Han var involveret i stiftelsen af NOX. Der var nogen, som fik tanken om NOX,
efter at Crazy Daisy var oplest. De spurgte, om han ville veere med til at sorge
for et netveerk. Han var med fra starten. NOX blev stiftet af hensyn til synergi-
erne, sddan at man kunne handle til en fordelagtig pris hos leveranderer, fordi
man handlede mange ad gangen m.v. NOX var saledes i det veesentlige et net-
veerk vedrorende administration, leveranderer og uddannelse.

Vedrorende Accounts rolle i NOX’ bestyrelse blev Flemming Sneftrup og Ivan
Nielsen valgt som bestyrelsesformand, fordi de andre var nogle unge snot-
hvalpe, som ikke havde forstand pa andet end fest og ballade. Der var mange
administrative ting, der skulle varetages, sd som tal, bevillingsnaevn, husleje-
kontrakter m.v. NOX-stifterne var pa davaerende tidspunkt omkring maske 20-
30 ar gamle, og ingen havde for siddet i en bestyrelse.

Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen havde til opgave at sidde med, fordi de
havde viden om noget specifikt. De guidede drengene i at drive en sund forret-
ning og spare omkostninger. Det handlede om, hvordan man passede pa pen-
gene. Maske har de givet rdd om f.eks., hvordan man skulle drive forretningen,
bruge firmabilen, skonomi m.v. Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen havde ikke
seerlige rettigheder som formaend.

Accounts rolle pa et NOX-mode var at varetage f.eks. HR, lagerstyring og ad-
ministration. Account havde typisk et indleeg pa 10-15 minutter. Flemming Sn-
eftrup og Ivan Nielsen deltog ikke i dreftelser om andre ting end det, der ved-
rorte deres ekspertomrade.

Account havde en keempe betydning for kulturen i NOX, fordi Account kom
med ordentligheden. I 1990’erne og 2000’erne var branchen beteendt. Men her-
efter blev alt gjort, som det skulle. Der blev ikke betalt sorte lonninger m.v., og
Account optimerede, at der blev lavet manedsregnskaber. Kulturen var, at de
skulle opfere sig ordentligt.

Ivan Nielsen forlod NOX’ bestyrelse i 2016, vistnok fordi han havde travlt med
sin egen butik.

Om tilblivelsen af gentlemanaftalen i 2004 kan der have veeret nogen, der har
givet Ivan Nielsen input om, at de ville have noget med i aftalen. Han husker
ikke konkrete eksempler pd, at Ivan Nielsen gav vejledning om aftalens ind-
hold, men nar de diskuterede, hvad de matte, kunne Ivan Nielsen i givet fald
minde dem om, hvad der stod i aftalen.
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Foreholdt referat af Keede Koncept Udvalgs mode den 13. juli 2004, punkt 6, har
afherte forklaret, at Ivan Nielsen skulle skrive det, som medlemmerne blev eni-
ge om. Ivan Nielsen havde ingen indflydelse pa, hvordan reglerne skulle veere.
Ivan Nielsen havde en anden retorik og kunne bedre skrive et sadant stykke
papir. Det var derfor, det var hans opgave.

Foreholdt referat af Party on den 27. september 2004, punkt 7 “Hensigtserklae-
ring”, har atherte forklaret, at Flemming Sneftrups opgave var at have doku-
menterne klar til underskrift. Flemming Sneftrup havde ingen indflydelse pa,
hvad der skulle sta. Det havde alene medlemmerne.

Foreholdt referat af NOX-modet den 31. marts 2009, punkt 2 om “Fest i Her-
ning”, har atherte forklaret, at Ivan Nielsen alene have en rolle som formidler.
Han formidlede det, de i NOX aftalte med hinanden. Bestyrelsen bestemte, og
det var direkteren, der havde ordet. Ingen andre bestemte noget. Ivan Nielsen
kunne ikke diktere, hvad der skulle gores.

Han husker ikke, om Account var med til at lave en ny version af aftalegrund-
laget i 2013/2014. Han mindes, at noget blev revideret pa et tidspunkt, men han
husker ikke, hvorfor det blev gjort. Det var medlemmerne, der tog det med pa
NOX-madet, hvor det blev ridset op, sa Ivan Nielsen kunne nedfelde det pa
papir. Det samme gjaldt i 2016.

At medlemmerne skulle veere kunde hos Account ifelge aftalegrundlaget, hav-
de noget at gore med, hvordan branchen var. Branchen havde veeret betaendt,
og restauratererne havde veeret meget udskeeldte. Man havde herefter besluttet
sig for at gore tingene ordentligt. Var man kunde hos Account, var der styr pa
tingene. Account havde ingen medbestemmelse. Krav kom fra medlemmerne af
netveerket.

Adspurgt, hvordan man kom fra den oprindelige formulering af gentlemanafta-
len og til aftalegrundlaget den 1. november 2004 har afherte forklaret, at Ivan
Nielsen nok har faet input fra maske Bo. Der har nok veeret en proces og drof-
telser mellem medlemmerne. Han husker ikke, om punkt 7 i referatet af 27. sep-
tember 2004, hvoraf fremgar, at “Flemming Sneftrup har ansvaret for denne
erkleering”, var led i at komme fra udkast til endelig aftale. Men Flemming Sn-
eftrup har helt sikkert ikke taget nogen beslutning om, hvordan det skulle veere.
Medlemmerne ville selv — de havde jo penge i klemme. Flemming Sneftrup har
overhovedet ikke veeret beslutningstager. Flemming Sneftrup har maske delta-
get i dreftelser, men han har ikke taget nogen beslutning.

Foreholdt referat af mastermindemede den 26. oktober 2004 om gentlemanafta-
len, har afherte forklaret, at han ikke husker, hvad Michael Schreder sagde.
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Dette var i den spaede opstart. Han husker ikke baggrunden for, at der i aftale-
grundlaget blev indsat en bestemmelse om overtreedelse af reglerne.

Foreholdt referat af NOX-modet den 31. marts 2009 vedrorende festen i Her-
ning husker han ikke, om han var med pa dette mode. Han tror, han deltog.
Han husker ikke, om Flemming Sneftrup eller kun Ivan Nielsen var med pa
modet. Han husker heller ikke diskussionen. Han husker, at de talte om, hvad
man matte og ikke matte, seerligt det om opheengning af plakater. Flemming
Sneftrup og Ivan Nielsen havde ingen indflydelse pa markedsferingen. Ivan
Nielsen fulgte ikke op pa noget. Han skulle blot skrive det ned, som blev sagt.
Ivan Nielsen har nok foreslaet at lose problemet pa den angivne made.

Han husker ikke noget neermere om revideringen af aftalegrundlaget i 2013.
Han husker, at man ikke leengere skulle veere Account-kunde. Han husker ikke
hvorfor. Han husker ikke, hvorfor det var vigtigt, at Ivan Nielsen deltog i me-
det den 2. december, hvor aftalegrundlaget skulle godkendes, og han husker
heller ikke, hvem der preesenterede det.

Foreholdt referat af NOX’ bestyrelsesmode den 25. januar 2016 og hvorfor det
er anfort, at der stadig er brug for gentlemanaftalen, har han forklaret, at han
ikke husker baggrunden herfor.

Michael Schreder har forklaret, at han var direkter for NOX indtil 2019. NOX
blev stiftet, fordi de selvsteendige restauraterer, som tidligere havde deltaget i et
keedesamarbejde, havde brug for et netveerk, som kunne give dem fordele i
form af leveranderaftaler, sparring samt uddannelse og kurser for personale.
Valget faldt pa Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen som bestyrelsesformeend,
fordi de var administrative folk. Herudover bestod bestyrelsen af diskoteksfolk,
som ikke var administratorer. Ivan Nielsen og Flemming Sneftrup tog sig af
medlemskontingenterne, at leveranderaftalerne blev overholdt m.v., ligesom de
sorgede for, at meder blev drevet igennem en agenda. Normalt vil en bestyrelse
vaere drevet af formanden, men det var egentlig atherte, der som direkter vare-
tog disse ting, herunder udsendte agenda m.v. Flemming Sneftrup og Ivan Ni-
elsen havde ingen seerlige rettigheder eller nogen seerlig indflydelse.

Accounts opgave pa NOX-moderne var stort set ingen. De hyrede typisk en
Account medarbejder til at tage referat, for ingen havde kompetencerne og ly-
sten til det. De kiggede til Account, nar de havde behov for noget regnskabs-
meessigt eller administrativt. Det var Ivan Nielsen, der tog sig af leveranderud-
valget. Account var pa NOX-mederne meget lidt med i dreftelserne, og egentlig
kun, nar der var noget administrativt, som de ikke selv kunne klare.
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Fra 2016 var Account ikke leengere med i bestyrelsen. Ivan Nielsen forlod besty-
relsen, fordi der i Account var tiltagende opgaver, hvorfor hans kolleger bad
ham om at hellige sig sin fulde tid hos Account.

Foreholdt referat af modet i Party on den 27. september 2024, punkt 7 “Hensigt-
serkleering”, har atherte forklaret, at Flemming Sneftrup fik til opgave at have
ansvaret for denne erkleering. Henrik Larsen, som var hovedidémanden til stif-
telsen af NOX-netveerket, bad Flemming Sneftrup om at formulere det, dvs. fa
det ned pa skrift. De havde selv idéen, sa Flemming Sneftrup skulle ikke be-
stemme eller foresld, hvad der skulle sta. Flemming Sneftrup havde ingen ind-
flydelse pa, hvad der skulle sta. Det var en aftale, de havde med fra Crazy Dai-
sy kaeden.

Account var ikke med til at udarbejde det reviderede aftalegrundlag i 2013/2014
eller 2016. Indholdet blev bestemt af NOX” bestyrelse. Account definerede ikke,
hvad der skulle sta i aftalegrundlaget. Han bad Account om at printe dokumen-
ter, fordi Account havde en stor maskine til print. Det samme gjaldt for 2016.

Foreholdt referat af Keede Koncept Udvalgs mede den 13. juli 2004, punkt 6, har
afherte forklaret, at han ikke mener at have veeret til stede. Det ma have veeret
for hans tid.

Foreholdt referat af Party on af 27. september 2004, punkt 7, har aftherte forkla-
ret, at han ikke husker, hvad Henrik Larsens forslag gik ud pa, men han tror, at
det var det med afstanden, som var overleveret fra Crazy Daisy perioden. Han
ved ikke, hvordan man kom fra udkastet til den endelige formulering den 1.
november 2004.

Foreholdt referat af masterminde mede den 26. oktober 2004 om gentlemanafta-
len, har afthorte forklaret, at det var modedeltagerne over en bred kam, der dis-
kuterede aftalen. Han husker ikke, hvem der sagde hvad. Han husker ikke, om
Ivan Nielsen og Flemming Sneftrup deltog i droftelserne. Han kan kun se af
referatet, at de deltog i medet.

Han husker ikke den feelles debat pd NOX-medet den 19. april 2004 som gengi-
vet i referatets punkt 11 om reklamer.

Han husker dreftelserne som gengivet i referatet af NOX-modet den 31. marts
2009 om “Fest i Herning”, fordi der kom nogle vilde udtalelser. Der var en
“spaendende” stemning. Der var enkelte, der var meget ophidsede. Det var no-
get med en, der havde markedsfert sig i en anden by, sa det var gentlemanafta-
len, man diskuterede. Foreholdt, at det fremgar, at Ivan Nielsen skulle have
sagt, at man skulle kontakte folkene i Horsens for accept osv. har atherte forkla-
ret, at han ikke husker dette neermere. Det ville typisk veere ham som direktor,
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der fortalte, hvordan de skulle opfere sig. Det var en bred konklusion, at der
ikke skulle sendres pa reglerne. Han mener ikke, at de konkret dreftede, om
markedsfering var omfattet af gentlemanaftalen.

Han ved ikke, hvorfor det var vigtigt, at Ivan Nielsen var med til medet den 2.
december 2013 i forbindelse med godkendelse af aftalegrundlaget. Det var for-
mentlig for at fa formuleret tingene pa den rigtige made. Foreholdt referatet af
NOX-bestyrelsesmode den 2. december 2013, punkt 5, har atherte forklaret, at
han ikke husker, om han og Ivan Nielsen praesenterede aftalegrundlaget sam-
men. Han kan ikke udelukke det.

Foreholdt referat af NOX-bestyrelsesmode den 25. januar 2016, hvoraf fremgéar
af "MS tager ansvar for at forklare NOX Power, at gentlemanaftalen fortsat er
nodvendig at have.” har han forklaret, at han deltog i droftelserne, som handle-
de om sammenlaegning med henblik pa igen at blive en kaede. Maderne hand-
lede om at afsege mulighederne for en sammenlaegning til en ny keaede, og sa
skulle de jo fortsat have et afstandskrav. Det ville imidlertid ikke veere et pro-
blem, hvis de var en keede. Det var det, der 14 i udtrykket “blandet blod”. Han
ved ikke, om Ivan Nielsen deltog i dette made.

Foreholdt, at der ved revisionen i 2016 skulle veere 100 % enighed om eksklu-
sion af medlemmerne, har han i de 15 ar, han har veeret direktor, alene matte
ekskludere 2 medlemmer pa grund af manglende overholdelse af leveranderaf-
taler.

Han husker ikke, om de i 2016 opdaterede gentlemanaftalen, men de opdatere-
de, hvordan man skulle deltage i uddannelsessystemet som ansat og instrukter.

Lars Bersting har forklaret, at han var ejer af Crazy Daisy i Neestved 1996-2019.
Han var bestyrelsesformand i NOX i 2016-2019.

NOX blev stiftet efter oplesning af Crazy Daisy-keeden. Mange fandt ud af, at
der var fordele ved at vaere sammen, hvorfor NOX blev dannet. Det var iseer
fordelen vedrerende leveranderaftaler, uddannelse af personale og sparring.
Valget som formeend faldt pa Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen. Det var hans
klare indtryk, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen hjalp med regnskab og
den okonomiske drift, sa der var hgj tillid til dem. De andre, der var med, var
ikke oplagte til rollen som formand, fordi de kun var 22-24 ar gamle. Flemming
Sneftrup og Ivan Nielsen havde til opgave som formeend for NOX at facilitere
mederne og gennemga et regnskab pa en forstaelig made. De havde ingen seer-
lige befojelser eller rettigheder som formeaend for NOX. Flemming Sneftrup og
Ivan Nielsen faciliterede ogsa bygningen, hvor de holdt meder, ligesom de la-
vede regnskabet og forestod leveranderaftalerne. Account havde ikke som sa-
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dan opgaver pa NOX-moderne. Der var en dagsorden, som man fulgte. Acco-
unt sagde ikke noget pa et typisk NOX-mode. Det gjorde medlemmerne.

Gentlemanaftalen blev dreftet meget fa gange pa NOX-moaderne. Han mindes
1-2 gange.

Han ved ikke, om alle NOX-medlemmer i 2013/2014 var kunder hos Account.
Han har ikke opfattet det sddan, at man skulle veere kunde hos Account for at
veere medlem i NOX

Ham bekendt har bestyrelsen ikke veeret inddraget i forbindelse med samtaler

om abning af nyt sted i neerheden som anfort i referatet fra Mastermindmode
den 26. oktober 2004.

Han husker ikke, om han deltog i mastermindemedet den 31. marts 2009.

Han tror, han deltog pa NOX-mgdet den 9. juni 2009. Han ved ikke, hvad An-
ders Mork mente med, at “Man vil kunne styre byen bedre”, men han kunne
forestille sig, at man enskede sig en storre og steerkere base af medlemmer fra
begge grupper - det rigtige natteliv og caféerne.

Han ved ikke, hvorfor det i Michael Schreders mail af 21. november 2013 er an-
fort, at det var vigtigt, at Ivan Nielsen deltog i medet vedrerende det nye afta-
legrundlag. Maske var der skonomiske betragtninger i det. Foreholdt referatet
fra NOX-bestyrelsesmode den 2. december 2013, punkt 5, har afherte forklaret,
at han ikke husker, hvad de praesenterede om aftalegrundlaget. Han vil antage,
at det var Michael Schreder, der praesenterede det, men han kan ikke huske det.

I 2016 var der en revidering af aftalegrundlaget, som var nedvendigt for at
styrke kammeratskabet i foreningen.

Mads Lorenzen har forklaret, at han er tidligere manager og ejer af forskellige
NOX-diskoteker og andre diskoteker. Han var medlem af NOX’ bestyrelse fra
2016-2019. NOX’ veesentligste aktiviteter var at fungere som en sammenslut-
ning for administration, sparring, uddannelse, videndeling og indkebsaftaler.

Fra 2014-2016 var han uden for NOX, men i 2016 var hans diskotek igen med-
lem af NOX. Som medlem af NOX far man sammenhold, sparring og vidende-
ling. Udenfor NOX er man ikke sa regelret eller sa ordentlig.

Han ved ikke, hvorfor Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen blev valgt som for-
meend for bestyrelsen udover, at det var af hensyn til ren administration. NOX-
mederne blev holdt i Vejle. Han har sveert ved at forestille sig, at Flemming Sn-
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eftrup og Ivan Nielsen skulle have haft serlige rettigheder eller nogen szerlig
indflydelse. Det korte de ikke med.

Account har for NOX udfert administration, bogholderi, hjeelp til ansegninger,
bevillinger m.v. Ivan Nielsen var en del af leveranderudvalget i en del ar, hvor
de blandt andet skulle sikre de bedste mulige indkebsaftaler til medlemmerne.

Accounts opgaver pa NOX-moderne var vist ikke faste opgaver, men nar Acco-
unt bidrog pa mederne, var det altid noget med administration, fx maneds-
regnskab, leveranderaftaler, bevillinger eller lignende. Account svarede pa det,
de blev spurgt om. Det er sveert at sige, hvad Account selv bed ind med, for det
afhang af, om det i en periode var gaet darligt, men det var altid inden for de
pageldende neevnte omrader. Account var ikke inde over selve diskoteksdrif-
ten, medmindre der var en gkonomisk retning pa det.

Han tror ikke, at han oplevede, at gentlemanaftalen blev droftet, for han selv
var med til at skrive under pa den omkring det tidspunkt, hvor han selv var i
bestyrelsen. Mens han var med, var det ikke alle, der var kunder hos Account.
Han vil geette pa, at dette krav blev taget ud, fordi det ikke blev handheevet.

Account var ikke med til at lave aftalegrundlaget i 2016.

Jens Vilstrup Bang Mikkelsen har forklaret, at han er tidligere ansat og mede-
jer af flere diskoteker, som har veeret en del af NOX. Han sidder i dag i bestyrel-
sen for NOX og har gjort det siden 2019.

Baggrunden for stiftelsen af NOX var, at de savnede det feellesskab, som de
havde haft i Crazy Daisy kaden, og som opherte i 1997. De kendte stadig hin-
anden og talte uorganiseret sammen. De manglede feellesskab om ferst og
fremmest uddannelse, udvikling af personale og leveranderaftaler med henblik
pa at fa bedre priser og bedre produkter, f.eks. arrangementer og events. For
nogen var det neermest et broderskab, fordi der var en feelles og positiv and.
Uddannelse kunne besta i gennemforelse af teambuilding-dage for personalet,
barkurser, personlig udvikling for personale, herunder mellemledere og ledere.
En gang imellem indhentede de eksterne undervisere, men ellers stod Claus
Krayer for det.

Arsagen til, at man valgte Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen som bestyrelses-
formeend i NOX var efter hans opfattelse pd grund af deres administrative
egenskaber. Under stiftelsen af NOX talte de om, hvem der kunne vaere gode til
hvad. Der var i NOX-gruppen behov for administrative folk, fordi de, der drif-
tede, ikke var dygtige til dette. Han ved ikke, hvilke opgaver Flemming Sn-
eftrup og Ivan Nielsen havde som bestyrelsesformaend, for han deltog ikke i
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bestyrelsesarbejdet. Han har ikke oplevet, at de har haft seerlige opgaver, seerli-
ge befgjelser eller rettigheder som bestyrelsesformaend.

Han har oplevet, at Account har udfert opgaver for NOX af samme karakter
som for klubberne, der fik lavet budget, regnskab, radgivning om bevillinger
m.v. P4 NOX-mederne gennemgik Account budgetter og regnskaber samt fun-
gerede som referenter. Account deltog ikke sadan rigtigt i dreftelserne pa NOX-
mederne. Han har oplevet, at Account var med fra medets start til slut, men
han har ogsa oplevet, at de slet ikke deltog i NOX-meder.

Gentlemanaftalen har aldrig fyldt noget. Han kan ikke huske eksempler pa
dreftelser af gentlemanaftalen. Det, der fyldte noget, var de feelles veerdier om
at sikre udviklingen og veere dygtige og serigse til det, de lavede. Uddannelse,
udvikling og sparring var i hgjseedet. Der var flere steder, hvor der i en by var
flere NOX-steder, f.eks. Kolding, Arhus og Senderborg.

Han kan ikke specifikt huske Kaede Koncept Udvalgs modet den 13. juli 2004.
Han husker, at de havde moeder, blandt andet et mode i Horsens, hvor han
kommer fra, og det kan godt have veret dette mode. Foreholdt punkt 5 om, at
der ikke pa forste trin skulle arbejdes med forhandling med leveranderer og
diverse indkeb, har afherte forklaret, at han husker det som lidt morsomt, fordi
nogle af de ting, de talte om, var at lave gode leveranderaftaler, som kunne
styrke dem. Det var Ivan Nielsen, der arbejdede mest med det, og han mente, at
det blev meget sveert at komme igennem med gode leveranderaftaler, fordi han
forventede, at folk havde mere lyst til at forhandle egne aftaler. Foreholdt punkt
6 om, at Ivan fik til opgave at lave et opleeg til en skriftlig gentlemanaftale, har
afherte forklaret, at det aldrig var hensigten at skabe begraensninger, men vaer-
dien var blevet taget med over fra Crazy Daisy. Gentlemanaftalen er for ham
bade en veerdi og en begraensning.

Han kan ikke sige, hvorfor den endelige ordlyd af gentlemanaftalen fra novem-
ber 2004 er anderledes end anfort i referatet fra Keede Koncept Udvalgs medet.
Gentlemanaftalen var ikke vigtig, og det var det dummeste at skrive det ned —i
modsat fald havde de ikke siddet her.

Foreholdt referat af NOX-mede 19. april 2005, punkt 11 “Feelles debat” om rek-
lamer, har afhorte forklaret, at han ikke kan huske, at det var en aftale, at de
skulle ringe til Schreder.

Foreholdt referat af NOX-moede den 31. marts 2009 har afherte forklaret, at han
ikke husker, at han har deltaget i droftelserne under punktet "Folgende skal der
styr pa: ....”. Foreholdt dreftelserne om fest i Herning kan det veere, at nogen er
gaet mere op i det end andre. Han kan ikke sige noget om den generelle hold-
ning til gentlemanaftalen, eftersom det var alt andet, der var i hgjsaedet. Det
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anforte om, at Ivan skulle have sagt, at man kontakter folkene i Horsens for ac-
cept m.v. kan han ikke huske. Han husker ikke, hvad Ivan Nielsen sagde pa
medet, men han gar ud fra, at han sagde det, der star i referatet. Han tror blot,
at Ivan Nielsen kom med en kommentar.

Foreholdt referat af NOX-bestyrelsesmode 2. december 2013, punkt 5, hvoraf
fremgar, at et nyt NOX aftalegrundlag skulle preesenteres (MS/IN) har afhorte
forklaret, at han ikke husker, om han var med pa NOX-modet den 10. december
2013. Sandsynligheden for, at han har veeret der, er stor, fordi han har deltaget i
neesten alle moder. Han husker ikke, om Ivan Nielsen var med til at preesentere
aftalegrundlaget.

Foreholdt, at aftalegrundlaget blev revideret i 2016, og at det af indkaldelsen
fremgar, at NOX-bestyrelsen fortsat fandt gentlemanaftalen nedvendig, har han
forklaret, at han ikke husker dette. Det siger ham ikke noget.

Peter Lauring har forklaret, at han er CEO og stifter af ECIT-gruppen. Han er
statsautoriseret revisor.

ECIT har siden stiftelsen investeret i mere end 100 selskaber. Det er ikke et
egentligt investeringskoncept, men en drem om at bygge et storre selskab. ECIT
har kobt en reekke selskaber i den hensigt at fa de pageeldende partnere med
som medejere og fortsat drive selskabet. ECIT overtager derfor helt bevidst ikke
den lokale styring. Han har opfundet en ledelsesstyreform, som bestar i, at de
oprindelige aktioneerer veelger to medlemmer til bestyrelsen, og ECIT veelger to
medlemmer af bestyrelsen. Det ene medlem, valgt af ECIT, er formand for be-
styrelsen. ECIT har kun 49,9 % af stemmerne, mens de operationelle har 51,1 %
af stemmerne. Dette betyder, at ECIT ikke stemmer om operationelle forhold i
selskaberne. De har valgt denne model, fordi de driver en forretning, der er
meget relationsbaseret.

Forud for opkebet af Account i 2018 var der en dialog om opkeb og om model-
len, som var afgerende. ECIT vil gerne investere i selskaber, men ECIT overta-
ger og uniformerer ikke det opkebte selskab. Det er i sma selskaber sveert at
forholde sig til f.eks. teknologi, GDPR osv., hvilket gor det interessant at veere
en del af en storre sammenheeng, men samtidig ikke at fa frataget sin vision.
Account valgte ECIT over et tre arigt forleb frem for ganske mange andre inter-
esserede kobere. Hans indtryk var, at valget faldt pa ECIT pa grund af den
selvbestemmelse, Account ville beholde. ECIT betalte ogsa en fornuftig pris,
men pengene kunne de sagtens have fdet af andre.

Foreholdt, at der i standardaktioneeraftalens punkt 5 er en bestemmelse om et
armsleengdeprincip, som ECIT imidlertid kan trodse, har atherte forklaret, at
ECIT ikke benytter sig heraf. De har i dag som kultur, at de ikke overkerer loka-
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le aktioneerer, fordi det ikke lonner sig. Det er en darlig forretning. Han forlod
selv Visma i sin tid, fordi han blev kert over af en keber. Nar han selv ikke kan
lide det, kan andre nok heller ikke.

Efter 2018, hvor ECIT forst fik 60 % og senere 70 % i ejerandel, har ECIT p& ma-
nedsbasis modtaget en standardiseret resultatopgerelse og en standardiseret
balance. Det er omsaetning og EBITDA, der videredistribueres. Det er med an-
dre ord selskabets sundhedstilstand for samme periode i forhold til sidste ar.
Det er en sundhedsmaling, og det sker pa tveers af hele ECIT.

ECIT giver ikke instrukser om driften til Account. ECIT giver generelt ikke in-
struktioner til lokale aktioneerer. Account er frygtelig dygtige til selv at drive
deres forretning, s der er ingen hos ECIT, der kan gere tingene bedre. Han
mener, at Account bad ECIT om at godkende noget i forbindelse med forleen-
gelse af en lejeaftale. Dette var omfattet af aktioneeraftalen som et punkt, de skal
veere enige om, ndr en lejeaftale lober mere end et ar. Hertil kom en situation,
hvor der blev kebt en andel af et datterselskab, hvilket ogsa er et punkt i aktio-
neeraftalen. Ellers har Account ikke bedt ECIT om noget. ECIT godkender ikke
Account beslutninger.

ECIT har ikke handheevet instrukser over for Account. Account har ham be-
kendt altid selv veere gode til at levere det rigtige til tiden. De bruger ikke noget
instruksseet som sadan.

Det er nok atherte selv, der oprindelig fik skrevet Jesper Tving Therkildsen ind
i bestyrelsen for Account. Han repreesenterer dog ikke ECIT i Accounts besty-
relse. Han er valgt af ECIT, men han er en helt almindelig Account aktionzer.
Han er ikke blevet instrueret. Aftherte har aldrig talt med ham i hans egenskab
af bestyrelsesmedlem i Account. Jesper Tving Therkildsen rapporterer ikke til
ECIT i forhold til bestyrelsesmoder.

I forbindelse med den arlige budgetrapportering i ECIT-gruppen far dattersel-
skaberne en excel-fil, hvor selskaberne indarbejder forudsaetningerne, som gi-
ver budgettet. Hertil kommer en action-plan i et kort tekstformat med de punk-
ter, som selskabet neeste ar vil fokusere pa. Selskaberne indleverer dette til
ECIT’s regnskabsfunktion. Lokale aktionzerer, som er arekeere over deres per-
formance, vil gerne lave et budget, som ikke er vanskeligt at leve op til. Herefter
er det op til ECIT at stille sporgsmal til dette budget, og sa har de en dreftelse
frem og tilbage om det. Selskaberne laver et budget, der er deres, og ikke
ECIT’s. Hvis selskabet har budgetteret en vaekst pa 4 % - mod sidste ars 8 % - og
andre har skrevet 6%, vil ECIT drefte med selskabet, om dette er realistisk.
ECIT kerer dog ikke igennem med et budget, som selskabet ikke foler sig an-
svarlig for. Det skal veaere selskabets eget budget. ECIT giver ikke en formel
godkendelse af budgettet. Tingene afklares pa modet, og sa justerer selskabet
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typisk budgettet. Pa medet, hvor man droefter budgettet, deltager ECIT’s CFO
og dem fra selskabet, der har udarbejdet budgettet. Madet foregar typisk over
Teams.

Det er ikke ifolge ejeraftalen en forudseetning, at der er et vist performanceni-
veau. Der er i ejeraftalen en formulering om, at man tilstreeber et vist niveau og
et EBITDA-mal, men der er samtidig en formulering om, at selskabet ikke skal
tvinges til at udarbejde et budget, som ikke er i rimeligt i forhold til regnskabet
fra sidste ar. ECIT onsker, at der pa den ene side er forventninger til selskabet,
men pa den anden side skal selskabet ogsa have lov til at drive deres forretning.
ECIT kan derfor ikke paleegge selskabet et budget.

Hyvis selskabet ikke performer, finder de som regel en lgsning, hvor en anden
aktioneer treeder ind i ledelsen. Det er noget selskabet typisk selv finder ud af
uden at involvere ECIT. ECIT har aldrig sat en direktor ind i et selskab.

Hyvis selskabet ikke folger rapporteringen til ECIT, tager man et mgde om det.
Han ved ikke, hvad Group Finance preecis gor. Men helt overordnet aftaler
ECIT med selskabet, at regnskabsfunktionen flyttes til Shared Service Center, sa
ECIT er sikker pa, at tingene bliver gjort i henhold til instrukser og manualer.
Der er ikke andre omrader, hvor ECIT og selskabet har feelles service, udover
HR, marketing, GDPR og intern uddannelse. Dette er behovstyret. Her beder
selskabet om hjeelp — initiativet kommer ikke fra ECIT. Management fee er af-
heaengig af, om ydelserne bruges.

I koncernen er der tveergédende ledelsesmoder typisk 8-10 gange om éaret. Pa
disse moder har man med udgangspunkt i selskabets rapportering til koncer-
nen droftelser om historien bag tallene.

ECIT’s bersnotering har nok ikke grundleeggende medfert nogen sendring i til-
gangen til rapportering. Han husker ikke, hvornar de traf beslutning om brug af
Shared Service Center, men for at styre skonomien i gruppen ma de have data
pé en ens made.

Afherte har ofte dialog med Klaus Jensen, som er valgt ind i Accounts bestyrel-
se, men ikke serlig ofte om Account. P4 grund af neerveerende sag, som hidre-
rer fra forhold fer ECIT’s opkeb, har de haft mere dialog. Account er ikke szerlig
meget pa agendaen, fordi de er dygtige til at drive forretningen. Det er ikke re-
levant for Account at kunne sendre strategi uden at sperge ECIT, men de har en
aktioneeraftale, som regulerer, hvad de laver sammen, sa hvis Account vil gore
noget uden for selskabets formal, sa skal de veere enige om det.

Klaus Jensen har forklaret, at han er executive vice president hos ECIT. Han
har veeret bestyrelsesformand for Account siden 2018.
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ECIT har gennemfort mere end 100 investeringer siden stiftelsen. ECIT gar af
princip aldrig ind og styrer selskabet. Den lokale partnergruppe beholder sty-
ringsretten i selskabet. ECIT har hovedsageligt valgt denne model, fordi det
placerer et tydeligt ansvar hos den lokale partnergruppe og palegger dem, at
styre selskabet.

Afherte er den primeere kontakt mellem ECIT og Account.

I ejeraftalen er der en bestemmelse om et armsleengdeprincip, som geelder pa
alle omrader. Man tilsidesaetter aldrig armsleengdeprincippet. Hele kulturen
handler om, at de lokale selskaber driver deres forretning, og selvom andre kan
have kompetencer, sa driver Account en speciel type virksomhed, som ikke gor
det naturligt, at ECIT bidrager.

Siden 2018 har der veaeret et par bestyrelsesmeder, hvor der er afrapporteret om
okonomi og forventninger til fremtiden. Her har han fortalt om ECIT-gruppen,
herunder informeret om opkeb i Danmark, samarbejde med andre eller andet.
De typiske emner for dialogen siden investeringen har veeret, hvordan virk-
somheden gar, nye kunder og almindelig driftsmaessig information pa et eller
andet veesentlighedsniveau. Han husker, at der en gang var en dialog om en
lejeaftale i en ejendom, som var ejet af Accounts partnerne.

Account indlaeser ménedligt en resultatopgerelse og en balance til ECIT i et cen-
tralt system. Denne information bruger ECIT til at se, hvordan performance er i
divisionen. Historisk har Account leveret gode resultater og god vaekst.

Han har i perioder veeret facilitator for ledermeder, hvor forskellige ledere af
ECIT-virksomheder har foretaget en statusafrapportering. Dette er foregaet via
Teams over 1 — 1 %2 time med en gennemgang af status pa ekonomi, og hvad
der sker i virksomheden, som ogsé kan vere relevant for andre selskaber. Hvert
selskab har brugt 5-10 minutter pa at informere. Der har typisk veeret 8-10 del-
tagende selskaber.

Han har ikke oplevet, at ECIT har givet instrukser til Account om driften. Ac-
count er kommet til ECIT og har bedt om godkendelse i forbindelse med en le-
jekontrakt. Han kan ikke komme i tanke om andre tilfeelde.

Han har aldrig oplevet, at der har veeret behov for, at ECIT har skullet handhze-
ve ejeraftalen over for Account. Selskaberne treeffer selv beslutninger ud fra,
hvad der er bedst for selskabet.

Et typisk bestyrelsesmede i Account er et kombineret bestyrelses- og partner-
mede, hvor de har dreftet drift og udvikling i Account og har talt om, hvad der
sker i ECIT. Han er den eneste repreesentant fra ECIT til bestyrelsesmederne.
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Der er kun et bestyrelsesmedlem fra ECIT i Accounts bestyrelse, hvorimod der
er 3 medlemmer fra Account. Der er hverken ressourcer til eller behov for fra
ECIT’s side at stille med flere bestyrelsesmedlemmer fra ECIT. Jesper Tving
Therkildsen sidder pa ECIT’s mandat, men han har ikke serlige befgjelser. Af-
horte kommer ikke med instrukser om, hvad der skal ske pa bestyrelsesmadet.

Ved den arlige okonomirapportering skal selskaberne indrapportere neeste ars
budget i excel-format til finanskontoret. Nar alle budgetter er indrapporteret,
og ECIT overordnet har set pa det, har de eventuelt taget en dialog med den
lokale ledelse, hvis et budget er stukket ud. Atherte har aldrig haft brug for at
veere kritisk og har aldrig justeret eller bedt selskabet om at justere i budgettet.
ECIT har ikke formelt godkendt Accounts budgetter. ECIT bruger Accounts
budget til, at de som koncern kan danne sig en forventning for neeste ar pa to-
tal- og selskabsniveau, ligesom det paleegger det lokale selskab en forpligtelse i
relation til udvikling af forretningen.

Hvis nogen kommer med et forsigtigt budget, kan det ske, at de tager en dialog
over Teams, hvor ECIT herer, hvorfor budgettet er, som det er. ECIT vurderer
de enkelte selskaber og horer pa deres vurderinger. ECIT gar ikke ind og over-
styrer, fordi dette ville fjerne ejerskabet til budgettet. De har haft selskaber, der
underperformer igennem laengere tid, og her har han forsegt med en dialog om,
hvad ECIT kan bidrage med, og hvad der kan gores.

ECIT blander sig ikke i Accounts beslutninger. Han har ikke oplevet, at ECIT
har papeget, at der var noget, et selskab ikke kunne. Hvis et selskab fandt pa at
gd ud over greenserne, s ville de i teorien tale med selskabet om det.

Account betaler et management fee, hvoraf %2 % er med til at finansiere koncer-
ncentrale funktioner som jura, regnskab og ledelse. Desuden er der 3 %, som
bruges til i feellesskab med de ovrige selskaber at finansiere feellesfunktioner,
fordi mange mindre enheder ikke har ressourcer til det. Det kan veere f.eks. HR,
marketing eller lignende. Det er ikke ECIT, der driver feellesfunktionen, men
sosterselskaberne selv. Der er ingen pligt til at treekke pa feellesfunktionen, men
det er en mulighed, selskaberne har. Han ved, at Account har trukket pa feelles-
funktionen i forbindelse med noget HR samt forretningsudvikling. Hvis man
ikke har brugt budgettet for feellesfunktioner, har man haft en aftale om, at det
resterende belab fores tilbage til selskaberne.

Nicolaj Johansen har forklaret, at han er stifter af Servio A/S. Han er nu partner
i ECIT Services A/S.

I 2014 kebte ECIT 50,1 % af Servio A/S. Det var vigtigt for ECIT, at han fortsatte
med sit engagement og sin iheerdighed efter kebet. Under forhandlingerne gav
ECIT udtryk for, at det var vigtigt, at han drev virksomheden videre og stadig
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opfattede det som hans virksomhed, og at han fortsat traf beslutninger og hav-
de ansvaret for veekst og overskud. Der var dog rammer for f.eks. investering i
fast ejendom og geeldsstiftelse. Generelt havde ECIT et stort onske om, at han
skulle drifte virksomheden, som han altid havde gjort. Dette var rammerne for,
hvad ECIT efter investeringen skulle bestemme.

Der var i aftalen mellem ECIT og Servio A/S et armsleengdeprincip, som ud-
sprang af, at han skulle opleve at drive sin egen virksomhed og treeffe de dagli-
ge beslutninger. Han kan godt sperge og sege rdd hos ECIT, men han skal have
oplevelsen af at drive sin egen virksomhed. Der er ikke omrader, hvor
armsleengdeprincippet ikke geelder, bortset fra de omrader, som han har neevnt,
hvor medejere ville blive eksponeret, f.eks. investering i fast ejendom og geelds-
stiftelse.

Muligheden for tilsideszettelse af armsleengdeprincippet er aldrig blevet brugt.

Dialogen efter ECIT’s keb i 2014 har aendret sig over arene, fordi ECIT nu har
veeret ejer i 10 ar. I starten var der maske 1-2 gange om méaneden en opringning
med sporgsmal om f.eks. en resultatrapport, hvordan gik det osv. Der var be-
styrelsesmoder i Servio 1-2 gange om éaret. Disse bestyrelsesmoder blev ikke
drevet af ECIT, men er altid blevet indkaldt af aftherte eller pa hans foranled-
ning, og fordi der var en speciel arsag til det, f.eks. sparring, droftelser eller lig-
nende. Dialogen mellem Servio og ECIT har drejet sig om resultat, vaekst, gko-
nomi og hvad der rorte sig i virksomheden. ECIT har ikke givet instrukser til
Servio om driften. Han kan ikke huske, at han har bedt ECIT om godkendelse af
driftsbeslutninger. Han har maske i forbindelse med afgivelse af et storre tilbud
onsket, at der var én mere, der sa pa tingene, og sa har han bedt ECIT om, at de
sa pa det sammen. Dette er sket mindre end en handfuld gange. Han har ikke
oplevet, at ECIT har handheevet rettigheder i henhold til ejeraftalen over for
Servio.

Budgetrapporteringsprocessen i ECIT-gruppen foregar sddan, at man far meldt
deadlines ud samt modtager et rapporteringsskema. Herefter opseetter virk-
somheden et budget, som indrapporteres. Derneest er der et mode med divi-
sionsledelsen og en fra group finance, hvor de udfordrer de forudseetninger,
antagelser og beslutninger, der ligger til grund for budgettet. De kan godt sper-
ge til, hvad en anseettelse vil medfere i omsaetning eksempelvis, men det er me-
re en sparring og udtryk for, at ECIT har synspunkter pa den virksomhed, de
har investeret i. ECIT har maske en gang bedt ham om at se pa budgettet igen,
men beslutningen ligger hos virksomheden. ECIT har aldrig sendret virksom-
hedens budget.

ECIT’s medejerskab af Servio har medfert bade inspiration og energi, fordi Ser-
vio derved blev en del af noget starre og fik mulighed for sparring og gode rad.
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Der har alene vaeret meget fa sendringer af driften af Servio efter ECIT’s keb i
form af blandt andet noget forsikringsmeessigt og pensionsmeessigt. Pa dagligt
ledelsesniveau var der ingen @endring. I bestyrelsen blev “tanterne” udskiftet
med nogen, der kendte branchen.

Der gik 4-5 ar, for Servio efter at veere blevet en del af ECIT-gruppen, tog farver
og logo pa sig, men herefter fusionerede de til ECIT Services A/S. Beslutningen
om fusion blev taget af partnerne.

Af vidneerkleering fra Flemming Sneftrup fremgar:
4 Sporgsmal fra ECIT Account A/S
4.1 Accounts ydelser

Sporgsmal 1:

Ejerne af Crazy Daisy-keeden valgte i 1997 at fraseelge/bortforpagte
diskotekerne i keeden. Hvilke former for ydelser/bistand leverede ECIT
Account A/S ("Account”) til disse diskoteker i perioden fra 1997 og
frem til 2004, hvor NOX Network ApS ("NOX”) blev stiftet?

Svar:
Account tilbed bogholderifunktion, manedsregnskaber, budgetter, ud-

arbejdelse af lon, betalinger og udarbejdelse af bevillingsansegninger
samt kontakt til revisor.

Sporgsmal 2:

Bistod Account disse diskoteker med feelles indkeb i den omtalte perio-
de?

Svar:

Ja —bidrog med data om indkeb i kroner og meengder.
4.2 Accounts rolle i NOX

4.2.1 Flemming Sneftrups rolle i bestyrelsen for NOX

Spergsmal 3:

Du blev valgt til formand for bestyrelsen i NOX i september 2004. Hvad
var efter din opfattelse baggrunden for, at medlemmerne af NOX valgte
dig som formand for bestyrelsen i NOX?

Svar:

De havde brug for en medeleder, som kunne “holde god ro og orden”.
Da mine kompetencer bl.a. er at arbejde systematisk og struktureret,
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samt at jeg havde en grundviden om ekonomi i restaurationsbranchen,
saledes at jeg kunne svare pa ekonomisk relaterede spergsmal, blev jeg
valgt.

Spoergsmal 4:

Hvilke opgaver havde du som formand for bestyrelsen i NOX, herun-
der pa moederne i NOX?

Svar:
Modeleder. Besvare gkonomisk relaterede sporgsmal.

Spergsmal 5:

Hvilke befgjelser og/eller seerlige rettigheder havde du som formand for
bestyrelsen i NOX?

Svar:
Ingen.

Spergsmal 6:

Gav din rolle som formand for bestyrelsen i NOX dig en seerlig be-
stemmelsesret eller indflydelse i forhold til de ovrige medlemmer af be-
styrelsen?

Svar:

Nej.

4.2.2 ECIT Account A/S’ rolle i NOX Network-samarbejdet

Spergsmal 7:

Hvilke opgaver udferte Account for NOX i den periode, hvor du var
partner i Account?

Svar:

Account tilbed bogholderifunktion, manedsregnskaber, budgetter, be-
talinger, sekretariatsfunktion samt kontakt til revisor.

Spergsmal 8:

Hvilke opgaver havde Account pa NOX-mgderne i den periode, hvor
du var partner i Account?

Svar:

Modeleder. Besvare gkonomisk relaterede sporgsmal.
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Spergsmal 9:

I hvilket omfang deltog Account i droftelserne pa NOX-maderne i den
periode, hvor du var formand for bestyrelsen i NOX?

Svar:
Besvarede gkonomisk relaterede sporgsmal.

Spoergsmal 10:

Nar og hvis Account deltog i droftelserne pa NOX-moderne i denne pe-
riode, hvilke typer af emner udtalte Account sig sa normalt om under
dreftelserne?

Svar:

Besvarede gkonomisk relaterede sporgsmal.

Spergsmal 11:

I hvilket omfang deltog Account i dreftelser om diskoteksdrift pa NOX-
mederne i denne periode?

Svar:

Det deltog vi ikke i. Vi svarede alene pa ekonomisk relaterede sporgs-
mal.

Sporgsmal 12:

Har Account nogensinde stemt pa NOX-meoder eller pd meder i NOX’
bestyrelse?

Svar:
Det mindes jeg ikke, at jeg har gjort.

Spergsmal 13:

Ivan Nielsen forlod bestyrelsen for i NOX i 2016, hvorefter Account ik-
ke leengere var repraesenteret i bestyrelsen for NOX. Hvad var efter din
opfattelse arsagen til, at Ivan Nielsen forlod bestyrelsen i NOX?

Svar:

Nox havde internt folk, som kunne overtage medelederposten. Desu-
den havde Account — pa grund af travlhed — brug for alle de ressourcer
de havde til driften af Account.

4.3 Aftalegrundlaget for NOX

4.3.1 Kaede Koncept Udvalgsmeodet den 13. juli 2004
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Den 13. juli 2004 blev der afholdt et sdkaldt "Kaede Koncept Udvalgs
mede” i Horsens med deltagelse af Account og en raekke NOX-
medlemmer. Folgende fremgar af punkt 6 i referatet:

“Ivan fik til opgave og lave et opleeg til en skriftlig ”"Gentelmen agre-
ment”, med:

a. Mellem 0 - 20 km.: Ikke tilladt og dbne et hus.
b. Mellem 20-30 km.: Si skal eksisterende hus sporges om lov.
c. Over 30 km.: Go ahead...”

Sporgsmal 14:

Hvad var efter din forstdelse indholdet af den opgave for Ivan Nielsen,
som beskrives i punkt 6 i referatet fra Keede Koncept Udvalgs medet?

Svar:

Medlemmerne i Nox enskede at gore brug af den “gamle tommel-
fingerregel”, som stifteren af Crazy Daisy brugte, da han etablerede
Crazy Daisy kaeden. Ivan fik til opgave at nedskrive de forslag til en af-
tale, der blev dreftet pa modet.

Spoergsmal 15:

Indebar opgaven efter din forstaelse, at Ivan Nielsen skulle bestemme
indholdet eller komme med forslag til indholdet af den omtalte ”Gen-
telmen agreement”?

Svar:

Nej.

Spergsmal 16:

Havde Account efter din forstdelse foresldet eller opfordret til, at der
skulle indgas en sadan ”Gentelmen agreement” i NOX-samarbejdet?

Svar:

Nej.

4.3.2 Forste bestyrelsesmode i Party On den 27. september 2004

Den 13. juli 2004 blev det forste bestyrelsesmode i NOX (dengang kal-
det Party On) aftholdt pa "Géarden” med deltagelse af dig selv og en
reekke NOX-medlemmer. Folgende fremgar af punkt 7 i referatet:

7. Hensigtserkleering:

a/ Udarbejdes klar til underskrift den 26/10 2004.
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- Flemming Sneftrup har ansvaret for denne erkleering.
- Gentlemanaftale udarbejdes. Henrik Larsens forslag laegges til grund.
Afstand, konkurrencesituation, saerlige forhold.

b/ Ansvar for kontakt til resterende Huse (33 tilmeldte pd Mastermind i
tirsdags)

- blev fordelt 0g alle opgaver er naesten lost.

Folgende har givet mundligt tilsagn om deres opbakning:

Peter Corlin (CD Cph., CD Lyngby, og Coco Bongo) til Claus Kroyer
Claus Mogensen (CD Vejle) til Michael Schroder og Henning Jensen
Thomas Hvid/Martin Larsen (BH Skagen) til Michael Schroder

Lars Borsting (CD Neestved) til Bo Sandby

Manglende: Bullers organisation (FS arbejder stadig pi sagen)
Heinrichs organisation (MS) tidligst 6/10, da Heinrich er i USA.”

Spoergsmal 17:

Hvad var indholdet af den opgave med at udarbejde den omtalte hen-
sigtserkleering, som du ifelge punkt 7 i ovenstadende referat fik ansvaret
for pa det forste bestyrelsesmeade i NOX?

Svar:

At nedskrive de forslag som Nox medlemmerne havde besluttet.

Spergsmal 18:

Indebar opgaven, at du skulle bestemme indholdet eller komme med
forslag til indholdet af den omtalte hensigtserkleering?

Svar:
Nej.

Spegrgsmal 19:

Indebar opgaven, at du skulle bestemme indholdet eller komme med
forslag til indholdet af den ”“Gentlemanaftale”, der ogsa omtales i oven-
stdende referat?

Svar:

Ne;j.
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Spergsmal 20:

Havde Account til opgave at rekruttere medlemmer til NOX eller op-
fordre diskoteker til at blive medlemmer af NOX?

Svar:
Nej. Nox er en frivillig organisation med fokus pa indkeb, personale-
udvikling og udvikling af forretningerne. Evt. kontakt skete direkte til
Nox.

Spergsmal 21:

Skal ovenstaende referat forstas sadan, at du havde til opgave at rekrut-
tere "Bullers organisation” til NOX eller opfordre “Bullers organisa-
tion” til at blive medlemmer af NOX?

Svar:

Nej. Som jeg husker det — s& havde Buller nogle sporgsmal til de gko-
nomiske forhold i forhold til medlemskab af Nox, som han enskede be-
svaret, inden han blev medlem af Nox.

4.3.3 NOX’ aftalegrundlag af 1. november 2004

"NOX’ aftalegrundlag af 1. november 2004 indeholdt et afsnit med
overskriften ”“Gentleman-aftale” med folgende ordlyd:

"GENTLEMAN-AFTALE

Det praeciseres, at gentleman-aftalen er:

- ikke at dbne i hinandens byer/kommuner
- min. 20 km fra hinanden

- Kobenhavn er undtaget, idet Bo Sandby har klausul pd et omrdide pd 5
km i radius fra Norregade i Kobenhavn

Desuden er det aftalt, at alle i Nox Network ApS fir info om, ndr et med-
lem onsker at salge sin forretning.

Diskoteker der ikke er med i selskabet, kan ikke deltage i fremtidige mas-
termindmader.”

Spergsmal 22:

Havde NOX-medlemmerne forud for dette tidspunkt indgdet en skrift-
lig ”Gentleman-aftale”, der var formuleret pa en anden méade?”

Svar:

Ne;j.
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4.3.4 Kravet i aftalegrundlaget for NOX Network ApS om kundeforhold
til ECIT Account A/S

I aftalegrundlaget for NOX fra 2004 star der bl.a. som felger:
”"ANPARTER

Der skal kobes 1 anpart a max. kr. 10.000,00. Anparten kan ikke deles. Al-
le anpartshavere er pid lige fod. Selskabet er kun for "ACCount-kunder”.

Spergsmal 23:

Hvad var efter din forstaelse baggrunden for dette krav om, at NOX-
medlemmer skulle veere kunder hos Account?

Svar:

Account havde alle data, der skulle anvendes til forhandlinger med le-
verandgrerne.

Spegrgsmal 24:

Havde Account foreslaet eller opfordret til, at det skulle gores til et
krav, at NOX-medlemmer skulle vaere kunder hos Account?

Svar:
Nej.

Spergsmal 25:

Betod dette krav efter din forstaelse, at det i praksis ikke var muligt for
diskoteker at blive medlemmer af NOX, medmindre de var kunder hos
Account?

Svar:

I 2004 havde vi alle nedvendige data til forhandling med leveranderer.
Den teknologiske udvikling gjorde, at de neevnte data efterhdnden blev
nemmere at skaffe. Efterfolgende var der flere Nox medlemmer, som
valgte en anden losning end at vaere kunde i Account.

Spergsmal 26:

Kravet om, at NOX-medlemmer skulle veere kunder hos Account, blev
fjernet, da aftalegrundlaget blev revideret i 2014. Hvad var efter din for-
stdelse baggrunden for, at kravet blev fjernet i 2014?

Svar:

Se svar i spergsmal 25.

Spergsmal 27:
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Hvem tog efter din forstaelse initiativ til, at kravet blev fjernet i 2014?
Svar:

Se svar i spergsmal 25. Det var en naturlig felge af den udvikling, der
var i tiden.

5 Spergsmal fra Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen

5.1 Flemming Sneftrups rolle i bestyrelsen for NOX

Spegrgsmal A:

Du agerede bestyrelsesformand i NOX fra stiftelsen i 2004 og frem til
2012. Hvorfor stillede du op som bestyrelsesformand i NOX?

Svar:
Nox enskede en modeleder, der kunne holde “god ro og orden” til sy-

stematisk og struktureret at holde styr pa de input, der kom fra Nox
medlemmerne. Derfor blev jeg valgt.

Spoergsmal B:

Hvorfor anvendte du din mailadresse fra ECIT Account i din rolle som
bestyrelsesformand i NOX?

Svar:

Jeg var ikke ansat i Nox. Min opgave var at veere ekstern modeleder og
svare pa skonomisk relaterede sporgsmal.

5.2 Hensigtserkleringen og “gentleman-aftalen”

Spoergsmal C:

Ifolge punkt 7 i referatet af det konstituerende bestyrelsesmode i NOX
("Party On”) den 27. september 2004 (bilag 6) fik du ansvar for en hen-
sigtserkleering, herunder udarbejdelse af en ”gentlemanaftale”.

Spoergsmal C.1:

Hvad indebar det, at du fik ansvar herfor?
Svar:
At nedskrive de forslag som Nox medlemmerne havde foreslaet.

Spergsmal C.2:

Hvorfor skulle der udarbejdes en ”gentleman-aftale”? Hvad var beho-
vet og baggrunden herfor?



33

Svar:

Nox medlemmerne besluttede, at de gerne ville bruge den “tommel-
fingerregel”, som stifteren af Crazy Daisy koncernen anvendte.

Spergsmal C.3:

Hvordan blev indholdet af hensigtserkleeringen og ”gentleman-aftalen”
konkret til?

Svar:

Efter forslag og ensker fra Nox medlemmerne.

Spoergsmal C.4:

Havde du eller andre repreesentanter fra ECIT Account droftelser med
nogen omkring indholdet af hensigtserkleringen og ”gentleman-
aftalen”? I bekreeftende fald med hvem, og hvad gik droeftelserne naer-
mere ud pa?

Svar:

Nej.

Spergsmal D:

”Gentleman-aftalen” blev indskrevet i NOX’ aftalegrundlag (”Aftale-
grundlaget”) pr. 1. november 2004 (bilag 2). Her blev der lavet nogle
preeciseringer i forhold til den tidligere gaeldende ”gentleman-aftale”:
"Det preeciseres, at gentleman-aftalen er:
- Ikke at dbne i hinandens byer/kommuner

- Min. 20 km fra hinanden

- Kobenhavn er undtaget, idet Bo Sandby har klausul pd et omrdde pd 5
km i radius fra Norregadei Kobenhavn

Desuden er det aftalt, at alle i NOX Network ApS fir info om, nir et med-
lem onsker at salge sin forretning.

Diskoteker der ikke er med i selskabet, kan ikke deltage i fremtidige mas-
termindmader.”

Spoergsmal D.1:
Hvad var baggrunden for disse preeciseringer?

Svar:
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Der var ingen gammel aftale. Nox medlemmerne besluttede, at de ger-
ne ville bruge den “tommelfingerregel”, som stifteren af Crazy Daisy
koncernen anvendte.

Spergsmal D.2:

Hvordan blev praeciseringerne konkret til?
Svar:

Efter Nox medlemmernes forslag.

Spoergsmal E:

Det fremgar af punkt 3 i referatet af “Mastermindmedet” i NOX den 26.
oktober 2004 (bilag 8), at det blev dreftet, hvorvidt bestyrelsen i NOX
skulle inddrages i hdndheaevelsen af ”gentleman-aftalen” Det fremgar
konkret, at “Bestyrelsen skal ikke inddrages, hvis man kan finde ud af det ind-
byrdes. Den, der er i en by forst, mi bestemme, om der er andre, der skal have
lov til at komme til fadet.” Opstod der konkrete situationer i den periode,
hvor du var bestyrelsesformand i NOX, hvor bestyrelsen blev inddraget
i handhaevelsen af “gentleman-aftalen”, og i givet fald hvordan?

Svar:

Nej. Nox medlemmerne talte indbyrdes sammen. Der er ogsa eksemp-
ler p4, at der blev etableret flere Nox steder i samme by.

Spoergsmal F:

Det fremgar af en reekke referater af moeder mellem Diskotekerne og
NOX-bestyrelsen, at ”gentleman-aftalen” og dens reekkevidde lobende
blev diskuteret, se f.eks.:

* Referat af mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 19.
april 2005 (bilag F)

* Referat af mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 31.
marts 2009 (bilag 18)

* Referat af mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 9.
juni 2009 (bilag G)

Spoergsmal F.1:

Var der andre meder mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen, internt
i bestyrelsen eller i andre fora, hvor indholdet af ”gentleman-aftalen”
og dens handheevelse i konkrete tilfeelde blev dreftet?

Svar:

Nej.



35

Spergsmal F.2:

I bekraeftende fald, hvem deltog i dreftelserne, og hvad gik dreftelserne
ud pa?

Svar:
Se svar F.1.

Spoergsmal G:

Det fremgar af referatet af et bestyrelsesmode i NOX den 2. december
2013 (bilag H), at et revideret Aftalegrundlag, som omfattede ”gentle-
man-aftalen”, blev preesenteret. Det fremgar endvidere af referatet, at
du ikke leengere havde en rolle i NOX. Du var dog fortsat partner i
ECIT Account.

Spoergsmal G.1:

Deltog du i bestyrelsesmodet den 2. december 2013?
Svar:
Det kan jeg ikke erindre jeg gjorde

Spergsmal G.2:

Efter revideringen, jf. referatet, havde ”gentleman-aftalen” folgende
ordlyd i Aftalegrundlaget (bilag 2):

"GENTLEMAN-AFTALE

Det preeciseres, at gentleman-aftalen er:

- ikke at dbne i hinandens byer/kommuner
- min. 20 km. fra hinanden

- I Odense, Kobenhavn, Arhus 0g filborg kan der etableres flere steder,
under forudsaetning af NOX bestyrelsens godkendelse. Bestyrelsen vil til
hver en tid tage alle fornuftige hensyn, og soge at skabe bro mellem eksi-
sterende 0g evt. kommende NOX steder. Herunder f.eks. at etablere part-
nerskaber i disse byer, hvis der skal eksistere flere NOX steder.

- Sifremt et NOX diskotek, som deler navn med minimum 1 andet NOX
sted, selges eksternt, kan NOX bestyrelsen afgore om navnet kan salges
med eller ej.

- NOX bestyrelsen har mulighed for at afgere hvilke diskoteker, der kan
blive medlem af NOX og under hvilke forudseetninger.”

Var du involveret i dreftelserne omkring revisionen af Aftalegrundlaget
og ”gentleman-aftalen”, eller fik du oplysninger om revisionen?
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Svar:
Nej.

Spergsmal G.3:

I givet fald, hvorfor blev “gentleman-aftalen” revideret? Hvad var be-
hovet og baggrunden herfor?

Svar:
Nox medlemmernes gnske.

Spoergsmal G.4:

I givet fald, hvordan blev indholdet af det nye Aftalegrundlag og ”gent-
leman-aftalen” konkret til?

Svar:

Jeg vil tro, at det blev gennemgédet pa et Nox mede.

Spergsmal H:

Aftalegrundlaget, som omfattede ”gentleman-aftalen”, blev revideret
endnu en gang pr. 2. februar 2016 (se f.eks. bilag ] og bilag 22). Pa det
tidspunkt var du ikke leengere del af NOX-bestyrelsen, men fortsat
partner i ECIT Account.

Spoergsmal H.1:

Var du involveret i dreftelserne omkring revisionen af Aftalegrundlaget
og ”gentleman-aftalen”, eller fik du oplysninger om revisionen?

Svar:

Ne;j.

Spoergsmal H.2:

I givet fald, hvorfor blev ”gentleman-aftalen” revideret? Hvad var be-
hovet og baggrunden herfor?

Svar:
Jeg vil tro, at det var efter medlemmernes gnsker.

Spergsmal H.3:

I givet fald, hvordan blev indholdet af det nye Aftalegrundlag og ”gent-
leman-aftalen” konkret til?

Svar:
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Jeg vil tro, at det blev gennemgédet pa et Nox mede.

Sporgsmal I:

Hvilke oplysninger modtog du og/eller andre repreesentanter fra ECIT
Account i ovrigt om ”“gentlemanaftalen” og dens handhaevelse i hele
den periode, hvor du var partner i ECIT Account (udover evt. ovenfor
anforte)?

Svar:

Jeg erindrer ikke, at Account har modtaget oplysninger. Hvis der var
nogle oplysninger, blev det besvaret i Nox-regi.

Sporgsmal |:

Bidrog du og/eller andre repreesentanter fra ECIT Account i gvrigt med
input til “gentlemanaftalen” og dens handheaevelse i den periode, hvor
du var partner i ECIT Account, og i givet fald hvordan (udover evt.
ovenfor anforte)?

Svar:

Nej. Account var referent af de gnsker og beslutninger, som Nox med-
lemmerne foreslog.

5.3 Optagelse af nye medlemmer i NOX

Spergsmal K:

I forbindelse med lobende optagelser af nye medlemmer i NOX, har du
og/eller andre repreesentanter fra ECIT Account da veeret involveret i
processen, herunder i droftelser med nye medlemmer om NOX" aftale-
grundlag og/eller “gentleman-aftalen”? I bekraeftende fald, hvad gik
dreftelserne ud pa?

Svar:
Nej.

Parternes synspunkter
ECIT Account A/S har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet:

3 Kort sagsfremstilling

I 1997 besluttede de daveaerende ejere af Crazy Daisy-diskotekskaeden at
oplese keeden og fraseelge/bortforpagte diskotekerne til de tidligere be-
styrere af diskotekerne. Den tidligere keede blev dermed til en raekke
mindre, selvsteendige virksomheder drevet af yngre ejere/forpagtere
med et begraenset uddannelsesniveau og begraenset erfaring med at
drive virksomhed.
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Disse nye virksomheder havde behov for bistand med en lang raekke
administrative og ekonomiske forhold i deres nye virksomheder, her-
under f.eks. bogholderi, regnskabsafleeggelse, lonstyring, bevillings-
maessige forhold m.v. Account blev stiftet specifikt for at levere denne
administrative og ekonomiske bistand. Stifterne af Account var lederne
af den tidligere skonomiafdeling i Crazy Daisy-kaden og havde derfor
netop de kompetencer, som de nye virksomheder nu manglede.

I 2005 - 8 ar efter oplesningen af Crazy Daisy-kaeden - besluttede en
reekke af de tidligere diskoteker i keeden at stifte NOX Network ApS
("NOX”). NOX var og er et keedesamarbejde, der har til formal at hjeel-
pe medlemsvirksomhederne med mange af de forhold, som tidligere
var blevet varetaget af Crazy Daisy-kaeden, og som diskotekerne hver
iseer ikke havde kapaciteten eller kompetencerne til. Dette omfatter
navnlig personaleuddannelse og forhandling af feelles leveranderafta-
ler. Iseer leveranderaftalerne er afgerende for mange af netverkets
medlemmer, da det reelt ikke er muligt at drive en rentabel virksomhed
inden for denne branche uden at opna fordelagtige indkebspriser, hvil-
ket kraever en vis indkebsstyrke.

I forbindelse med oprettelsen af NOX i 2005 blev der indgaet aftale mel-
lem Account og NOX om, at Account ville levere administrativ bistand
til NOX, ligesom Account i forvejen leverede administrativ bistand til
mange af NOX-medlemmerne (diskotekerne). Account har som led i af-
talen hjulpet NOX med bogholderi, taget referater af meder i NOX og
hjulpet med andre forefaldende administrative opgaver.

Der blev desuden udarbejdet et sdkaldt aftalegrundlag (E 377), som
medlemmerne af NOX-netvaerket underskrev for at bekreefte deres del-
tagelse i netveerket (”Aftalegrundlaget”). Aftalegrundlaget regulerede
navnlig vilkarene for medlemmernes deltagelse i netveerket, herunder
kontingent, udtraedelse m.v.

Aftalegrundlaget indeholdt et vilkar om, at medlemmerne af netveerket
ikke matte abne diskoteker inden for 20 kilometer af hinanden (be-
nevnt 7 aftalen” af Styrelsen og i det folgende).

Account bistod i forbindelse med Aftalegrundlaget med at nedfeelde
denne aftale, herunder Gentlemanaftalen, med det indhold, som NOX-
medlemmerne havde fastlagt. Account havde saledes ingen indflydelse
pa indholdet af Gentlemanaftalen og varetog alene en sekreteerfunktion
med at skrive Gentlemanaftalen ned efter instruks fra NOX-
medlemmerne. Account har efterfolgende deltaget i moder i NOX for at
tage referat m.v., og i denne forbindelse har Account over ca. 16 ar tre
gange veeret til stede ved meder, hvor Gentlemanaftalen er blevet drof-
tet. Account har desuden to gange udsendt Aftalegrundlaget til bestem-
te modtagere efter instruks fra NOX.

Account opndede ingen ekonomisk vinding fra Gentlemanaftalen. Ac-
count har saledes ubestridt aldrig modtaget betaling for at bista NOX
med Gentlemanaftalen, og da Account ikke selv er aktiv pa diskoteks-
markedet, har aftalen ikke gavnet Account. Om noget ville en mar-
kedsdelingsaftale skade Accounts gkonomiske interesser, da Account
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som leverander til diskoteker kun er interesseret i flere og ikke feerre
diskoteker.

Pa denne baggrund har Styrelsen den 25. oktober 2023 truffet afgorelse
om, at Account har overtradt konkurrenceloven.

I afgorelsen af 25. oktober 2023 (” Afgorelsen”) finder Styrelsen, at Gent-
lemanaftalen mellem diskotekerne udger en ulovlig markedsdelingsaf-
tale i strid med konkurrencelovens § 6, og at Account har medvirket til
at etablere og opretholde denne aftale. Styrelsen baserer alene dette pa
en vurdering af, at Gentlemanaftalen har til formal at begraense konkur-
rencen, mens Afggrelsen ubestridt ikke indeholder nogen analyse af,
om aftalen har haft konkurrencebegreensende effekter pd markedet og
dermed har haft til folge at begreense konkurrencen. Styrelsen finder
derfor, at Account har overtradt forbuddet mod konkurrencebegreen-
sende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det er ubestridt i sagen, at Account ikke driver og aldrig har drevet
diskoteksvirksomhed. Account er sdledes ikke aktiv pa det marked,
som ifelge Afgorelsen er blevet opdelt i kraft af Gentlemanaftalen. Ac-
count har heller ikke underskrevet det ovenneaevnte Aftalegrundlag og
er saledes ikke part i den konkurrencebegraensende aftale. Grundlaget
for, at Account ifelge Styrelsen har overtradt konkurrenceloven, er sa-
ledes ikke andet eller mere end den administrative bistand, som Acco-
unt har ydet til NOX.

4 Opsummering af Accounts anbringender

4.1 Anbringender til stotte for Pastand 1: Account har ikke overtradt
konkurrenceloven

Account gor geeldende, at Account ikke har overtradt konkurrence-
loven, og at Afgerelsen derfor er beheeftet med en afgerende retlig fejl
og skal ophaeves.

Til stette for dette gor Account for det forste geeldende, at Styrelsen slet
ikke har pavist, at Gentlemanaftalen mellem diskotekerne er i strid med
konkurrenceloven (afsnit 7).

Styrelsen har som neevnt ikke foretaget nogen vurdering af, om Gent-
lemanaftalen har haft til folge at begraense konkurrencen pa diskoteks-
markedet, dvs. om aftalen reelt har haft nogen konkurrencebegraensen-
de effekt. I neerveerende sag skal retten derfor alene tage stilling til, om
aftalen har haft til formal at begreense konkurrencen. I modsat fald er
det ikke pavist, at Account har overtradt konkurrenceloven, da en aftale
kun er i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, hvis den enten har til
formal eller til folge at begreense konkurrencen.

Det er ubestridt i sagen, at NOX-samarbejdet er et indkebssamarbejde,
som forhandler leveranderaftaler pa vegne af medlemmerne. Sadanne
feelles leveranderaftaler er en eksistensbetingelse for diskotekerne, da
det ikke er muligt at drive et profitabelt diskotek uden at opna den
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form for rabatter m.v., som disse aftaler kan sikre. Gentlemanaftalen
udger en integreret del af dette samarbejde.

EU-Kommissionen (“Kommissionen”) har fastslaet i sine retningslinjer
for vurdering af samarbejdsaftaler mellem konkurrenter, at feelles ind-
kobsaftaler som klart udgangspunkt ikke kan anses for at have til for-
mal at begraense konkurrencen. Det samme er blevet fastsldet af Kon-
kurrenceankeneevnet ("KAN") i 2023 i Botexsagen, hvor KAN fandt, at
en markedsdelingsaftale indgaet i forbindelse med et indkebssamarbej-
de (altsa omsteendigheder, der fuldstaendigt svarer til naervaerende sag)
ikke havde til formal at begraense konkurrencen. KAN hjemviste derfor
sagen, da Styrelsen heller ikke i den sag havde foretaget en vurdering af
aftalens effekter pa markedet.

Gentlemanaftalen har derfor ikke til formal at begraense konkurrencen.
Styrelsen har dermed hverken pavist, at Gentlemanaftalen har til for-
mal eller til folge at begraense konkurrencen. Dette indebeerer i sig selv,
at Afgorelsen skal ophaeves. Nar der ikke er pavist nogen overtraedelse,
kan Account i sagens natur heller ikke have padraget sig et medansvar.

Account gor for det andet geeldende, at selv hvis der foreligger en over-
traedelse, har Account ikke padraget sig et medansvar for denne.

Det er ubestridt mellem parterne, at en raekke kumulative betingelser
skal veere opfyldte for at holde en virksomhed ansvarlig for en konkur-
rencebegraensende aftale, som virksomheden ikke selv er part i, og som
vedreorer et marked, hvor virksomheden ikke selv er aktiv. Sadanne
virksomheder omtales i det folgende som ”Tredjeparter”, og Tredjepar-
ters medvirken til overtreedelser af konkurrencereglerne omtales som
"kartelfacilitering”.

EU-Domstolen ("Domstolen”) har fastsldet, at dette kun er muligt, hvis:

1) Tredjepartens adfeerd udger et bidrag til det feelles konkur-
rencebegraensende mal, som deltagerne i den konkurrence-
begraensende aftale har forfulgt

2) Tredjeparten har haft til hensigt ved sin adfeerd at bidrage til
det konkurrencebegreensende mal

3) Tredjeparten har haft kendskab til de konkrete handlinger,
som deltagerne i aftalen har planlagt eller foretaget med
henblik pa at realisere dette mal, eller med rimelighed har
kunnet forudse dette

Account gor gaeldende, at betingelse 1 og betingelse 2 ikke er opfyldte i
sagen.

I forhold til betingelse 1 om bidrag har Account kun ydet et yderst be-
greenset og yderst uvaesentligt bidrag til Gentlemanaftalens angivelige
mal om at begraense konkurrencen mellem NOX-medlemmerne. Acco-
unts rolle i NOX har alene veeret at hjeelpe med administrative forhold
sasom at tage modereferater, nedskrive aftaler indgdet pa mederne,
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rundsende dokumenter m.v. — alt sammen efter instruks fra NOX. Sty-
relsen har ikke dokumenteret andre bidrag fra Account til Gentlema-
naftalen end de ovenneevnte til trods for, at sagen vedrerer en periode
pa neesten 16 ar.

Der er tale om simpel, administrativ bistand, som lige sa godt kunne
have veeret ydet af en sekreteer el.lign., og som langt fra udger en ”aktiv
og central rolle” som anfort af Styrelsen.

Ifelge Domstolens praksis kreeves der et veesentligt bidrag for, at en
Tredjepart kan straffes for kartelfacilitering, og Accounts bidrag kan ik-
ke anses for tilstreekkeligt.

I forhold til betingelse 2 om hensigt foreligger der hverken direkte eller
indirekte beviser for, at Account har haft til hensigt at bidrage til det
angivelige konkurrencebegreensende mal med Gentlemanaftalen.

Styrelsen har alene henvist til, at Accounts bidrag til aftalen i sig selv
viser, at Account har haft til hensigt at bidrage til en sadan begraensning
af konkurrencen. Account har dog alene ydet simpel, administrativ bi-
stand til et netveerk af mindre erhvervsdrivende med et legitimt og an-
erkendelsesveerdigt formal om at skabe et mere sikkert og professionelt
natteliv. Denne bistand har ganske vist vedrert Gentlemanaftalen ved
enkelte lejligheder, men kun i seerdeles begraenset omfang og aldrig i
storre omfang, end hvad der fulgte af den generelle administrationsaf-
tale mellem NOX og Account. Det kan ikke udledes af et saidant bidrag,
at Account har haft til hensigt at bidrage til en konkurrencebegraens-
ning, og dette er derfor ikke pavist i sagen. Det ville endvidere stride
mod enhver kommerciel logik for Account at bidrage til en markedsde-
ling, da Account som naevnt ubestridt aldrig har modtaget betaling for
at medvirke til Gentlemanaftalen og kun er interesseret i flere og ikke
feerre diskoteker. Dette fraveer af kommerciel logik udger et indirekte
bevis pa, at Account ikke har haft til hensigt at medvirke til en konkur-
rencebegraensende markedsdeling.

Bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldte, pahviler Styrelsen, og
denne bevisbyrde er ikke loftet. Hvert af disse to forhold medferer der-
for, at Afgerelsen skal ophaeves.

4.2 Anbringender til stotte for Pastand 2: En eventuel bede til Acco-
unt skal bortfalde eller reduceres vaesentligt

Styrelsen har nedlagt pastand om, at Account skal idemmes en bode pa
DKK 30 millioner pa baggrund af Afgerelsen.

Dette ville med leengder veere den storste bade, som en dansk domstol
nogensinde har udmalt for en overtreedelse af konkurrencereglerne.
Den storste bede, som hidtil er blevet udmalt af domstolene for en over-
treedelse af konkurrenceloven, var pd DKK 8 millioner.

Styrelsens pastand er aldeles uproportionel og uden stotte i retspraksis.
Dette geelder seerligt, da Account end ikke er blandt de hovedansvarlige
i sagen, men blot (ifelge Styrelsen) har faciliteret den pastdede overtree-
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delse fra diskotekernes side. Account har i sagen ydet et meget begraen-
set og meget perifert bidrag til et indkebssamarbejde i form af admini-
strativ bistand, og det er ikke dokumenteret i sagen, at Account har op-
naet nogen indtjening ved dette eller haft nogen gkonomisk interesse i
overtraedelsen. Der er derfor intet grundlag for, at Account skal paleeg-
ges danmarkshistoriens storste bede for en overtraedelse af konkurren-
celoven i neerveerende sag.

Account gor derfor geeldende, at en eventuel bade til Account i sagen
skal bortfalde eller subsidieert reduceres markant i forhold til Styrelsens
bedepéstand.

Account ger herunder for det forste geeldende, at Account ber fritages
fra en eventuel bode, da Account ikke med rimelighed kunne indse, at
Accounts adfeerd kunne udgere en overtraedelse af konkurrenceloven.

Det er fastsldet i bl.a. Ostre Landsrets dom af 2. februar 2024 i den sa-
kaldte vejstribesag (M 1243), at det er grundlag for strafbortfald, hvis en
virksomhed ikke med rimelighed kunne forudse, at dens adfeerd ville
veere i strid med konkurrencereglerne. Konkurrencemyndighederne i
Danmark og EU havde tilsammen kun truffet fire afgerelser nogensin-
de om kartelfacilitering pa tidspunktet for den pastaede overtradelse,
og alle disse afgerelser drejer sig om adfeerd, der pa ingen made kan
sammenlignes med Accounts adfeerd i nerveerende sag. Alle fire sager
drejer sig sdledes om Tredjeparter, der specifikt har pataget sig at hjeel-
pe medlemmerne af et kartel med at etablere og implementere kartellet,
herunder ved hjeelp af oplagt odigse midler. Dette kan pa ingen made
sammenlignes med Account, der blot har ydet simpel, administrativ bi-
stand til et legitimt netveerk. Account kunne derfor ikke forudse ud fra
praksis, at Accounts adfeerd kunne blive anset for ulovlig kartelfacilite-
ring.

Account gor for det andet geeldende, at praksis fra danske domstole vi-
ser, at en eventuel bade til Account skal veere vaesentlig lavere end pa-
staet af Styrelsen.

Danske domstole har udmalt beder for overtreedelser af konkurrence-
loven i en raekke sager, og alle disse boder har ligget vaesentlig lavere
end Styrelsens pastand. I den mest relevante sag blev de involverede
virksomheder eksempelvis palagt beder pa DKK 400.000 for at have
indgdet en ulovlig markedsdelingsaftale. Nar de hovedansvarlige i sa-
ger om tilsvarende overtraedelser er blevet palagt beder pa dette ni-
veau, er der intet grundlag for, at Account som (angivelig) facilitator
skal paleegges en hgjere boade — endsige danmarkshistoriens storste bo-
de.

Account ger for det tredje geeldende, at det folger af den forvaltnings-
retlige lighedsgrundseetning, at en eventuel bade til Account skal veere
vaesentlig lavere end pastdet af Styrelsen.

De 20 hovedansvarlige i sagen (NOX-diskotekerne) har alle afsluttet sa-
gen ved at vedtage udenretlige badeforlaeg. Den storste af boderne til
disse 20 virksomheder har veeret pa DKK 278.000, og den mindste af



43

boderne har veret pa DKK 28.000. Dette er udtryk for en seerdeles lem-
pelig behandling af disse virksomheder fra Styrelsen. Det vil derfor vee-
re i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, hvis ikke
Account modtager en tilsvarende lempelig behandling — og i seerdeles-
hed hvis Account modtager en bade pa niveau med Styrelsens badepa-
stand.

Account gor for det fierde geeldende, der foreligger en reekke formil-
dende omstendigheder i sagen, herunder at Account har veeret i en
undskyldelig vildfarelse om adfeerdens ulovlighed, at Account alene
har spillet en passiv rolle i sagen, at Account har medvirket aktivt til
sagens opklaring, at Gentlemanaftalen ikke er blevet overholdt i prak-
sis, at Account ikke har opndet nogen gkonomisk vinding fra Gentle-
manaftalen, og at der har veeret en lang sagsbehandlingstid, som ikke
kan tilskrives Account. En eventuel bede til Account ber nedsaettes som
folge af disse omsteendigheder.

Account gor for det femte geeldende, at en eventuel bede til Account
bor nedseettes som folge af manglende betalingsevne.

Det folger af praksis, at en bode for overtraedelse af konkurrenceloven
kan nedseettes, sa den ikke overstiger det niveau, som en virksomhed
vil veere i stand til at betale, uden at virksomhedens fortsatte drift trues.
Det er dokumenteret i sagen, at Account hgjest vil veere i stand til at be-
tale ca. DKK 3,8 millioner, hvis virksomheden skal kunne fortseette sin
drift. Styrelsens bedepastand er altsa aldeles uproportionel i forhold til,
at Account er en mindre, lokal virksomhed.

Endelig gor Account for det sjette geeldende, at en eventuel bade til Ac-
count skal nedseettes, fordi Styrelsens bodepastand udger mere end 10
% af Accounts koncernomsaetning.

Styrelsen har i sin bedepastand lagt til grund, at Account indgar i
samme koncern som den norske virksomhed ECIT, der har en ejerandel
pa 70 % i Account. Domstolen har imidlertid fastsldet, at to virksomhe-
der ikke skal anses for at indga i samme koncern i konkurrenceregler-
nes forstand, hvis ikke moderselskabet kan udeve bestemmende ind-
flydelse over datterselskabet og faktisk udever en sadan bestemmende
indflydelse. Det er dokumenteret i sagen, at ECIT hverken kan udeve
bestemmende indflydelse over Account eller faktisk har gjort dette. Det
er en afgerende del af ECIT’s investeringskoncept, at den daglige drift
af selskaberne i ECIT-gruppen overlades til selskabet selv, og det er og-
sa sket i forhold til Account. Styrelsen har omvendt ikke fremlagt nogen
form for dokumentation, der understotter, at ECIT har udevet bestem-
mende indflydelse over Account, selvom Styrelsen har bevisbyrden for
dette.

En eventuel boade til Account skal derfor opgeres ud fra Accounts egen
omseetning og ikke ud fra ECIT’s koncernomseetning. Baden kan derfor
ikke overstige ca. DKK 3,7 millioner svarende til 10 % af Accounts egen
omseetning. Der er endvidere ikke grundlag for at forege en eventuel
bede til Account pd baggrund af Accounts omseetning, idet ECIT’s om-
setning heller ikke skal medregnes i den forbindelse.



44

5 Rettens provelse af Afgorelsen er ikke underlagt nogen begrans-
ninger

Styrelsen har gjort geeldende, at rettens provelse af Afgorelsen er be-
graenset. Dette bestrides.

Ifolge praksis skal der foreligge et sikkert grundlag for at tilsideseette et
konkurrencemaessigt sken udevet af Styrelsen. Det fremgar imidlertid
ogsd af praksis, at der ikke geelder nogen begreensninger for rettens
provelse af det faktuelle grundlag og retsanvendelsen i konkurrencesa-
ger. Dette er eksempelvis fastslaet i Hojesterets dom i den sékaldte vej-
stribesag (optrykt i U.2020.524H, se M 1166).

Neervaerende sag omhandler alene efterprovelse af det faktuelle grund-
lag og retsanvendelsen i Afgerelsen. Account bestrider Styrelsens ud-
leegning af faktum i sagen og gor geldende, at Styrelsen ikke har for-
tolket den relevante praksis korrekt pa en reekke punkter, herunder
navnlig praksis om konkurrenceretlig vurdering af indkebssamarbej-
der, praksis om kriterierne for at finde en Tredjepart skyldig i kartelfaci-
litering og praksis om de relevante principper for bedefastseettelse i
konkurrencesager.

Sadanne spoargsmal om fortolkning af betingelser opstillet i regulering
og praksis kan ikke anses for at henhere under konkurrencemyndighe-
dernes skon, blot fordi Styrelsen matte anse sine egne vurderinger for
skensmeessige. Der kraeves sadledes kun et sikkert grundlag for at tilsi-
deseette et konkurrencemaessigt skon, mens der ikke geelder tilsvarende
krav i forhold til andre skon i forbindelse med anvendelsen af konkur-
rencereglerne.

I overensstemmelse hermed vedrgrer de domme, som Styrelsen pa-
berdber sig til stotte for dette synspunkt, vurderinger om effekterne af
en given adfeerd pa markedet og pa konkurrencen, hvor Styrelsen skal
afveje en reekke forhold imod hinanden.

I Nykredit-dommen, som Styrelsen henviser til, var der saledes tale om
en vurdering af, hvorvidt et tilsagn fortsat var nedvendigt for at afhjeel-
pe virkningerne af en fusion pa markedet (optrykt i U.2014.2663H, se M
486). I neerveerende sag foreligger der ingen sporgsmal, der skal afgores
ud fra en sddan afvejning af forskellige hensyn. Der foreligger heller ik-
ke sporgsmal, der skal vurderes ud fra virkningerne af en adferd pa
markedet — allerede fordi Styrelsen slet ikke har foretaget en sadan
vurdering i Afgorelsen.

Det kan derfor ikke udledes af Nykredit-dommen, at der geelder nogen
form for begreensninger for rettens provelse i neerveerende sag. Det
samme geelder for den ovennaevnte vejstribedom, hvor Hojesteret ikke
afstod fra at foretage en fuld provelse af nogen af de rejste spergsmal i
sagen.

Styrelsens anbringende om, at rettens provelse i naerveerende sag er be-
greenset, ma derfor afvises.
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6 Sagens faktiske omstaendigheder
6.1 Aktererisagen
6.1.1 Account

Account er en radgivningsvirksomhed, der leverer ydelser inden for
bogholderi og administration. Account driver ikke og har aldrig drevet
diskoteksvirksomhed.

Account blev stiftet den 1. oktober 1997 af bl.a. Flemming Sneftrup og
Ivan Nielsen. Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen var begge ansatte i
Crazy Daisy-keedens ekonomiafdeling, indtil diskotekerne i keeden i
1997 blev bortforpagtet og/eller solgt til deres hidtidige bestyrere. Efter
keedens oplesning blev diskotekerne i keeden til smd, selvstendige
virksomheder, og gkonomiafdelingen i Crazy Daisy-keeden var pa den
baggrund ikke leengere nedvendig. Hele afdelingen blev derfor om-
dannet til den selvstaendige virksomhed Account.

Ejerne af de nye diskoteksvirksomheder havde generelt set meget lidt
eller ingen erfaring med virksomhedsdrift, og mange af dem havde et
begreenset uddannelsesniveau (ofte folkeskole eller kortere). De havde
derfor behov for bistand med en lang reekke administrative og ekono-
miske forhold i deres nye virksomheder, herunder f.eks. bogholderi,
regnskabsafleeggelse, lonstyring, anseettelsesaftaler, leveranderaftaler,
kontakt til banker og forsikringsselskaber, bevillingsmeessige forhold
m.v.

Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen stiftede derfor Account for netop at
yde denne bistand til ejerne af de nye diskoteker og lignende sma er-
hvervsdrivende. Konceptet bag Account er, at virksomheder kan out-
source alle disse administrative forhold til Account og dermed fa sik-
kerhed for, at der er taget hand om den administrative del af deres for-
retning, sa de selv kan koncentrere sig om driften af virksomheden. Ac-
counts koncept beskrives som folger i afsnit 2 af Accounts standardafta-
le om outsourcing (E 364):

"Vort forretningsgrundlag bestir i salg af regnskabsmeessig assistance,
lonadministration, HR assistance, okonomisk styring og IT (ekonomisy-
stemer) baseret pd aftalte ydelser, tidsmaessig fleksibilitet 0g en service-
orienteret indstilling. Account udforer ikke revision, idet vi typisk har
fuldmagt til Kundens konto.”

Account radgiver til gengeeld ikke om kundernes drift. Dette fremgar
ogsd af Accounts standardaftale (E 364).

Fra stiftelsen af Account i 1997 og indtil oprettelsen af NOX i 2005 patog
Account sig endvidere at forhandle feelles indkebsaftaler pa vegne af
diskotekerne (og andre af Accounts kunder). Account bistod altsa de
senere NOX-medlemmer med at drive et indkebssamarbejde, leenge in-
den NOX blev stiftet.
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Account servicerer fortsat primeert kunder i HORESTA-sektoren. Acco-
unt har i dag ca. 400 kunder og havde i 2023 en omsatning pa DKK
36,57 millioner. Storstedelen af Accounts kunder er smé virksomheder
med en omsatning pa mellem DKK 3 og 10 millioner om aret, der har
behov for hjeelp til deres administration. Account har i dag 50 ansatte
(med en samlet arbejdstid pa 46 fuldtidsstillinger).

Account har siden 2018 haft den norske gkonomi- og IT-koncern ECIT
som formel, juridisk majoritetsejer. ECIT INT Holding AS ejer i dag 70
% at Account, mens de resterende 30 % ejes af partnerne i selskabet.
ECIT Account A/S omtales derfor som ”“Account” i dette processkrift
for at undga sammenblanding med ECIT-koncernen, mens modersel-
skabet omtales som "ECIT”.

6.1.2 NOX

NOX er et keedesamarbejde mellem 29 mindre, selvsteendige diskoteker
i Danmark. Medlemmerne omfatter mange af de tidligere Crazy Daisy-
diskoteker, men ogsa en reekke andre diskoteker, der har valgt at melde
sig ind i netveerket.

Netveerket blev stiftet i 2005. Stifterne var de tidligere Crazy Daisy-
diskoteker, og hensigten med netveerket var at hjeelpe medlemmerne
med mange af de forhold, som tidligere var blevet varetaget af Crazy
Daisykeeden, og som diskotekerne hver iseer ikke havde kapaciteten el-
ler kompetencerne til.

Dette fremgar bl.a. af en reekke dokumenter fremlagt i sagen, der be-
skriver dreftelserne om stiftelsen af NOX, herunder bl.a. et notat med
titlen "Opleeg til keede-koncept”, som blev fremlagt pa et sakaldt mas-
termindmede i september 2004 (E 391). Det fremgar af indkaldelsen til
dette mode (E 389), at et stort antal af de tidligere Crazy Daisy-
diskoteker deltog i modet.

Det fremgar af dette notat, at droftelserne blev indledt i foraret 2004.
Det fremgar endvidere, at forslaget om at etablere samarbejdet blev stil-
let af Henrik Larsen, der var diskoteksejer og ikke er nuveerende eller
tidligere ansat i Account (E 391).

Der blev efterfolgende afholdt en raekke andre sakaldte mastermind-
moder. Temaet for alle disse meder var etableringen af NOX. Det frem-
gar af det ovennaevnte notat, at initiativtagerne pa baggrund af droftel-
serne kom frem til, at samarbejdet skulle have folgende fokusomrader
(E 394):

"Der hvor der virkelig skal ligges noget energi i, er de udvalg der skal
etableres!

Der er oplaegget, at folgende udvalg skal igangseettes:
- Markedsforing — herunder feelles reklame

- Leverandorer
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- Personaleudvikling / kurser / foredrag / Camps / lederudvikling
- Temafester — % pr. dr.

- Planlaegning og gennemforelse af Mastermind

- Musikkoncept

- Kontakt til medier

- Fellesstandard / CIA program / Personale | Mastermappe / P- hind-
bog

- Udvikling af systemer | Disko-Web”

Oplaegget var altsd et samarbejde om legitime og anerkendelsesveerdige
aktiviteter inden for f.eks. personaleudvikling, udvikling af feelles stan-
darder og feelles indkeb — mens Gentlemanaftalen ikke er naevnt.

Droftelserne blev viderefort pad det sakaldte Keede Koncept Udvalgs-
mode ijuli 2004 (referat fremlagt som Bilag 5, E 387).

Der blev efterfolgende atholdt et sdkaldt bestyrelsesmode om NOX-
netvearket (dengang benaevnt “Party on”) den 27. september 2004 (refe-
rat fremlagt som Bilag 6, E 397). Det fremgar af CVR-registeret, at NOX
forst fik en formel bestyrelse i 2017 (se udskrift af 6. december 2023, E
558). Der var derfor ikke tale om en reel bestyrelse, herunder da NOX
slet ikke var stiftet pa dette tidspunkt. “Bestyrelsen” var dermed reelt
blot en arbejdsgruppe uden nogen formelle befgjelser eller nogen form
for beslutningskompetence i forhold til medlemmerne, men medlem-
merne omtalte i daglig tale denne arbejdsgruppe som “bestyrelsen”. I
det folgende vil denne gruppe derfor blive omtalt som ”Arbejdsgrup-

7

pen”.

Referaterne fra NOX-moaderne omtalt i Afgerelsen er heller ikke refera-
ter fra moder i Arbejdsgruppen, men derimod fra meder i NOX gene-
relt, der kan sammenlignes med generalforsamlinger i NOX. P& disse
meder har ikke kun Arbejdsgruppen deltaget, men ogsa ejerne af NOX-
diskotekerne og ledende medarbejdere fra diskotekerne (typisk 1-4 del-
tagere ud over ejerne selv).

Det fremgar af referatet fra det forste mede i Arbejdsgruppen i 2004, at
det pa dette mode blev besluttet af oprette fem forskellige udvalg, der
skulle arbejde med hver af netvaerkets fokusomrader. Disse udvalg om-
fattede et markedsferingsudvalg, et personaleudviklingsudvalg, et mu-
sikudvalg, et feellesstandardudvalg og et leveranderudvalg (E 397).

Det endelige koncept blev fastlagt pa et sdkaldt Mastermindmede den
27. oktober 2004. Ifolge referatet fra modet (E 401) var konceptet med
samarbejdet:

at styrke personale- og lederudvikling hos medlemmerne og udvik-
le uddannelsesforleb og godkendelsesprocedurer for lederne
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at udvikle musikstyringsredskaber til medlemmerne

at lave feelles markedsfering for medlemmerne

at udvikle feelles IT-systemer til medlemmerne

at forhandle feelles leveranderaftaler for medlemmerne

at lave feelles kommunikation til presse m.v. for medlemmerne

Formalet med netveerket var saledes fra starten at hjeelpe medlemmerne
med at uddanne deres personale, drive deres virksomheder pa en mere
professionel og systematisk made og opna bedre vilkar fra leverande-
rerne, der ofte var langt storre og mere okonomisk steerke end de enkel-
te diskoteker.

Navnlig det sidste var afgerende for mange af netveerkets medlemmer.
Indkeb af navnlig drikkevarer er en af de storste lobende udgifter for
diskoteker og natklubber m.v., og det er derfor af vaesentlig betydning
for sddanne virksomheder at kunne opna fordelagtige indkebsaftaler,
da det ellers reelt ikke er muligt at drive en rentabel virksomhed inden
for denne branche.

Ved stiftelsen af NOX deltog Flemming Sneftrup fra Account i Arbejds-
gruppen. Flemming Sneftrup blev af medlemmerne benaevnt som for-
mand for Arbejdsgruppen. Flemming Sneftrup havde ikke nogen befo-
jelser el.lign. i forhold til Arbejdsgruppen, men som led i Accounts ad-
ministrative bistand til NOX fungerede Flemming Sneftrup som ordsty-
rer og referent pa moderne og bistod med administrationen af gruppen,
da Arbejdsgruppens medlemmer ikke havde nogen erfaring med besty-
relsesarbejde. Flemming Sneftrup deltog i Arbejdsgruppen indtil 2012.

Ivan Nielsen fra Account har desuden siden 2004 veeret en del af NOX’
leveranderudvalg for at bistda med at fore forhandlinger med leveran-
derer til NOX-medlemmerne. Da Flemming Sneftrup forlod Arbejds-
gruppen i 2012, overtog Ivan Nielsen rollen som ordstyrer og referent
fra Flemming Sneftrup. Ivan Nielsen varetog denne rolle indtil 2016,
hvor han valgte at forlade Arbejdsgruppen, da det blev vurderet, at
hans tidsforbrug til deltagelse i Arbejdsgruppens meder m.v. var for
stort i forhold til hans begreensede rolle deri — seerligt henset til, at be-
styrelsesarbejdet i NOX var ulegnnet.

NOX blev formelt stiftet som et anpartsselskab i marts 2005. Der blev
ved stiftelsen oprettet 48 anparter. Det var hensigten, at hvert medlem
skulle kebe en anpart, men et af de planlagte medlemmer endte med
ikke at deltage i netveerket. Der blev derfor en anpart i overskud, som
Account var ejer af indtil 2017, da Account stod for selskabsoprettelsen
og oprettede selskabet med Account som ejer af alle anparterne, hvoref-
ter anparterne blev solgt til de enkelte medlemmer.

Account solgte i 2017 anparten tilbage til NOX. Det er ubestridt i sagen,
at Account aldrig har modtaget udbytte eller udeovet stemmeret eller
andre selskabsretlige befgjelser pa baggrund af anparten. I modseetning
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til alle de ovrige anpartshavere har Account ubestridt heller aldrig be-
talt kontingent til NOX.

I forbindelse med oprettelsen af NOX udarbejdede Arbejdsgruppen Af-
talegrundlaget, der indeholdt vilkdrene for medlemskab i netveerket
(vedr. kontingent, bestyrelsesarbejde, udmeldelse m.v.). Det var en be-
tingelse for medlemskab i netveaerket, at medlemmerne underskrev Af-
talegrundlaget. Aftalegrundlaget indeholdt Gentlemanaftalen indtil
2020, hvor Aftalegrundlaget blev revideret, s Gentlemanaftalen ikke
leengere var en del af dette.

Det fremgik desuden af Aftalegrundlaget fra 2004, at det var en betin-
gelse for medlemskab, at medlemmerne skulle veere kunder hos Acco-
unt. Dette krav blev ikke medtaget efter enske fra Account, men deri-
mod fra medlemmerne selv. Medlemmerne opfattede Account som ga-
rant for ordentlighed og enskede med kravet at sikre, at medlemmerne
indbetalte moms og skat, ikke benyttede sort arbejde m.v.,, da NOX-
diskotekerne pa tidspunktet benyttede de feaelles navne Buddy Holly og
Crazy Daisy og derfor alle ville blive pavirkede af darlig omtale pa
denne baggrund. Kravet blev taget ud af Aftalegrundlaget ved en revi-
dering i 2014 pa initiativ fra Account, og vilkaret var heller ikke blevet
handhavet eller overholdt inden da.

NOX indgik ved sin stiftelse i 2004 aftale med Account om at outsource
virksomhedens administration til Account, og Account er i dag fortsat
totaladministrator for NOX. Administrationsaftalen med NOX (E 497)
svarede til Accounts standardaftale med andre virksomheder og omfat-
tede den samme bistand, som Account ydede til andre virksomheder,
herunder f.eks. NOX’ medlemmer.

6.2 Afgorelsen

I Afgorelsen fandt Styrelsen, at Account havde overtradt forbuddet
mod konkurrencebegreensende aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3. Styrelsen pabed derfor Account fremover
at afsta fra tilsvarende adfeerd.

Overtraedelsen bestod ifelge Styrelsen i, at Account i perioden fra den
13. juli 2004 til den 24. marts 2020 havde deltaget i en markedsdeling (i
form af Gentlemanaftalen) mellem en raekke selvsteendige diskoteker
m.v. i NOX. Markedsdelingen havde efter Styrelsens vurdering til for-
mal at begraense konkurrencen og var derfor i strid med konkurrence-
lovens § 6, stk. 1, jt. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.

Styrelsen fandt i Afgerelsen, at NOX-medlemmerne i perioden fra den
13. juli 2004 til den 24. marts 2020 i kraft af Gentlemanaftalen havde af-
talt ikke at abne filialer i hinandens byer eller kommuner eller inden for
en neermere bestemt radius af hinanden.

Styrelsen fremhaevede i Afgorelsen, at aftalen kom i stand pa et NOX-
mede, hvor Account deltog. Styrelsen fremheevede endvidere, at en re-
praesentant for Account blev indsat som bestyrelsesformand i NOX, og
at Arbejdsgruppen integrerede Gentlemanaftalen i aftalegrundlaget,
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som medlemmerne skulle underskrive for at blive optaget i NOX. Ifolge
Styrelsen sgrgede Arbejdsgruppen endvidere for lebende at revidere
Aftalegrundlaget og facilitere debatter m.v. om Gentlemanaftalen pa
NOX-mederne for at sikre overholdelse af den.

Styrelsen vurderede i Afgorelsen, at Gentlemanaftalen udgjorde en af-
tale mellem diskotekerne i konkurrencelovens forstand. Styrelsen vur-
derede endvidere, at Arbejdsgruppens integrering af Gentlemanaftalen
i aftalegrundlaget og efterfolgende udmeldinger m.v. om Gentlemanaf-
talen udgjorde en vedtagelse inden for NOX, og at NOX derigennem
har deltaget i markedsdelingen.

I forhold til Account fandt Styrelsen i Afgerelsen, at Account havde
medvirket til at etablere og opretholde Gentlemanaftalen. Styrelsen
lagde herunder navnlig veegt pa, at Account ifelge Styrelsen:

e havde haft en ledende rolle i Arbejdsgruppen
e havde veeret ansvarlig for at udforme Gentlemanaftalen

e havde deltaget aktivt pad meder, hvor Gentlemanaftalen var
omdrejningspunkt

Account havde dermed efter Styrelsens opfattelse spillet en “aktiv og
central rolle” i forhold til Gentlemanaftalen. Styrelsen vurderede, at Ac-
count havde haft fuldt kendskab til markedsdelingen, og at Account
havde haft til hensigt at bidrage til den. Styrelsen vurderede derfor, at
Account havde deltaget i markedsdelingen og dermed var medansvar-
lig for den samlede overtraedelse.

6.3 Accounts rolle i forhold til NOX og Gentlemanaftalen
6.3.1 Indledning

Sagens faktuelle omsteendigheder er overordnet ikke omtvistede i sa-
gen. Der er sdledes med fa undtagelser enighed mellem parterne om,
hvad Accounts rolle i forhold til NOX og Gentlemanaftalen rent faktu-
elt har bestaet i.

Der er dog vasentlig uenighed mellem parterne om, hvor central denne
rolle har veeret for NOX og for Gentlemanaftalen. Account ger geelden-
de, at Accounts rolle har bestaet i at yde almindelig sekretariatsbistand
til NOX i overensstemmelse med administrationsaftalen mellem Acco-
unt og NOX, mens Styrelsen gor geeldende, at Account har spillet en ak-
tiv og central rolle i vedtagelsen og handheevelsen af Gentlemanaftalen.

Account vil derfor i det felgende indledningsvis redegere for, hvad Ac-
counts rolle i sagen har bestaet i. Styrelsen har ikke fremlagt dokumen-
tation for, at Account har ydet andre eller flere relevante bidrag til den
angivelige overtraeedelse end beskrevet nedenfor, herunder til trods for
opfordringer fra Account (Opfordring A og Opfordring B). Det ma der-
for leegges til grund som ubestridt, at det folgende udger en udtem-
mende beskrivelse af Accounts bidrag til den angivelige overtreedelse.
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6.3.2 Beskrivelse af Accounts rolle i forhold til NOX og Gentlemanaf-
talen

Det er dokumenteret i sagen, at Account deltog i Keede Koncept Ud-
valgsmedet den 13. juli 2004, det forste mode i Arbejdsgruppen den 27.
september 2004 og i de efterfolgende mastermind-meder, herunder ma-
stermind-modet den 26. oktober 2004.

Det fremgéar af referatet af Keede Koncept Udvalgsmedet (Bilag 5), at
Ivan Nielsen pa dette moade fik til opgave at udarbejde oplaeg til den
sadkaldte Gentlemanaftale. Det fremgar endvidere af referatet af det for-
ste mode i Arbejdsgruppen, at Flemming Sneftrup pa dette mede fik til
opgave at udarbejde opleeg til en sdkaldt hensigtserkleering, og at Gent-
lemanaftalen i den forbindelse skulle udarbejdes, idet forslaget til den-
ne aftale fra diskoteksejer Henrik Larsen skulle leegges til grund.

Accounts rolle i forhold til konciperingen af Aftalegrundlaget og Gent-
lemanaftalen bestod alene i at nedfzelde disse efter instruks fra NOX og
med indhold svarende til Henrik Larsens opleeg (se afsnit 7.3.2.3.2.1).

Det fremgar ikke i ovrigt af de fremlagte referater i sagen fra de oven-
naevnte mader, at Account spillede nogen rolle i droftelserne om etable-
ringen af NOX.

Efter etableringen af NOX i marts 2005 har Account ubestridt fungeret
som totaladministrator for NOX i overensstemmelse med administra-
tionsaftalen indgaet mellem parterne.

Det er ligeledes ubestridt, at Flemming Sneftrup var formand for Ar-
bejdsgruppen fra 2004 til 2012, og at Ivan Nielsen derefter var formand
for Arbejdsgruppen fra 2012 til 2016. Ivan Nielsen har desuden veeret
formand for NOX’ leveranderudvalg, som star for forhandlingen af
NOX’ feelles indkebsaftaler, siden 2004.

Account har i forbindelse hermed deltaget i moder i NOX siden stiftel-
sen, dvs. i perioden 2004-2016. Styrelsen har fremlagt ét eksempel pa, at
Account har udtalt sig om Gentlemanaftalen i forbindelse med disse
meder, nemlig medet den 31. marts 2009. Udtalelsen var alene en gen-
givelse af Gentlemanaftalens indhold (se afsnit 7.3.2.3.2.3). Der er ikke
fremlagt dokumentation i sagen for, at Account har udtalt sig om Gent-
lemanaftalen pa moederne i NOX i gvrigt, herunder hverken for eller ef-
ter stiftelsen af NOX.

Ud over medet den 31. marts 2009 har Styrelsen henvist til to andre
moder i NOX, hvor Gentlemanaftalen overhovedet er blevet dreftet,
nemlig modet den 19. april 2005 og medet i Arbejdsgruppen den 25. ja-
nuar 2016. Det fremgar ikke af referaterne af disse moder (E 411 og E
475), at Account har deltaget i disse droftelser.

Account har opfordret Styrelsen til at oplyse, om der efter Styrelsens
opfattelse foreligger andre eksempler pa, at Gentlemanaftalen er blevet
dreftet pA NOX-mederne, og/eller at Account har udtalt sig om Gent-
lemanaftalen pa mederne i NOX. Styrelsen har ikke fremlagt yderligere
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eksempler til besvarelse af denne opfordring. Flemming Sneftrup har
endvidere bekraeftet i sin skriftlige vidneerkleering, at der ikke har fun-
det andre droftelser sted, herunder hverken internt i Arbejdsgruppen
eller i andre fora (se E 569). Det ma pa den baggrund laegges til grund,
at markedsdelingen ikke er blevet droftet pa andre NOX-meoder end de
ovennaevnte.

Styrelsen gor desuden geeldende, at Account har bidraget til reviderin-
ger af Aftalegrundlaget i 2014 og 2016, hvilket Account bestrider.

Revideringerne i 2014 bestod under alle omsteendigheder i en ren lem-
pelse af Gentlemanaftalen. Revideringen i 2016 indebar ingen sendrin-
ger i forhold til Gentlemanaftalen.

Styrelsen har desuden fremheevet nogle eksempler pd, at Account efter
Ivan Nielsens udtreedelse af Arbejdsgruppen i april 2016 har fremsendt
dokumenter pa vegne af NOX. Styrelsen har herunder fremheevet, at
Account har fremsendt NOX’ vedtaegter til Lars Borsting den 16. januar
2017, og at Account bistod med at fremsende Aftalegrundlaget til et nyt
NOX-medlem den 3. april 2019. Account bestrider ikke dette.

Det fremgar ikke i ovrigt af sagens akter, at Account har spillet nogen
rolle i forhold til Gentlemanaftalen i denne periode.

Accounts rolle i forhold til NOX og Gentlemanaftalen i perioden efter
etableringen af NOX har altsa bestaet i:

e Atindgd i Arbejdsgruppen fra 2004 til 2016
e Atindgaileveranderudvalget siden 2004
e Atdeltage i mader i NOX

> Et eksempel pa, at Account har udtalt sig om Gentlemanafta-
len under disse mader

> To eksempler pa, at Gentlemanaftalen derudover er blevet
dreftet pa et af disse moder, hvor Account ikke udtalte sig

e At nedfelde Aftalegrundlaget og Gentlemanaftalen efter in-

struks fra NOX og med et indhold besluttet af NOX-
medlemmerne

e Angiveligt at bidrage til revideringer af Aftalegrundlaget i 2014
og 2016

» Kun lempelser af Gentlemanaftalen i 2014

» Ingen eendringer af Gentlemanaftalen i 2016
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e Fortsat administrativ bistand til NOX og en del af NOX-
medlemmerne

» Herunder fremsendelse af visse dokumenter pa vegne af
NOX i perioden efter 2016, hvor Account ikke leengere var en
del af Arbejdsgruppen

Account ger som nevnt geeldende, at dette ma anses for simpel sekre-
tariatsbistand og ikke som anfort af Styrelsen kan anses for et “aktivt og
centralt bidrag”.

7  Account har ikke overtradt konkurrenceloven
7.1 Indledning

Account gor geeldende, at Account ikke har overtradt konkurrence-
loven, og at Afgerelsen derfor er beheeftet med veesentlige retlige fejl og
skal ophaeves.

Account geor herunder for det forste geeldende, at Styrelsen ikke har pa-
vist, at Gentlemanaftalen mellem diskotekerne havde til formal eller til
folge at begraense konkurrencen (se afsnit 7.2). Gentlemanaftalen udger
en integreret del af et indkebssamarbejde, og det folger af retningslinjer
fra Kommissionen og praksis fra KAN, at aftalen derfor ikke kan anses
for at have til formal at begreense konkurrencen. Styrelsen har endvide-
re ikke foretaget nogen analyse af, om aftalen havde til folge at begreen-
se konkurrencen. Det er derfor ikke pavist, at Gentlemanaftalen mellem
diskotekerne udgjorde en konkurrencebegreensende aftale i strid med
konkurrenceloven.

Account gor for det andet geeldende, at betingelserne for at finde Acco-
unt skyldig i kartelfacilitering ikke er opfyldte (se afsnit 7.3). Det er
ubestridt mellem parterne, at en virksomhed skal have ydet et bidrag til
en overtraedelse af konkurrencereglerne og have haft til hensigt at gore
dette, for at virksomheden kan findes skyldig i kartelfacilitering. Disse
betingelser er ikke opfyldte i naerveerende sag. Accounts bidrag har haft
karakter af simpel sekretariatsbistand, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at
opfylde betingelsen om bidrag. Der er endvidere ikke fremlagt hverken
direkte eller indirekte beviser for, at Account har haft til hensigt at bi-
drage til en overtreedelse af konkurrencereglerne. Betingelsen om hen-
sigt er derfor heller ikke opfyldt, og der er dermed ikke grundlag for at
finde Account skyldig i kartelfacilitering.

Dette vil blive uddybet i det folgende.
7.2 Styrelsen har ikke pavist, at Gentlemanaftalen mellem diskote-
kerne havde til formal eller til folge at begraense konkurrencen pa

diskoteksmarkedet

7.2.1 Indledning
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Det folger direkte af ordlyden i konkurrencelovens § 6, at en aftale en-
ten skal have ”til formal” eller "til folge” at begraense konkurrencen for
at veere i strid med denne bestemmelse.

Gentlemanaftalen blev indgéaet som et led i NOX-samarbejdet, der hav-
de karakter af et indkebssamarbejde (se afsnit 7.2.2).

Det fremgar af sdvel Kommissionens retningslinjer for vurdering af ho-
risontale samarbejdsaftaler som af dansk praksis, at indkebssamarbej-
der som klart udgangspunkt ikke kan anses for at have til formal at be-
greense konkurrencen (se afsnit 7.2.2). Gentlemanaftalen kan derfor ikke
anses for at have til formal at begreense konkurrencen pa diskoteks-
markedet.

Styrelsen baserer som neevnt alene Afgorelsen pa en vurdering af, at
Gentlemanaftalen har til formal at begreense konkurrencen. Afgorelsen
indeholder ingen analyse af effekterne af hverken Gentlemanaftalen el-
ler Aftalegrundlaget pa det relevante marked. Styrelsen har derfor
utvivlsomt ikke pavist, at Gentlemanaftalen havde til felge at begraense
konkurrencen pa diskoteksmarkedet (se afsnit 7.2.4).

Styrelsen har dermed hverken péavist, at Gentlemanaftalen havde til
formal eller til folge at begreense konkurrencen pa diskoteksmarkedet.
Account gor derfor geeldende, at Styrelsen ikke har pavist, at Gentle-
manaftalen mellem diskotekerne var i strid med konkurrencelovens § 6
— og derfor i sagens natur heller ikke har pavist, at Account har overt-
radt konkurrenceloven ved (angiveligt) at facilitere denne aftale.

Dette vil blive uddybet i det folgende.

7.2.2 Gentlemanaftalen udger en integreret del af et indkebssamar-
bejde

NOX-samarbejdet har fra starten haft karakter af et indkebssamarbejde.

Det er omtalt i samtlige referater fra moderne i Arbejdsgruppen op til
stiftelsen af NOX den 9. marts 2005, at NOX skulle forhandle leveran-
deraftaler pa vegne af medlemmerne (E 387, E 397, E 403).

Ved stiftelsen af NOX i 2005 blev der nedsat et leveranderudvalg, hvor
Ivan Nielsen fra Account blev udpeget som medlem. Leveranderudval-
gets arbejde med at forhandle feelles indkebsaftaler for NOX-
medlemmerne udgjorde et meget veesentligt element af NOX-
samarbejdet. Dette illustreres eksempelvis af, at stort set alle referater af
NOX-meoder fremlagt i sagen af savel Account som Styrelsen indehol-
der betydelige afsnit vedrerende udvalgets arbejde (se f.eks. E 414, E
423, E 437, E 441 og E 481-482). Det fremgar endvidere af referatet af
NOX-meodet den 24. februar 2011, at Ivan Nielsen brugte ca. 1%2 dag om
ugen pa arbejde for leveranderudvalget (E 437). Leveranderudvalget
var desuden det eneste udvalg under Arbejdsgruppen, der modtog be-
taling for sit arbejde i perioden. I gvrigt fremgik det direkte af Aftale-
grundlaget, at bestyrelsesarbejdet var ulennet (E 378-382).
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I overensstemmelse med dette har Styrelsen anerkendt, at indkebssam-
arbejdet udgjorde et vaesentligt aspekt af NOX-netvaerket.

Aftalegrundlaget, hvori Gentlemanaftalen indgar, regulerer betingel-
serne for medlemskab i NOX. Gentlemanaftalen har dermed haft karak-
ter af et vilkar for medlemskab i et indkebssamarbejde og ma anses for
en integreret del af dette samarbejde. Det har sidledes hverken veeret
muligt at tage del i indkebssamarbejdet uden at tage del i Gentlemanaf-
talen eller omvendt.

Ved vurderingen af, om Gentlemanaftalen har haft til formal eller til
folge at begreense konkurrencen pa diskoteksmarkedet, ma det derfor
leegges til grund, at Gentlemanaftalen udgjorde en integreret del af et
indkebssamarbejde mellem en raekke diskoteker.

7.2.3 Indkebssamarbejder har ikke til formadl at begraense konkurren-
cen pa diskoteksmarkedet

7.2.3.1 Det folger af Kommissionens horisontale retningslinjer, at
indkebssamarbejder ikke har til formal at begraense konkurrencen

Kommissionen har i juli 2023 udgivet opdaterede retningslinjer for
vurdering af samarbejdsaftaler mellem aktuelle og/eller potentielle
konkurrenter (de sdkaldte horisontale retningslinjer, "HGL”, M 9).

HGL indeholder et saerskilt afsnit om indkebssamarbejder. Det fremgar
af HGL, at dette afsnit bl.a. finder anvendelse pa samarbejder sdsom
NOX, hvor samarbejdet er organiseret i et feelles selskab, hvor deltager-
ne i samarbejdet har ikke-kontrollerende ejerandele, og hvor det feelles
selskab forhandler kebspriser pa vegne af deltagerne (M 16).

Det fremgar endvidere af HGL, at det er Kommissionens vurdering, at
indkebssamarbejder typisk er forbundet med konkurrencefremmende
effekter. Indkebssamarbejder mellem mindre erhvervsdrivende sasom
NOX kan gore det muligt for medlemmerne at opna bedre indkebspri-
ser, end de ville kunne hver for sig, og kan dermed gore dem mere
konkurrencedygtige og ultimativt fore til lavere priser for forbrugerne
M 17).

Kommissionen fastslar derfor ogséd i HGL punkt 278, at indkebssamar-
bejder normalt ikke kan anses for at have til formal at begreense kon-
kurrencen (M 17):

"Feelles indkebsordninger har normalt ikke et konkurrencebegreensende
formdl, hvis de reelt vedrorer feelles indkeb, dvs. ndr to eller flere kobere i
feellesskab forhandler og indgdr en aftale med en given leverandor om et el-
ler flere handelsvilkir for levering af varer til de samarbejdende kobere.”

HGL opstiller saledes en klar formodningsregel: Hvis et indkebssamar-
bejde reelt vedrerer feelles indkeb, kan det normalt ikke anses for at ha-
ve et konkurrencebegreensende formal.
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Ifolge HGL finder denne formodningsregel anvendelse, medmindre der
reelt ikke er tale om et indkebssamarbejde, men derimod et indkebskar-
tel. Kommissionen definerer i HGL punkt 279-281 indkebskarteller som
aftaler mellem to eller flere kebere, som enten (a) koordinerer deres ad-
feerd uden at indlede feelles forhandlinger med leveranderen eller (b)
udveksler konkurrencefglsomme oplysninger uden for indkebsordnin-
gen (M 17-18).

I NOX har der rent faktisk veeret fort feelles forhandlinger med leveran-
derer, og der er ikke sket udveksling af kommercielt folsomme oplys-
ninger og indkebsplaner uden for den felles indkebsordning. Ifelge
kriterierne i HGL ma& NOX derfor anses for et indkebssamarbejde og
ikke et indkebskartel.

Det folger derfor af HGL, at NOX-samarbejdet i sin egenskab af ind-
keobssamarbejde ikke kan anses for at have et konkurrencebegreensende
formal. Styrelsen kan derfor ikke anses for med den forngdne sikkerhed
at have pavist, at Gentlemanaftalen havde til formal at begreense kon-
kurrencen pa diskoteksmarkedet.

Det ovenstaende bekraeftes af nylig praksis fra KAN, som vil blive gen-
nemgaet umiddelbart herunder.

7.2.3.2 Konkurrenceankenavntes praksis bekrafter, at indkebssam-
arbejder ikke kan anses for at have til formal at begraense konkurren-
cen.

KAN's kendelse af 11. oktober 2023 i den sdkaldte Botex-sag (M 613)
bekreefter, at indkebssamarbejder ikke har til formal at begreense kon-
kurrencen.

I Botex-sagen havde Styrelsen i en afgorelse af 4. juli 2022 fundet, at
samhandelsoverenskomsten og vedtegterne i det frivillige keedesamar-
bejde Botex var i strid med konkurrencelovens § 6. Overenskom-
sten/vedtegterne indeholdt et vilkar om, at medlemmerne af den frivil-
lige keede ikke matte markedsfore sig ved hjelp af husstandsomdelte
reklamer inden for geografiske omrader, som af keeden var blevet til-
delt et af de ovrige medlemmer. Styrelsen fandt, at dette vilkar udgjor-
de en aftale om markedsdeling, som havde til formal at begraense kon-
kurrencen.

KAN ophaevede imidlertid Styrelsens afgerelse — netop fordi Botex-
keeden havde karakter af et indkebssamarbejde, og kadens
overenskomst/vedtegter dermed ikke havde til formdl at begreense
konkurrencen. KAN henviste i den forbindelse netop til, at dette folger
af HGL punkt 278 (M 621-623).

KAN fandt, at selvom vilkéret isoleret set havde til formal at foretage
en geografisk opdeling af et marked, matte vilkérets formal vurderes
ud fra den sammenheeng, som vilkaret var indgaet i. Da Botex-
samarbejdet havde karakter af en egentlig feelles indkebsordning og ik-
ke et indkebskartel, havde det derfor ikke til formal at begraense kon-
kurrencen. Da der ikke var foretaget en vurdering af, om vilkaret havde
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til folge at begraense konkurrencen, var der ikke pavist en overtraedelse
af konkurrencelovens § 6.

Omsteendighederne i nerveerende sag svarer pa alle veesentlige punk-
ter til Botex-sagen. Ligesom vilkdret om begreensning af husstandsom-
delte reklamer i Botex-sagen er Gentlemanaftalen siledes et vilkar vedr.
opdeling af markeder, som er indgdet i forbindelse med et reelt ind-
kobssamarbejde. Nar et sadant vilkar ifelge KAN ikke havde til formal
at begreense konkurrencen i Botex-sagen, kan Gentlemanaftalen ikke
anses for at have til formal at begreense konkurrencen pa diskoteks-
markedet.

Styrelsen har i sagen gjort geeldende, at formodningsreglen i HGL be-
skrevet i afsnit 7.2.3.1 ovenfor ikke geelder for begraensninger pa afseet-
ningsmarkedet. Botex-sagen viser imidlertid, at dette ikke er korrekt, da
sagen netop vedrerte en begraensning af konkurrencen pa afseetnings-
markederne for keedens medlemmer.

Det er altsa i strid med KAN'’s praksis, nar Styrelsen i Afgorelsen fin-
der, at Gentlemanaftalen havde til formal at begraense konkurrencen pa
diskoteksmarkedet. Ogsa derfor har Styrelsen ikke med den fornedne
sikkerhed pavist, at Gentlemanaftalen havde til formdl at begreense
konkurrencen pa diskoteksmarkedet.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at Styrelsen selv har valgt ikke at
indbringe KAN’s kendelse i Botex-sagen for domstolene. Det er derfor
overraskende, at Styrelsen nu argumenterer for en fortolkning af HGL,
der er i direkte modstrid med Botex-kendelsen.

Som forklaring pa dette har Styrelsen henvist til, at Botex-sagen er un-
der fornyet behandling hos Styrelsen. KAN’s kendelse er dog endelig
og bindende for Styrelsen, og Styrelsen vil derfor ikke kunne treeffe af-
gorelse om, at den relevante begraensning i Botex-sagen alligevel havde
til formal at begraense konkurrencen, da dette ville veere i direkte mod-
strid med KAN’s kendelse. Tilsvarende bor Styrelsen heller ikke kunne
efterprocedere KAN’s endelige og bindende kendelse i Botex-sagen i
nerverende sag ved at gore et synspunkt geeldende, som er i direkte
modstrid med denne kendelse.

7.2.4 Afgorelsen indeholder intet forseg pa at analysere Aftalegrund-
lagets effekt pa diskoteksmarkedet

Afggrelsen indeholder ingen analyse af Gentlemanaftalens effekter pa
diskoteksmarkedet. Styrelsen har afgreenset det relevante marked, men
ikke udarbejdet en analyse af Gentlemanaftalens effekt pa dette mar-
ked.

Ligesom i Botex-afgerelsen har Styrelsen derfor i nerveerende sag ube-
strideligt ikke pavist, at Gentlemanaftalen har til folge at begraense kon-
kurrencen pa diskoteksmarkedet.

Det er dermed hverken pavist i Afgerelsen, at Gentlemanaftalen havde
til formal at begreense konkurrencen, eller at den havde til folge at be-
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greense konkurrencen. Det er dermed heller ikke pavist, at Gentlema-
naftalen mellem diskotekerne udgjorde en konkurrencebegraensende
aftale i strid med konkurrencelovens § 6 — og derfor heller ikke pavist,
at Account har overtradt konkurrenceloven ved at facilitere en sadan
aftale.

Da der sdledes slet ikke er pavist en overtraedelse af konkurrenceloven i
Afggorelsen, skal Afgarelsen allerede af denne arsag ophaeves.

7.3 Account opfylder ikke betingelserne for kartelfacilitering
7.3.1 Betingelser for kartelfacilitering

Selv hvis retten matte finde, at Gentlemanaftalen havde til formal at be-
greense konkurrencen, indebeerer dette ikke, at Account har overtradt
konkurrenceloven, da Account som forklaret ikke er diskotek og ikke
var part i aftalen.

Accounts pastdede overtreedelse bestar i kartelfacilitering, og det er
ubestridt mellem parterne, at tre betingelser skal veere opfyldte, for at
en Tredjepart kan kendes skyldig i kartelfacilitering:

1) Virksomhedens egen adfeerd skal have udgjort et bidrag til det
feelles konkurrencebegraensende mal, deltagerne i den relevante
aftale som helhed har forfulgt

2) Virksomheden skal have haft til hensigt at bidrage til dette feelles
konkurrencebegreensende mal ved den pageeldende adfaerd

3) Virksomheden skal have haft kendskab til de konkrete handlin-
ger, som deltagerne i aftalen har planlagt eller foretaget med det-
te mal for gje, eller med rimelighed have kunnet forudse dette og
veeret indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko

Det anerkendes af Styrelsen i Afgorelsen, at disse betingelser skal veere
opfyldte, for at Account kan holdes ansvarlig for Gentlemanaftalen.

Account bestrider ikke, at betingelse 3 ovenfor er opfyldt. Account be-
strider imidlertid, at betingelse 1 og betingelse 2 er opfyldte, af de arsa-
ger, som vil blive uddybet nedenfor.

Bevisbyrden for, at Account har overtradt konkurrenceloven, pahviler
Styrelsen. Da Styrelsen ikke med den fornedne sikkerhed har pavist, at
Account har opfyldt betingelserne for kartelfacilitering, skal Afgorelsen
ogsa af denne drsag opheeves.

7.3.2 Betingelse 1: Account har ikke ydet et tilstraekkeligt bidrag til
Gentlemanaftalen

7.3.2.1 Indledning

Det folger af Kommissionens og Domstolenes praksis, at en Tredjepart
kun kan straffes for kartelfacilitering i helt seerlige tilfeelde. Det folger
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herunder af denne praksis, at Tredjeparten skal have ydet et veesentligt
bidrag til aftalen (se afsnit 7.3.2.2).

Account har i denne sag kun ydet et meget uvaesentligt bidrag til Gent-
lemanaftalen. Accounts rolle har i alt veesentligt blot bestaet af at yde
almindelig sekretariatsbistand til NOX i overensstemmelse med admi-
nistrationsaftalen mellem Account og NOX (se afsnit 7.3.2.3).

Account gor derfor geeldende, at Account ikke har ydet et tilstraekkeligt
bidrag til Gentlemanaftalen til, at Account kan straffes for kartelfacilite-
ring.

7.3.2.2 Tredjeparter kan kun straffes for kartelfacilitering i helt scerli-
ge tilfaelde

7.3.2.2.1 Indtil AC Treuhand I-afggrelsen var det praksis, at Tredje-
parter ikke kunne holdes ansvarlige for konkurrencebegraensende af-
taler.

Kommissionens praksis indtil AC Treuhand I-afgerelsen viser, at kartel-
facilitering ikke er oplagt strafbart under konkurrencereglerne. Det var
saledes i lang tid praksis hos EU-Kommissionen, at kartelfacilitering ik-
ke var strafbart.

Kommissionen traf i 1980 en enkelt afgorelse, hvor en Tredjepart blev
holdt ansvarlig for kartelfacilitering (sag 80/1334/EQJF, ”Stebt glas”).
Det fremgik af afgorelsens afsnit II.A.4, at Tredjeparten (FIDES) havde
indgaet aftale med karteldeltagerne, hvor virksomheden specifikt patog
sig at bistd med implementeringen af selve kartellets konkurrencebe-
greensende formal (M 348-349).

Efter denne afgorelse traf Kommissionen en lang raekke afgorelser, hvor
Tredjeparter ikke blev holdt ansvarlige i sdidanne sager, herunder de
folgende:

o 83/546/EQF: Radgiveren Allgemeine Treuhand AG blev ikke
holdt ansvarlig, selvom virksomheden havde pataget sig at bista
karteldeltagerne med at aftale priser, advare karteldeltagerne om
myndighedsundersggelser, forhandle priser med karteldeltager-
ne og tage referat af kartelmederne m.v. (se afgerelsens 10. til 27.
betragtning, M 352-356)

o 86/398/EQF: Radgiveren FIDES blev ikke holdt ansvarlig for at
have medvirket til informationsudveksling mellem karteldelta-
gerne (se afgerelsens 66. betragtning, M 362)

e 89/191/EQF: Radgiveren FIDES blev ikke holdt ansvarlig for at
have medvirket til informationsudveksling mellem karteldelta-
gerne (se afgerelsens 11. betragtning, M 367)

e 94/601/EF: Radgiveren FIDES blev ikke holdt ansvarlig, selvom
virksomheden optradte som sekretariat for kartellet og herunder
deltog i alle dets moder10 og havde udviklet og administreret et
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system for informationsudveksling, der blev anvendt til over-
vagning af markedsandele og udgjorde et “hjelpemiddel” for
kartellets konkurrencebegraensende formal (se afggrelsens 33. og
134. betragtning, M 370 og M 371-372)

Det var saledes i over 20 ar Kommissionens praksis, at kartelfacilitering
slet ikke var strafbart. Denne praksis er efterfolgende blevet aendret,
men det ma have formodningen mod sig, at kartelfacilitering nu anses
for at veere s oplagt strafbart, at ethvert bidrag til en konkurrencebe-
grensende aftale kan anses for strafbar kartelfacilitering.

7.3.2.2.2 Kommissionens og EU-domstolenes praksis viser, at kartelfa-
cilitering kraever et vaesentligt bidrag til overtraedelsen

7.3.2.2.2.1 AC Treuhand I-sagen

Account gor geeldende, at Kommissionens og EU-domstolenes spar-
somme praksis om kartelfacilitering viser, at kartelfacilitering kraever et
vaesentligt bidrag til overtraedelsen fra den relevante Tredjepart.

Dette fremgar for det forste af den sdkaldte AC Treuhand I-sag
(COMP/E-2/37.857, M 375). I denne sag valgte Kommissionen i 2003 for
forste gang i over 20 ar at straffe en Tredjepart for kartelfacilitering og
endrede dermed den ovennaevnte praksis om ikke at anse kartelfacili-
tering for strafbart.

Afgorelsen drejede sig om et pris- og markedsdelingskartel pa marke-
det for organiske peroxider. Kommissionen fandt i sagen, at AC
Treuhand (juridisk efterfelger til ovennevnte FIDES, som tidligere
havde veeret involveret i en raekke sager) havde ydet omfattende bi-
stand til kartellet. Bistanden omfattede ifelge afgorelsens punkt 92 (M
377-379):

o At skjule kartellet, herunder ved at laegge lokaler til kartellets
meder i Ziirich, udarbejde hemmelige dokumenter (sdkaldt
”pink papers” og “red papers”), godtgere karteldeltagernes rej-
seudgifter til kartelmgder for at undga spor efter moderne i de-
res regnskaber, opbevare aftaledokumenterne i pengeskabe og
radgive karteldeltagerne om sloring af kartellet og dets effekter.

e At overvage overholdelsen af markedsdelingen, herunder ved at
indsamle data fra deltagerne, beregne eventuelle afvigelser fra
de aftalte salgskvoter og organisere audits hos deltagerne for at
bekreefte rigtigheden af de indberettede data.

o At sikre videreforelsen af kartellet, herunder ved at fungere som
mediator mellem karteldeltagerne ved uoverensstemmelser og
foresla tilpasninger af aftalerne for at imedekomme utilfredse
karteldeltagere.

I sin opsummering af AC Treuhands adfeerd i afgerelsens punkt 104-
105 (M 381-382) udtalte Kommissionen, at "AC Treuhand enabled the
agreement to function”. Kommissionen fremhaeever, at "Its role was that of pro-
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tecting the agreement from detection, to be a quardian of the rules, and to en-
courage compromises within the agreement”. Kommissionen fremhaever ogsd,
at "the parties conferred some power to regulate their behaviour to AC Treu-
hand, in the interest of the smooth functioning of the agreement”, og at AC
Treuhand “has taken initiatives on its own and invested effort to keep the
agreement going and to prevent it from detection”.

Kommissionen udtalte desuden i punkt 95-102 (M 379-381), at AC
Treuhand “played a crucial role in the organisation of the cartel”, “played a
decisive role” og “was absolutely aware of the anti-competitive nature of the
agreement”, og at AC Treuhands forskellige bidrag til kartellet “were the
basis for the functioning of the agreement”.

AC Treuhand havde sdledes malrettet pataget sig at yde bistand til
gennemforelsen af kartelaftalen. Bistanden var saerdeles veesentlig for
kartellet, og der var tale om bistand af oplagt odigs karakter som f.eks.
at radgive karteldeltagerne om, hvordan de bedst kunne skjule kartellet
for myndighederne, og aktivt bista med dette.

Selvom AC Treuhand blev holdt ansvarlig i afgerelsen, blev AC
Treuhand dog kun palagt en symbolsk bade pa EUR 1.000. Dette blev i
afgorelsens punkt 454 (M 396-397) udtrykkeligt begrundet med, at det
var en afvigelse fra Kommissionens hidtidige praksis at straffe en Tred-
jepart for kartelfacilitering. I Kommissionens pressemeddelelse om af-
gorelsen (M 401) udtalte Kommissionen ligeledes udtrykkeligt, at arsa-
gen til, at AC Treuhand var blevet holdt ansvarlig i denne sag, var AC
Treuhands “key role” i kartellet.

Kommissionens afgorelse blev efterfolgende opretholdt af EU-Retten
("Retten” — Retten og Domstolen omtales i det felgende samlet som
”"EU-Domstolene”) i sag T-99/04 (M 89). Retten fandt i sin dom, at Tred-
jeparter kan straffes for kartelfacilitering, hvis de tre betingelser beskre-
vet ovenfor (bidrag, hensigt og kendskab) er opfyldte.

Det fremgar dog af Rettens dom i sagen, at selvom Tredjeparter séledes
kan straffes for kartelfacilitering, er dette kun muligt, hvis Tredjeparten
har ydet et veesentligt bidrag til overtreedelsen.

I sit indleeg til Retten i sagen udtalte Kommissionen udtrykkeligt, at en
Tredjepart efter Kommissionens opfattelse skal have ydet et veesentligt
bidrag til en overtraedelse for at kunne holdes ansvarlig. Efter at have
fremheevet, at tjenesteydelsesaftalerne mellem AC Treuhand og kartel-
deltagerne skal anses for “vesentlige elementer i et globalt og samlet
kartel” og dermed udger “supplerende og accessoriske aftaler” til kar-
telaftalen, udtalte Kommissionen siledes som folger (se dommens
preemis 109, M 113):

"I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren dog ikke opfort sig som en pas-
siv medvirkende i kartellet, men har deltaget aktivt som organisator og til-
synstorende med den korrekte gennemforelse heraf (betragtning 343 til den
anfeegtede beslutning). Takket veere disse aktiviteter har sagsogeren bidra-
get veesentligt til at opretholde og skjule kartellet, og har siledes alvorligt
0g varigt begranset konkurrencen pd markedet for organiske peroxider.
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Ifolge Kommissionen er disse elementer nodvendige og tilstraekkelige til at
ifalde ansvar i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. I denne forbindelse er det
uden relevans, om en medvirkende til en overtraedelse har opniet en fordel
(dommen i sagen Krupp Hoesch mod Kommissionen, naevnt i preemis 85
ovenfor), eftersom artikel 81, stk. 1, EF ikke er baseret pi et kriterium om
berigelse, men pi kriteriet om at bringe konkurrencen i fare.” (vores un-
derstregning og fremhaevning)

Kommissionen anferte altsd, at det er “nedvendigt” for at ifalde ansvar,
at Tredjeparten har “bidraget vaesentligt” til overtraedelsen og "alvorligt
0g varigt har begraenset konkurrencen” .

I sin vurdering af sporgsmalet fremheevede Retten indledningsvis, at
det i forhold til karteldeltagere folger af Domstolens praksis, at selv et
underordnet eller passivt bidrag til en overtraedelse er tilstreekkeligt til
at ifalde ansvar for overtraedelsen (se preemis 129-132, M 121-123).

Retten forholdt sig derneest til, i hvilket omfang denne praksis kan
overfores til Tredjeparter. I forhold til disse virksomheder udtalte Ret-
ten, at de samme principper finder anvendelse pa Tredjeparter, men
kun under forudseetning af, at Tredjeparten har ydet et vaesentligt bi-
drag til overtraedelsen (se preemis 136, M 124):

"Pd baggrund af de ovenfor i preemis 115-127 naevnte overvejelser er Ret-
ten af den opfattelse, at disse principper finder tilsvarende anvendelse pd
en_virksomheds deltagelse, hvilken virksomheds ekonomiske aktivitet og
faglige ekspertise udelukker, at den har kunnet veere uvidende om den
konkurrencebegreensende karakter af den pdgeeldende adferd, og sdledes
bidrager med en ikke uvasentlig stotte til en overtraedelse. Pi denne bag-
grund kan der ikke gives medhold i sagsegerens argument om, at en rdd-
givningsvirksomhed ikke kan anses for medophavsmand til en overtraedel-
se, fordi den dels ikke udover en okonomisk aktivitet pd det relevante mar-
ked, som pdvirkes af konkurrencebegreensningen, og dels kun underordnet
har bidraget til kartellet.” (vores understregning og fremhavning)

Ligesom Kommissionen anser Retten det altsd for en nedvendig betin-
gelse for at holde en Tredjepart ansvarlig for en overtraedelse, at virk-
somheden har ydet et vaesentligt bidrag til overtraedelsen.

Retten vurderer derefter, om AC Treuhand konkret har opfyldt de sale-
des opstillede betingelser for at kunne holdes ansvarlig for kartellet.
Retten fremhaeever her igen i preemis 154 (M 126) veesentligheden af AC
Treuhands bidrag til kartellet:

"154 Uden at det er fornodent i detaljer at vurdere de elementer, som par-
terne har anfegtet vedrorende den faktiske reekkevidde af sagsogerens del-
tagelse i kartellet, fastslir Retten, pd baggrund af de ovenfor i praemis 153
anforte forhold, at sagsegeren aktivt har bidraget til gennemforelsen af
kartellet, og at der, i modsaetning til det af selskabet haevdede, var en til-
streekkelig konkret og afgerende drsagsforbindelse mellem denne aktivitet
0g konkurrencebegrensningen pd markedet for organiske peroxider...”
(vores understregning)
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Retten udtaler altsa, at AC Treuhand "aktivt har bidraget til gennemforel-
sen af kartellet”, og at der var en “tilstraekkelig konkret og afgerende drsags-
forbindelse” mellem AC Treuhands bidrag til overtreedelsen og konkur-
rencebegreensningen. Dette mé& nedvendigvis betyde, at der ogsa kan
vaere en utilstreekkeligt afgerende arsagsforbindelse mellem en Tredje-
parts bidrag og en given overtraedelse, og at der dermed kraeves en vis
vaesentlighed.

Bédde Kommissionen og Retten leegger altsa afgerende veaegt pa, at AC
Treuhands bidrag var veaesentligt eller endda ”afgerende” for kartellet.
Det fremgar dermed af Kommissionens og Rettens afggrelser i sagen, at
en Tredjepart alene kan straffes for kartelfacilitering, hvis Tredjeparten
har ydet et veesentligt bidrag til overtreedelsen.

7.3.2.2.2.2 AC Treuhand II-sagen

Det fremgar tilsvarende af den sdkaldte AC Treuhand II-sag, at der
kraeves et vaesentligt bidrag, for at Tredjeparter kan straffes for kartelfa-
cilitering.

AC Treuhand II-sagen vedrerte samme radgiver som i AC Treuhand I-
sagen, men vedrorte andre karteller, denne gang inden for hhv. tinsta-
bilisatorsektoren og sektoren for epoxideret sojaolie og estere.

I Kommissionens afgorelse i sagen (COMP/38589, M 413) fandt Kom-
missionen, at AC Treuhand kunne straffes for kartelfacilitering, fordi
AC Treuhand havde spillet en helt central rolle i kartellernes aktiviteter.
AC Treuhands bidrag til kartellet svarede ifolge afgorelsens punkt 356-
358 (M 421-424) i hgj grad til bidraget i AC Treuhand I-sagen, herunder:

e Skjule kartellet: AC Treuhand udarbejdede tre forskellige saet re-
ferater af moderne, herunder sdkaldte “red papers”, "pink pa-
pers” og “white papers”. De to ferstneevnte beskrev de reelle
dreftelser pa mederne (og blev destrueret efter moderne af AC
Treuhand), og sidstnaevnte indeholdt falske referater beregnet til
at deekke over meadernes reelle indhold. AC Treuhand lagde og-
sa lokaler til kartellernes meder pa sit kontor i Ziirich, udtrykke-
ligt for at undga kontrolbesgg fra Kommissionen, da Schweiz

blev antaget at veere uden for deres jurisdiktion.

e Overvage overholdelsen af kartellet: AC Treuhand indsamlede
data om karteldeltagernes aktiviteter og udarbejdede statistikker
om, hvorvidt karteldeltagerne overholdt de aftalte kvoter til brug
for markedsdelingen, og oplyste karteldeltagerne om afvigelser.
AC Treuhand gennemforte ogsa arlige audits hos karteldeltager-
ne for at sikre, at deres indberettede tal for priser, kapaciteter og
salgsmeengder m.v. var korrekte.

e Sikre stabiliteten og videreferelsen af kartellet: AC Treuhand
fungerede som mediator i tilfeelde af uoverensstemmelser mel-
lem karteldeltagerne og opfordrede kartelmedlemmerne til at
finde kompromisser. AC Treuhand var ogsa ansvarlig for at sik-
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re overholdelse af kartelaftalerne ved f.eks. at eendre pa den af-
talte kundefordeling, hvis de aftalte kvoter ikke blev overholdt.

e Organisere og styre kartelmeder: AC Treuhand organiserede
moder mellem karteldeltagerne og deltog i disse, herunder i kar-
teldreftelserne. AC Treuhand var ordstyrer pa mederne og var i
den forbindelse aktiv og spillede en styrende rolle under hele
medet. Flere deltagere i kartellet afgav udtalelser om, at AC
Treuhand havde spillet en styrende rolle under moderne.

Pa basis af det ovennaevnte fandt Kommissionen i afgorelsen, at AC
Treuhand “was central to the organisation of the anti-competitive arrange-
ments at issue in this Decision”, ”played an essential/crucial role”, “contribu-
ted significantly... to the committing of the infringements” m.v. Kommissio-
nen fandt ogsd, at AC Treuhands bistand under ingen omsteendigheder

kunne sidestilles med simpel administrativ og statistisk bistand.

Domstolen opretholdt efterfelgende Kommissionens afgerelse i sag C-
194/14 (M 213). I dommens praemis 37-39 (M 219-220) udtalte Domsto-
len, at ”... selve formilet med de tjenesteydelser, som AC-Treuhand pd grund-
lag af de tjenesteydelseskontrakter, selskabet havde indgiet med disse produ-
center, leverede, var — med fuldt kendskab til omstendighederne — at gennem-
fore de omhandlede konkurrencebegraensende formdil”. Domstolen fremhee-
vede ogsd, at AC Treuhand spillede en ”central og tilsvarende rolle i de to
overtraedelser ... og deltog aktivt”. Domstolen lagde ogsa veegt pa, at AC
Treuhands handlinger ikke ”... kun udgjorde perifere ydelser...” i for-
hold til kartellet.

Igen var der altsa tale om en radgiver, der havde ydet et meget veesent-
ligt, meget malrettet og tydeligt odiost bidrag til overtraedelsen, og bade
Kommissionen og Domstolen lagde veaesentlig veegt pa dette. Kommis-
sionens og Domstolens afgorelser i sagen understotter dermed, at der
kreeves et veesentligt bidrag fra en Tredjepart, for at denne kan straffes
for kartelfacilitering.

7.3.2.2.2.3 ICAP-sagen

ICAP-sagen (AT.39861, M 433) understotter ligeledes, at der kreeves et
vaesentligt bidrag fra en Tredjepart, for at denne kan straffes for kartel-
facilitering.

Denne sag drejede sig om et kartel, hvor en raekke banker havde forsogt
at pavirke satserne pa JPY Libor, en samling af referencerenter, som
bl.a. blev anvendt som en komponent ved prisfastseettelsen af rentede-
rivater i japanske yen.

Kommissionen fandt i denne forbindelse, at meeglervirksomheden
ICAP, som var en Tredjepart i forhold til kartellet, kunne holdes ansvar-
lig for kartellet. ICAP’s rolle havde ifelge afgerelsens punkt 73-103 (M
434-442) bestaet i:

o Aktiv deltagelse i de konkurrencebegreensende handlinger:
ICAP udferte en reekke handlinger pa vegne af bankerne speci-
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fikt med henblik pa at manipulere JPY Libor-raterne. ICAP brug-
te herunder i en raekke tilfaelde sine kontakter hos banker, der
ikke deltog i kartellet, til at pavirke disse banker til at foretage
indmeldinger i overensstemmelse med kartelbankernes ensker.
ICAP udsendte desuden nyhedsbreve med bevidst misvisende
information til banker, der ikke deltog i kartellet, ogsa med hen-
blik pa at pavirke disses indmeldinger ud fra kartel-bankernes
onsker. Disse handlinger blev af ICAP omtalt som deres “libor
service”.

e Formidling af kommunikation: ICAP fungerede som kommuni-
kationskanal mellem flere af kartelbankerne i forbindelse med
disses dreftelser om den ulovlige adfeerd.

Kommissionen fandt i afgerelsens punkt 208 (M 469-470), at ICAP’s rol-
le i kartellet var ”“of particular seriousness”, fordi ICAP ved sin adfeerd
havde forsteerket kartellets virkninger langt ud over det, som ville have
veeret muligt i fraveer af ICAP’s bidrag. Kommissionen fremhavede, at
der i fraveer af ICAP’s bistand kun ville have veret nogle fa banker, der
indgav misvisende JPY Libor-indmeldinger, men at der som felge af
ICAP’s bistand formentlig var en lang raekke yderligere banker, der og-
sa indgav sadanne indmeldinger, selvom disse ikke var deltagere i kar-
tellet (som folge af ICAP’s misvisende information m.v.).

Kommissionens afgorelse blev efterfolgende opretholdt af Retten i sag
T-180/15 (M 239). I dommens preemis 171 (M 244) udtalte Retten i lig-
hed med Kommissionen, at ICAP havde haft en central rolle i overtrae-
delserne: ”Der havde folgelig veeret en klart mindre sandsynlighed for, at een-
dringen af disse satser havde haft succes, hvis de ovenfor i praemis 165 fire om-
handlede overtraedelser kun havde veeret stottet pd en afstemning af bud fra to
af de omhandlede banker i hver overtraedelse. Det folger heraf, at Icap havde en
central rolle i gennemforelsen af disse overtreedelser...”.

Ligesom i AC Treuhand-sagerne lagde bade Kommissionen og Retten
altsa betydelig veegt pa, at Tredjeparten havde ydet et veesentligt bidrag
til overtreedelsen. Kommissionens og Retten afgorelser i sagen under-
stotter dermed ogsa, at der kreeves et veesentligt bidrag fra en Tredje-
part, for at denne kan straffes for kartelfacilitering.

7.3.2.2.2.4 Opsummering af Kommissionens og EU-Domstolenes
praksis vedr. kartelfacilitering

Som det fremgar ovenfor, drejer samtlige afgorelser og domme, hvor
Kommissionen og EU-Domstolene har straffet Tredjeparter for kartelfa-
cilitering, sig sdledes om tilfeelde, hvor de relevante Tredjeparter har
ydet et meget veesentligt bidrag til overtraedelsen. Dette viser, at det
som anfert af Kommissionen i AC Treuhand I-sagen og tiltradt af Ret-
ten i samme sag er en "nedvendig” forudseetning for at holde Tredjepar-
ter ansvarlige, at Tredjepartens bidrag til overtreedelsen er af vaesentlig
karakter.

Dette understottes yderligere af, at Kommissionen ogsa efter AC
Treuhand I-afgerelsen har truffet afgerelser, hvor Kommissionen valgte
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ikke at straffe Tredjeparter for kartelfacilitering, selvom Tredjeparten
havde ydet et bidrag til kartellet. I afgerelsen om MCAA-kartellet fra
2005 (COMP/E-1/.37.773, M 407), dvs. to ar efter AC Treuhand I-
afgorelsen, valgte Kommissionen séledes ikke at straffe en Tredjepart
(igen AC Treuhand) for kartelfacilitering, selvom Tredjeparten bistod
karteldeltagerne med at indsamle og udveksle oplysninger, og selvom
karteldroftelserne foregik i forleengelse af moder afholdt af og hos Tred-
jeparten, der ifolge Kommissionen fungerede som deekke for kartelmo-
derne.

Selv efter AC Treuhand I-afgerelsen har Kommissionen altsa ikke kon-
sekvent holdt Tredjemeend ansvarlige for deres bidrag til karteller,
selvom deres bidrag har haft en meget direkte relation til kartellet. Det-
te viser, at Kommissionen ikke anser ethvert bidrag fra en Tredjepart
for tilstraekkeligt til at udgere kartelfacilitering.

Selve det faktum, at Kommissionen kun har truffet fire afggrelser no-
gensinde om Kkartelfacilitering, understotter ligeledes, at Tredjeparter
kun kan straffes for kartelfacilitering i seerligt tilfeelde, hvor der er ydet
et vaesentligt bidrag til kartellet. Der er sdledes kun truffet fire afgorel-
ser nogensinde om Kkartelfacilitering hos Kommissionen, og der var pa
tidspunktet for den pastadede overtredelse aldrig truffet en afgorelse
om kartelfacilitering i Danmark.

7.3.2.2.2.5 Styrelsens fortolkning af AC Treuhand I-, AC Treuhand II-
og ICAP-dommene ma afvises.

Styrelsen har gjort geeldende, at AC Treuhand I-, AC Treuhand II- og
ICAP-dommene viser, at der ikke gaelder noget krav om vaesentlighed i
forhold til betingelsen om bidrag. Dette bestrides.

Til stette for sit synspunkt henviser Styrelsen for det forste til AC
Treuhand I-dommens preemis 128, hvor Retten ifolge Styrelsen konklu-
derer, at der ikke skal sondres mellem ophavsmand og medvirkende til
en overtraedelse.

Preemis 128 fastslar dog alene, at Tredjeparter kan straffes for kartelfaci-
litering, hvilket Account ikke bestrider. Preemissen fastslar imidlertid
ikke, at der geelder samme kriterier for at holde Tredjeparter ansvarlige
som i forhold til virksomheder, der rent faktisk er aktive pa det relevan-
te marked.

AC Treuhand (Tredjeparten i sagen) havde i AC Treuhand I-sagen gjort
geldende over for Retten, at Tredjeparter slet ikke kunne holdes an-
svarlige for overtraedelser af konkurrencereglerne (se preemis 89, M
104). Argumentet var, at en virksomhed slet ikke er omfattet af forbud-
det mod konkurrencebegreensende aftaler, hvis den relevante aftale ik-
ke er indgéet inden for virksomhedens egen erhvervssektor.

Retten forholder sig derfor ogsa kun til, om en virksomhed slet ikke kan
holdes ansvarlig for en overtraedelse, hvis den ikke er aktiv pa det rele-
vante marked. Dette fremgar f.eks. udtrykkeligt af preemis 119 (M 117).
Rettens afvisning af dette synspunkt i preemis 128 indebeerer kun, at
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Tredjeparter kan holdes ansvarlige for overtreedelser af konkurrence-
reglerne, hvilket som naevnt er ubestridt. Dette fremgar ogsa, nar pree-
missen leeses i sammenhaeng med den umiddelbart foregdende praemis
127 (M 120-121):

"127 Med hensyn til denne kontekstuelle forstielse af begrebet konkurren-
cebegransning er det folgelig ikke udelukket, at en virksomhed kan deltage
i gennemforelsen af en sddan begreensning, selv om den ikke begreenser sin
egen_handlefrihed pd det marked, hvorpd virksomheden primeert er aktiv.
Enhver anden fortolkning kan indskreenke raekkevidden af det forbud, der
er fastsat i artikel 81, stk. 1, EF, og modvirke bestemmelsens effektive
virkning samt dens primeere formdl, som fremgair af artikel 3, stk. 1, litra
g), EF, om at sikre, at konkurrencen inden for det indre marked ikke for-
drejes, idet en sddan fortolkning ikke giver adgang til at forfolge en virk-
somheds aktive bidrag til en begraensning af konkurrence, alene fordi dette
bidrag ikke hidrorer fra en okonomisk aktivitet pd det relevante marked,
hvor begreensningen gennemfores eller har til formdl at blive gennemfort.
Det skal i lighed med det af Kommissionen anforte praeciseres, at alene det
ansvar, der pdhviler alle »virksomheder« i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF, fuldt ud kan sikre denne effektive virkning, eftersom dette ansvar gor
det muligt at sanktionere 0g pd forhind hindre oprettelsen af nye former
for hemmelige aftaler med hjeelp fra virksomheder, som ikke er aktive pd de
markeder, konkurrencebegraensningen omfatter, og som har til formdl at
omgd forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF. 128 Pd denne baggrund fastslir
Retten, at en fortolkning af begrebet »aftaler mellem virksomheder« i lyset
af formilene med artikel 81, stk. 1, EF og artikel 3, stk. 1, litra g), EF be-
kreaefter opfattelsen af, at aftalen og den virksomhed, som er ophavsmand til
en overtreedelse, ikke afhenger af den sektor hvori, eller det marked hvorpid
de berorte virksomheder er aktive.” (vores understregning)

Af de efterfolgende preemisser fremgar det, at Tredjeparter kan holdes
ansvarlige for overtraedelser af konkurrencereglerne, men kun hvis den
relevante Tredjepart ”... bidrager med en ikke uvasentlig stotte...” (se
preemis 136, M 124), og der er en ... tilstraekkelig konkret og afgerende dr-
sagsforbindelse mellem denne aktivitet og konkurrencebegraensningen...” (se
preemis 154, M 126).

Det fastholdes derfor, at det felger af AC Treuhand I-dommen, at en
Tredjepart alene kan straffes for kartelfacilitering, hvis Tredjeparten har
ydet et tilstraekkelig veesentligt bidrag til overtreedelsen.

Styrelsen har ogsa henvist til en raekke praemisser i AC Treuhand II- og
ICAP-dommene til stotte for sit synspunkt om, at der ikke geelder et
krav om veesentlighed, herunder AC Treuhand II-dommens preemis 34
(M 219) og ICAP-dommens preemis 97 (M 240). I de pageeldende pree-
misser konstaterer Retten og Domstolen dog blot, at Tredjeparter kan
straffes for kartelfacilitering, hvilket ikke er bestridt. Som forklaret
ovenfor leegger savel Domstolen i AC Treuhand II som Retten i ICAP
endvidere afgerende veegt pa Tredjeparternes veaesentlige bidrag.

Det folger derfor ikke af nogen af de ovenneevnte domme, at der ikke
geelder noget krav om veesentlighed i forhold til det bidrag, som en
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Tredjepart skal have ydet for at kunne straffes for kartelfacilitering -
tveertimod.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Styrelsens egen tilretteleeg-
gelse af neerveerende sag viser, at Styrelsen heller ikke selv er af den op-
fattelse, at et hvilket som helst bidrag fra en Tredjepart udger kartelfaci-
litering.

Account er saledes langt fra den eneste Tredjepart, der har deltaget pa
mederne i NOX og i den forbindelse ydet et bidrag til NOX" aktiviteter.
Der har séledes deltaget banker, advokater, leveranderer m.v. pa mode-
rne i NOX, herunder ogsa meder, hvor Gentlemantaftalen er blevet
droftet. I samme retning er Aftalegrundlaget blevet gennemgaet af ad-
vokat Gry Asnaes, som derfor ogsa har veeret bekendt med Gentlema-
naftalen og har ydet et bidrag til denne (se E 571). Radet og KFST har
vaeret bekendt med dette, da korrespondancen mellem advokaten og
NOX har indgdet som en akt i sagen. Trods dette har Styrelsen ikke
valgt at treeffe afgerelse om kartelfacilitering mod andre end Account.
Dette ma neodvendigvis forstds sadan, at Styrelsen ikke selv anser et
hvilket som helst bidrag for tilstraekkeligt.

7.3.2.2.3 Passivitet udger ikke et tilstreekkeligt bidrag i forhold til
Tredjeparter

7.3.2.2.3.1 Det folger af Domstolenes praksis, at passiv deltagelse kun
er tilstraeekkeligt til at holde en virksomhed ansvarlig, hvis virksom-
heden forbliver aktiv pa det relevante marked.

Til stette for, at der ikke geelder et krav om veesentlighed i forhold til
Tredjeparters bidrag, har Styrelsen henvist til, at selv passiv deltagelse i
en overtreedelse ifolge fast retspraksis er tilstreekkeligt til at ifalde an-
svar for overtraedelsen. Styrelsen henviser ogsa til, at eksempelvis pas-
siv deltagelse pa et enkelt made, hvor en overtraedelse er blevet dreftet,
ifolge praksis kan veere tilstraekkeligt til at ifalde ansvar.

I forleengelse af dette har Styrelsen ogsa fremhaevet, at Retten og Dom-
stolen henviser til denne praksis i AC Treuhand I (preemis 129-130, M
121-122) og AC Treuhand II (preemis 30-31, M 218-219).

Det folger dog direkte af den samme praksis, at denne ikke finder an-
vendelse pa Tredjeparter. Account bestrider derfor, at passiv deltagelse
er tilstraekkeligt grundlag for at straffe en virksomhed for kartelfacilite-
ring.

Styrelsen henviser til T-Mobile-dommen (C-8/08, M 145) til stette for sin
udleegning af doktrinen og dens betydning. Doktrinen er dog udviklet i
Hiils- og Anic Partecipazioni-dommene (C-199/92, M 49, og C-49/92 M
69), som der ogsa henvises til i T-Mobile-dommen (se f.eks. dommens
preemis 51, M 162-163).

Det fremgar af disse domme, herunder navnlig af Hiils-dommen, at
doktrinen er baseret pa en formodningsregel om, at nar en virksomhed
har deltaget i et mgde, hvor en konkurrencebegraensning er blevet drof-
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tet, skal virksomheden i fraveer af bevis for det modsatte antages at ha-
ve indrettet sin adfeerd pa markedet efter disse dreftelser.

Kommissionen havde i sagen fundet, at polypropylen-producenten
Hiils AG havde deltaget i en aftale og samordnet praksis om bl.a. at ko-
ordinere priser og dele markeder. I sagen for Domstolen gjorde Hiils
AG geldende, at Kommissionen alene havde bevist virksomhedens del-
tagelse i ét mode, og at Kommissionen dermed ikke havde fort tilstreek-
keligt bevis for den pastadede overtraedelse. Domstolen afviste dette,
netop med henvisning til, at nar Hiils havde deltaget i et mede, hvor
overtraedelsen var blevet droftet, matte Hiils i fraveer af bevis for det
modsatte antages at tage hensyn til dreftelserne i sin videre adfeerd pa
markedet (se dommens preemis 146-162, M 71-75). Domstolen bygger
altsa sin afgorelse pa en antagelse om, at en deltager i et kartelmede vil
tage hensyn til den viden, som denne har opndet pa medet.

Dette indebeerer i sig selv, at doktrinen ikke er relevant for Tredjeparter.
Tredjeparter kan i sagens natur ikke anvende den viden, som de har
opnaet pa et kartelmede, til at fastleegge deres adfeerd pa det relevante
marked.

Det fremgar i overensstemmelse med dette udtrykkeligt af de omtalte
preemisser, at doktrinen kun finder anvendelse for ”... de virksomheder...
som forbliver aktive pd markedet...”.

Dette indebeerer ligeledes, at doktrinen ikke er relevant for Tredjepar-
ter, som netop er definerede ved ikke at veaere aktive pa det relevante
marked og derfor i sagens natur heller ikke kan forblive aktive pa dette.

Denne forudsaetning er ogsa gentaget i preemis 58 og 62 i T-Mobile-
dommen med udtrykkelig henvisning til Hiils- og Anic Participazioni-
dommene (M 164-166). Ogsa i denne dom er det altsa udtrykkeligt for-
udsat, at passiv deltagelse kun er tilstraekkeligt, hvis virksomheden for-
bliver aktiv pa det relevante marked.

Det fremgar endvidere af preemis 60 T-Mobile-dommen (M 165), at pas-
siv deltagelse i et made kun er tilstraekkeligt til at holde virksomheder
ansvarlige, hvis der er tale om et mgde mellem konkurrenter. Det frem-
gar derimod ikke af denne praemis, at det samme geelder for Tredjepar-
ter, sddan som Styrelsen gor gaeldende.

Det forhold, at der ikke findes ét eneste eksempel i hverken dansk
praksis eller EU-praksis pa, at en Tredjepart er straffet for kartelfacilite-
ring pa baggrund af adfeerd, der tilneermelsesvis kan karakteriseres
som passiv deltagelse, understotter yderligere, at passiv deltagelse ikke
er tilstraekkeligt i relation til Tredjeparter.

Styrelsens synspunkt om, at passiv deltagelse i mader er tilstraekkeligt
til at straffe en Tredjepart som Account for kartelfacilitering, ma derfor
afvises.
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7.3.2.2.3.2 Det er i strid med EU-retten at holde en virksomhed ansvar-
lig for en overtraedelse af konkurrencereglerne alene pa baggrund af,
at virksomheden er reprasenteret i den relevante bestyrelse.

“Lietuvos notary ramai”’-dommen (sag C-128/21, M 295) understotter
yderligere, at passiv deltagelse ikke er tilstraekkeligt til at holde Acco-
unt ansvarlig.

I denne sag fandt Domstolen sdledes, at nar en virksomhed sidder i be-
styrelsen for en sammenslutning af virksomheder, og denne sammen-
slutning indgar en konkurrencebegreensende vedtagelse, er selve virk-
somhedens deltagelse i bestyrelsen ikke blot utilstraekkeligt til at holde
virksomheden ansvarlig for overtraedelsen — det er decideret i strid med
TEUF at holde virksomheden ansvarlig, hvis ikke den i kraft af sin egen
adfeerd har gjort sig medskyldig i overtreedelsen.

Dommen vedrorte regler, som praesidiet for det litauiske notarkammer
havde vedtaget vedrerende beregningen af de vederlag, som medlem-
merne af kammeret opkraevede for deres ydelser. Notarkammeret var
en sammenslutning af notarer i Litauen, som alle notarer ifelge den li-
tauiske lovgivning var medlemmer af, og preesidiet var notarkamme-
rets styrende organ (svarende til en bestyrelse). De relevante regler blev
vedtaget enstemmigt af praesidiets medlemmer og offentliggjort pa no-
tarkammerets websted (se dommens preemis 8- 27, M 298-302).

Den litauiske konkurrencemyndighed havde i sagen truffet afgorelse
om, at denne vedtagelse udgjorde en konkurrencebegraensende aftale i
strid med den litauiske konkurrencelov og artikel 101 TEUF. Konkur-
rencemyndigheden fandt, at vedtagelsen indirekte koordinerede stor-
relsen pa de relevante vederlag mellem notarkammerets medlemmer.
Konkurrencemyndigheden fandt endvidere, at reglerne skulle anses for
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, og at alle
medlemmerne af preesidiet (svarende til en bestyrelse) havde deltaget i
denne vedtagelse (se dommens preemis 29, M 302).

I dommen besvarer Domstolen en raekke praejudicielle spergsmal fra Li-
tauens gverste forvaltningsdomstol. I sin besvarelse finder Domstolen,
at notarerne skulle anses for virksomheder, selvom de var tillagt visse
offentlige myndighedsfunktioner, at notarkammeret skulle anses for en
sammenslutning af virksomheder, at reglerne skulle anses for en vedta-
gelse inden for denne sammenslutning af virksomheder, og at reglerne
skulle anses for at have til formal at begraense konkurrencen i strid med
artikel 101 TEUF.

Umiddelbart var alle betingelser for at holde de involverede virksom-
heder i sagen ansvarlige for en overtraedelse af forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler altsa opfyldte.

Til trods for dette fandt Domstolen dog videre i sagen, at ikke blot kun-
ne de enkelte medlemmer af praesidiet ikke holdes ansvarlige i sagen —
det ville veere decideret i strid med TEUF at gore dette (se preemis 108-
129, M 313-317). Domstolen finder altsa, at man ikke kan holde virk-
somheder ansvarlige, alene fordi de har siddet i bestyrelsen for en
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sammenslutning af virksomheder, der har indgaet en konkurrencebe-
grensende vedtagelse. Medlemmer af bestyrelsen kan ifelge dommen
alene holdes ansvarlige for en sddan vedtagelse, hvis de kan anses for
medskyldige i overtraedelsen.

I dommen havde medlemmerne af preesidiet som naevnt enstemmigt
vedtaget de regler, der blev fundet at udgere en konkurrencebegraen-
sende vedtagelse i strid med artikel 101 TEUF. Domstolen fandt altsa, at
selv det forhold, at virksomhederne havde stemt for de relevante be-
slutninger, ikke var tilstraekkeligt til, at de kunne anses for medskyldige
og dermed kunne holdes ansvarlige for vedtagelsen.

Det folger nodvendigvis ogsa af dommen, at selve medlemmernes pas-
sive deltagelse pa de meder, hvor vedtagelsen var blevet dreftet, ikke
var tilstreekkeligt til at holde dem ansvarlige — endda selvom medlem-
merne af preesidiet var notarer og dermed var aktive pa det marked,
som overtreedelsen vedrerte. Medlemmerne havde utvivlsomt deltaget
pa disse moder, sa hvis passiv deltagelse var tilstraekkeligt, ville de
ngdvendigvis veere medskyldige.

Overfort til naerveerende sag indebaerer dette, at Account kun kan hol-
des ansvarlig for Gentlemanaftalen, hvis Account kan anses for med-
skyldig i en eventuel overtraedelse af konkurrencereglerne pa baggrund
af denne, og at dette kreever mere end blot at veere medlem af Arbejds-
gruppen eller passiv deltagelse pd meder.

NOX udger ligesom notarkammeret en sammenslutning af virksomhe-
der. Gentlemanaftalen udger en regel vedtaget af denne sammenslut-
ning ligesom reglerne om beregning af vederlag i Lietuvos notary ra-
mai-dommen, og ligesom i sidstnaevnte sag er selve sammenslutningen
af virksomheder allerede blevet straffet for denne vedtagelse i naervee-
rende sag.

Nar medlemmerne af notarkammeret ikke kunne straffes pa baggrund
af deres passive deltagelse i Lietuvos notary riumai-dommen, kan Ac-
count heller ikke straffes pa baggrund af sin passive deltagelse i denne
sag.

Styrelsen har anfert, at Lietuvos notary riimai-dommen ikke fastslar, at
det er i strid med EU-retten at holde en virksomhed ansvarlig for en
konkurrencebegraensende vedtagelse inden for en sammenslutning ale-
ne pa baggrund af, at virksomheden har siddet i sammenslutningens
bestyrelse/ledelsesorgan, herunder blandt andet fordi, at det ifolge Sty-
relsen blot blev lagt til grund i dommen, at medlemmerne af notar-
kammerets praesidium ikke have overtradt artikel 101 TEUF.

Hertil skal det bemeerkes, at det ikke indgar som en forudseetning i det
relevante preaejudicielle spergsmal i sagen, at artikel 101 TEUF ikke var
overtradt (se preemis 41, M 304). Den foreleeggende ret sperger Domsto-
len, om notarerne kan anses for at have overtradt TFEU artikel 101, blot
fordi de var medlemmer af preesidiet og deltog i gennemforelsen af den
relevante vedtagelse. Der fremgar intet af spergsmalet om, at det ved
besvarelsen af spergsmalet skal forudseettes, at de ikke har overtradt ar-
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tikel 10119. Dette ville ogsa have indebaret, at spergsmalet havde for-
udsat sin egen konklusion (“har de overtradt artikel 101, hvis de ikke
har overtradt artikel 101?”).

Styrelsen henviser endvidere til dommens preemis 117-118 (M 315). Af
disse praemisser fremgar det, at (i) sagsogerne og den litauiske regering
har praeciseret under retsmedet i sagen, at hverken preesidiet eller med-
lemmerne deraf individuelt kan holdes ansvarlige for vedtagelsen, og
(ii) at notarkammeret skal anses for at have begéet den relevante over-
treedelse.

Det fremgar dog ikke af disse preemisser, at Domstolen dermed skal
forudseette, at artikel 101 TEUF ikke er overtradt af preesidiets med-
lemmer/preesidiet. Disse preemisser indeholder blot en beskrivelse af
sagens faktum. Dette understottes af, at Domstolen umiddelbart efter
disse praemisser forholder sig til karakteren af den adfeerd, som med-
lemmerne af preesidiet har udvist i sagen (se preemis 119, M 315), hvil-
ket ville veere unedvendigt og meningslest, hvis det blot skulle leegges
til grund i sagen, at de ikke havde overtradt artikel 101 TEUF. Nar
Domstolen forholder sig til deres adferd og leegger veegt pa, at de alene
har optrddt som medlemmer af preesidiet i sagen, understotter dette
derfor yderligere, at dommen ikke kan udlaegges som anfert af Styrel-
sen.

Account fastholder derfor, at dommen understotter, at Account ikke
kan holdes ansvarlig for Gentlemanaftalen alene fordi, at Account har
veeret repreesenteret i Arbejdsgruppen i den relevante periode.

7.3.2.2.4 Det ville have vare vidtrekkende konsekvenser, hvis Tred-
jeparter kunne straffes for kartelfacilitering pa baggrund af uvaesent-
lige bidrag.

Accounts fortolkning af Kommissionens og EU-Domstolenes praksis
beskrevet ovenfor understottes af, at det ville have saerdeles vidtreek-
kende konsekvenser, hvis ikke en Tredjeparts bidrag skulle have en vis
veesentlighed, for at Tredjeparten kunne straffes for kartelfacilitering.

Hyvis et hvilket som helst bidrag var tilstraekkeligt til at udgere kartelfa-
cilitering, ville dette sdledes fore til, at et enormt stort antal Tredjeparter
kunne straffes for kartelfacilitering. I et hvilket som helst kartel vil der
saledes typisk veere revisorer, der bistar karteldeltagerne med at afleeg-
ge regnskaber; banker, der yder finansiering til karteldeltagerne; IT-
supportere, som hjelper karteldeltagerne med deres IT-infrastruktur;
rengoringsselskaber, der holder deres lokaler rene; og sa fremdeles.

Hyvis et hvilket som helst bidrag til en overtraedelse var tilstraekkeligt,
ville alle disse typer af mere eller mindre perifere Tredjeparter potenti-
elt kunne straffes for kartelfacilitering, da de alle yder storre eller min-
dre bidrag til karteldeltagerenes aktiviteter. Dette ville alene kreeve, at
de to ovrige betingelser om hensigt og kendskab var opfyldt. Da betin-
gelsen om hensigt efter Styrelsens opfattelse ogsa skal fortolkes som
veerende opfyldt neermest per automatik (se afsnit 7.3.3.4.3), ville betin-
gelsen om kendskab dermed reelt blive eneafgorende, og de ovrige be-
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tingelser udviklet i EU-Domstolenes praksis ville blive naermest illuso-
riske. Dette ma oplagt have formodningen mod sig.

Hvis kriterierne skulle fortolkes pa denne made, ville dette efter al
sandsynlighed ogsa have indebaret, at et meget stort antal Tredjeparter
ville veaere blevet straffet for kartelfacilitering. Som neaevnt er dette dog
alene sket i fire tilfeelde i EU-praksis og var aldrig sket i dansk praksis
pa tidspunktet for den pastdede overtraedelse.

Det ma derfor anses for steerkt usandsynligt, at betingelserne for kartel-
facilitering opstillet i Kommissionens og EU-Domstolenes praksis skal
fortolkes sa udvidende, som Styrelsen leegger op til i Afgerelsen. Det
fastholdes derfor, at en Tredjepart kun kan straffes for kartelfacilitering,
hvis Tredjeparten har ydet et veesentligt bidrag til den relevante over-
traeedelse.

7.3.2.3 Account har kun ydet helt uvasentligt bidrag til Gentlemanaf-
talen

7.3.2.3.1 Indledning
Det ma som forklaret i afsnit 6.3.2 ovenfor legges til grund som ube-

stridt i sagen, at Accounts bidrag til Gentlemanaftalen alene har bestaet
af:

Atindga i Arbejdsgruppen fra 2004 til 2016
e Atindgdileveranderudvalget siden 2004
e At deltage i moder i NOX

> Et eksempel pa, at Account har udtalt sig om Gentlemanafta-
len under disse meder

» To eksempler pa, at Gentlemanaftalen derudover er blevet
droftet pa et af disse moder, hvor Account ikke udtalte sig

e At nedfelde Aftalegrundlaget og Gentlemanaftalen efter in-
struks fra NOX og med et indhold besluttet af NOX-

medlemmerne

e Angiveligt at bidrage til revideringer af Aftalegrundlaget i 2014
og 2016

» Kun lempelser af Gentlemanaftalen i 2014
» Ingen eendringer af Gentlemanaftalen i 2016

e At yde administrativ bistand til NOX og en del af NOX-
medlemmerne
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> Herunder fremsendelse af visse dokumenter pa vegne af
NOX i perioden efter 2016, hvor Account ikke leengere var en
del af Arbejdsgruppen

Account gor geeldende, at dette bidrag har karakter af almindelig sekre-
tariatsbistand og er aldeles uvaesentligt. Account gor derfor geeldende,
at Account ikke opfylder betingelsen om, at en Tredjepart skal have
ydet et veesentligt bidrag for at kunne straffes for kartelfacilitering.

Beskrivelsen af Accounts bidrag til Gentlemanaftalen i afsnit 6.3 vil bli-
ve uddybet og suppleret nedenfor.

7.3.2.3.2 Uddybende beskrivelse af Accounts angivelige bidrag til
Gentlemanaftalen

7.3.2.3.2.1 Account har ikke haft indflydelse pa Gentlemanaftalens
indhold

Ivan Nielsen fik som naevnt til opgave at nedfeelde Gentlemanaftalen pa
det sakaldte Keede Koncept Udvalgsmede den 13. juli 2004. Dette frem-
gar af punkt 6 af 11 i referatet af dette mede (E 387):

"Ivan fik til opgave og lave et oplaeg til en skriftlig "Gentelmen agrement”,
med:

a. Mellem 0 - 20 km.: Ikke tilladt og dbne et hus.

b. Mellem 20-30 km.: Si skal eksisterende hus sporges om lov.

c. Over 30 km.: Go ahead...”
Flemming Sneftrup fik endvidere til opgave at udarbejde en hensigt-
serkleering, som skulle indeholde Gentlemanaftalen, pa det forste mede
i Arbejdsgruppen. Dette fremgar af punkt 7 af 9 i referatet (E 398):

7. Hensigtserkleering:

a/ Udarbejdes klar til underskrift den 26/10 2004.

- Flemming Sneftrup har ansvaret for denne erkleering.

- Gentlemanaftale udarbejdes. Henrik Larsens forslag laegges til grund.

Afstand, konkurrencesituation, seerlige forhold.”
Ifolge Styrelsen indebeerer dette, at Account havde en aktiv og central
rolle i etableringen af Gentlemanaftalen. Styrelsen mener, at disse op-
gaver ikke blot bestod i at nedfeelde Gentlemanaftalen i overensstem-
melse med det, som blev besluttet pa de ovennevnte moder, men at
Ivan Nielsen og Flemming Sneftrup skulle udarbejde et “opleg” og

dermed havde indflydelse pa aftalens indhold.

Det bestrides.



75

Som det fremgar af referatet fra det forste mgde i Arbejdsgruppen, fik
Flemming Sneftrup til opgave at nedfeelde Gentlemanaftalen med et
specifikt indhold. Det fremgar af referatet, at Henrik Larsens forslag
skulle leegges til grund. Henrik Larsen er ejer af et af NOX-diskotekerne
og har ingen forbindelse til Account. Beslutningen om, at referatet skul-
le udformes pa denne made, blev endvidere truffet af NOX.

Flemming Sneftrups opgave bestod alene i at nedfeelde Gentlemanafta-
len med et indhold besluttet af NOX og pa basis af et forslag fra et
NOX-medlem, som skulle leegges til grund. Flemming Sneftrup har
dermed hgjest haft indflydelse pa valg af formuleringer, opsaetning
m.v. i aftalen, men det materielle indhold var fastlagt pa forhand.
Flemming Sneftrups opgave var siledes blot en sekretariatsopgave og
ikke en "aktiv og central rolle” som anfort af Styrelsen.

I Afgorelsen fastholder Styrelsen trods det ovenneevnte, at Account i
kraft af denne opgave havde indflydelse pa Gentlemanaftalens indhold.
Styrelsen henviser til, at Gentlemanaftalen fra 2004 ikke svarer fuldt ud
til beskrivelsen i referatet fra Keede Koncept Udvalgsmedet.

Dette er dog udtryk for en forkert leesning af referaterne. Account fik
ikke til opgave at nedfeelde aftalen som beskrevet pa Kede Koncept
Udvalgsmedet, men derimod at nedfeelde aftalen i overensstemmelse
med forslaget fra Henrik Larsen pa det efterfolgende forste mode i Ar-
bejdsgruppen. Den endelige version af Gentlemanaftalen fra 2004 sva-
rer fuldt ud til dette opleeg.

Det ovenstdende er bekraeftet af Flemming Sneftrup selv i skriftlig vid-
neerkleering af 6. november 2024 (E 561). I erkleringen bekreefter
Flemming Sneftrup, som ikke leengere er en del af Account, at opgaver-
ne for Ivan Nielsen og Flemming Sneftrup selv alene bestod i at
nedskrive det aftalte pa de pageeldende meoder, og at ingen af de to
havde til opgave at bestemme eller komme med forslag til indholdet af
Gentlemanaftalen og/eller Aftalegrundlaget (se E 564-565).

REKOM Group A/S” besvarelse til KFST af 25. februar 2021 (E 537) un-
derstotter ligeledes, at Account ikke havde indflydelse pa Gentlemanaf-
talens indhold. REKOM Group A/S ejer en reekke diskoteker, hvoraf
nogle er tidligere medlemmer af NOX. I forbindelse med oplysningen
af sagen har KFST stillet en raekke sporgsmal til REKOM. Et af disse
sporgsmal gar pa, om Account var involveret i udarbejdelsen af Aftale-
grundlaget i 2004. Spergsmal og svar er formuleret som folger (E 544):

"b. Har ECIT Account veeret involveret i udarbejdelsen af NOX Network
aftalegrundlaget fra 2004 ogleller den senere revidering af aftalegrundla-
get i hhv. 2014 0g 20167

1. Huis ja bedes Rekom beskrive naermere, hvordan ECIT Account
var involveret.
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[REKOM] ECIT Account var med i 2004 som ridgiver for NOX. I 2014
0g 2016 var ECIT Account ikke involveret. NOX-ledelsen stod bag disse
revisioner.” (vores tilfgjelse i firkantede parenteser)

REKOM nevner i sin besvarelse intet om, at Account skulle have ud-
formet eller haft indflydelse pa Aftalegrundlagets indhold, herunder
Gentlemanaftalen. REKOM neevner blot, at Account udferte sin almin-
delige funktion som radgiver for NOX (om administrative forhold, jf.
ovenfor).

Der foreligger dermed ikke noget i sagen, der dokumenterer, at Acco-
unt har haft indflydelse pa Gentlemanaftalens indhold. Dette kan der-
for ikke leegges til grund.

7.3.2.3.2.2 Account har ikke bidraget til at revidere Gentlemanaftalen

Styrelsen har gjort geeldende, at Account var involveret i at revidere Af-
talegrundlaget i 2014 og 2016. Dette bestrides.

Account bidrog ikke til revideringerne af Aftalegrundlaget i 2014 og
2016, herunder ikke engang ved at nedfaelde dette el.lign. Dette under-
stottes ligeledes af REKOM'’s besvarelse til Styrelsen af 25. februar 2021
citeret ovenfor.

Styrelsen har ikke i Afgerelsen fremlagt nogen beviser for, at Account
skulle have bidraget til revideringerne af Aftalegrundlaget.

Styrelsen fremheever sdledes alene en mail fra 21. november 2013, hvor
Michael Schreder fra NOX udtalte, at det var vigtigt at fa Ivan Nielsen
med pa et mode vedr. Aftalegrundlaget. Dette viser dog ikke, at Ivan
Nielsen skulle spille nogen aktiv rolle i forbindelse med revideringen af
Aftalegrundlaget.

Styrelsen har desuden fremheevet, at der er blevet fundet en Word-
version af Aftalegrundlaget pa Ivan Nielsens arbejdscomputer hos Ac-
count, som er dateret fa dage for det mode i Arbejdsgruppen, hvor re-
videringen af Aftalegrundlaget i 2014 skulle godkendes. Dette er dog
ikke udtryk for, at det reviderede Aftalegrundlag blev udarbejdet af
Account. Ivan Nielsen modtog dette dokument fra Michael Schreder,
den daveerende direktor i NOX, fordi Michael Schreder enskede Acco-
unts hjeelp til at printe dette. NOX har og havde adresse i et kontorhotel
sammen med et stort antal andre virksomheder (ca. 400 i dag), og Ac-
count har og havde adresse samme sted. Da Michael Schreder ikke selv
havde en printer, bad han jeevnligt Account om bistand med print. Det-
te fremgar ogsa af en reekke mails fremlagt i sagen, hvor Michael
Schreder beder Account om bistand til print (se E 467-471). Igen var der
altsa blot tale om simpel, administrativ bistand.

Dette fremgar ogsa af Bilag I (E 461). Dette bilag viser dokumentegen-
skaberne for den omtalte Word-version af Aftalegrundlaget. Det frem-
gar af Bilag I, at dokumentet var oprettet af Hanne Nielsen. Hanne Ni-
elsen var sekreter i Account og har derfor ikke haft til opgave at udar-
bejde juridiske dokumenter som Aftalegrundlaget. Det fremgar endvi-
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dere af Bilag I, at den samlede redigeringstid pa dokumentet er pa 4
minutter. Account har nappe foretaget en materiel revidering af Afta-
legrundlagets indhold pa 4 minutter.

I 2016 er der endvidere ikke henvist til ét eneste forhold, der understot-
ter, at Account bidrog til revideringen af Gentlemanaftalen.

Det er saledes ikke dokumenteret i sagen, at Account var involveret i
revideringerne af Gentlemanaftalen i 2014 og 2016, og dette kan derfor
ikke leegges til grund.

Under alle omsteendigheder indebar revideringen i 2014 alene en lem-
pelse af Gentlemanaftalen, mens der ikke blev foretaget nogen sendrin-
ger i Gentlemanaftalen i 2016. Selv hvis Account havde ydet et aktivt
bidrag til disse revideringer, kan dette derfor neeppe anses for et vee-
sentligt bidrag til Gentlemanaftalen.

Andringerne i 2014 bestod saledes alene i:

e Mulighed for etablering af flere steder i Odense, Kebenhavn,
Aarhus og Aalborg efter godkendelse fra Arbejdsgruppen

o tidligere kun mulighed for etablering af flere steder i
Kebenhavn, dvs. en indskreenkning af Gentlemanafta-
lens anvendelsesomrade

e Krav om godkendelse fra Arbejdsgruppen for at seelge navnet pa
et NOX-diskotek, hvis diskoteket deler navn med minimum et
andet NOX-medlem

o dvs. ingen eendring af mulighederne for at etablere
NOX-diskoteker

e Preecisering af, at Arbejdsgruppen treeffer beslutning om opta-
gelse af medlemmer og betingelserne for dette

o dvs. ingen endring af mulighederne for at etablere
NOX-diskoteker

Revideringen i 2016 indebar ingen sendringer i forhold til Gentlemanaf-
talen.

Ogsa derfor gores det geeldende, at Account ikke har ydet et relevant
bidrag til Gentlemanaftalen ved at medvirke til revideringerne af denne
i 2014 og 2016.

7.3.2.3.2.3 Account har ikke bidraget til at sikre Gentlemanaftalens ef-
fektive gennemforelse ved sin deltagelse pa moederne i NOX.

Styrelsen har gjort geeldende, at Account har deltaget aktivt i meder i
NOX og i den forbindelse har bidraget til at sikre Gentlemanaftalens ef-
fektive gennemforelse. Dette bestrides.
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Til stotte for dette synspunkt har Styrelsen henvist til referatet af NOX-
medet den 31. marts 2009 (E 419), hvor der fremgar folgende om Ivan
Nielsens rolle pa modet (E 421):

“Fest i Herning — plakater i Horsens — Ivan siger, at man kontakter
folkene i Horsens for accept”

Dette er imidlertid ikke udtryk for, at Ivan Nielsen har bidraget aktivt
til at sikre, at Gentlemanaftalen blev overholdt.

Det fremgar af det pagaeldende referat, at der pa madet har veaeret en
leengere diskussion mellem diskoteksejerne i NOX om, hvordan Gent-
lemanaftalen skal forstas. Diskoteksejerne har i den forbindelse givet
udtryk for en raekke forskellige opfattelser (se E 420-421). Ivan Nielsens
udtalelse ovenfor var en kort gengivelse af, hvordan aftalen efter hans
opfattelse skulle forstas. Dette er bade den naturlige forstaelse af udta-
lelsen ud fra konteksten og ud fra Accounts rolle i NOX, hvor Account
har taget referater, opbevaret dokumenter m.v., fordi sdidanne opgaver
ikke har faldet NOX-medlemmerne lige sa naturligt. Account har deri-
mod ikke pataget sig at rddgive medlemmerne om deres beslutninger
vedr. diskoteksdrift i Arbejdsgruppen. Materialet i sagen understotter
fuldt ud, at Account alene har ageret i overensstemmelse med denne
rollebeskrivelse i forhold til Arbejdsgruppen og aldrig har radgivet
diskotekerne i NOX om driftsforhold sasom Gentlemanaftalen.

Ivan Nielsens udtalelse pa dette mode var dermed ikke en opfordring
til NOX-medlemmerne om at overholde aftalen, en patale for manglen-
de overholdelse el.lign. Ivan Nielsen gav alene udtryk for, hvordan
diskoteksejernes aftale efter hans opfattelse skulle forstas. Allerede der-
for kan det ikke pa baggrund af denne udtalelse leegges til grund, at
Account har deltaget aktivt i meder i NOX og i den forbindelse har bi-
draget til at sikre Gentlemanaftalens effektive gennemforelse.

Det ovenstaende understottes af Flemming Sneftrups skriftlige vidne-
erkleering af 6. november 2024 (E 561). Flemming Sneftrup forklarer i
erkleeringen, at Accounts rolle pA NOX-mederne kun bestod i at lede
moderne og besvare skonomiske sporgsmal, og at Account ikke deltog i
dreftelser om diskoteksdrift pa moderne (se E 563-564). Dette under-
statter, at Account ikke ville blande sig i en storre diskussion om et for-
hold vedrerende diskoteksdrift sasom Gentlemanaftalen.

Dertil kommer, at nerveerende sag drejer sig om en periode pa ca. 16
ar, hvor der har veeret atholdt en lang reekke NOX-moder og moder i
Arbejdsgruppen. Nar der i den periode alene foreligger ét eksempel p3,
at Ivan Nielsen eller andre Account-medarbejdere har udtalt sig om
Gentlemanaftalen i forbindelse med disse droftelser, beviser dette pa
ingen made, at Account har spillet en aktiv rolle i dreftelserne om Gent-
lemanaftalen. Tveertimod viser dette, at Accounts rolle i disse droftelser
har veeret endog seerdeles begraenset og passiv.

Det var naturligt for Account at indtage sadan en passiv rolle, idet en
stor del af NOX-medlemmerne var kunder hos Account. Hvis Account
blandede sig i dreftelser om forhold mellem diskotekerne sdsom Gent-
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lemanaftalen, ville Account dermed risikere at skade sit forhold til sine
kunder, da det ofte ville veere umuligt for Account at give udtryk for en
holdning i droftelserne uden derved at ga imod nogle af sine kunders
interesser.

Faktisk var Accounts begraensede rolle pa moederne netop arsagen til, at
Account forlod Arbejdsgruppen i 2016. Det blev til sidst vurderet, at
Account deltog sa lidt i dreftelserne pa NOX-moderne, at det ikke var
hensigtsmaessigt og rimeligt, at Account skulle afseette tid til at deltage i
mederne. Dette bekraeftes i Flemming Sneftrups skriftlige vidneerklee-
ring af 6. november 2024 (se E 564).

Account ger derfor geldende, at Account ikke har ydet et relevant bi-
drag til Gentlemanaftalen ved sin deltagelse i mgderne i NOX.

7.3.2.3.2.4 Account har ikke haft en fremtreedende plads i Arbejds-
gruppen

Styrelsen har gjort geeldende, at Account har haft fremtreedende pladser
i Arbejdsgruppen og derigennem har haft indflydelse pa NOX. Styrel-
sen har pa denne baggrund gjort geeldende, at beslutninger og udmel-
dinger, der hidrerer fra Arbejdsgruppen, ogsa hidrerer fra Account.

Det bestrides, at Accounts repraesentation i Arbejdsgruppen har udgjort
et relevant bidrag til Gentlemanaftalen.

For det forste kan selve det faktum, at Account har deltaget i Arbejds-
gruppen, som forklaret i afsnit 7.3.2.2.3 ovenfor ikke anses for tilstraek-
keligt til at opfylde betingelsen om bidrag.

For det andet er det ikke dokumenteret i sagen, at Account har ydet et
relevant bidrag til Gentlemanaftalen i forbindelse med sin deltagelse i
Arbejdsgruppen.

Det er herunder ikke korrekt, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen har
haft fremtreedende pladser i Arbejdsgruppen. Flemming Sneftrup og
Ivan Nielsen har tveertimod kun deltaget i Arbejdsgruppen i meget be-
grenset omfang og kun for at yde den samme praktiske bistand, som
Account generelt har ydet til NOX” aktiviteter.

Flemming Sneftrup og Ivan Nielsens roller som formeend for Arbejds-
gruppen indebar saledes ikke, at disse blev tillagt seerlig autoritet eller
indflydelse i Arbejdsgruppen, eller at de havde seerlige befgjelser i Ar-
bejdsgruppen, sddan som en bestyrelsesformand normalt har (f.eks. at
have den udslagsgivende stemme ved stemmelighed el.lign.). Betegnel-
sen skyldtes blot, at de begge bistod med medeledelse pa meder i Ar-
bejdsgruppen, herunder navnlig med at sikre, at dagsordenen blev
overholdt, og med generelt at holde modedisciplin og fremdrift i mode-
rne.

Dette er bekreeftet i Flemming Sneftrups skriftlige vidneerkleering af 6.
november 2024 (E 561). I denne erkleering forklarer Flemming Sneftrup,
at han selv og Ivan Nielsen blev valgt til formeend for Arbejdsgruppen
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for at fungere som modeledere og holde ro og orden og for at besvare
ogkonomiske sporgsmal. Han bekreefter ogsd, at hverken han selv eller
Ivan Nielsen havde nogen seerlige befgjelser eller rettigheder som for-
meend for Arbejdsgruppen (se E 563).

Det er endvidere ubestridt i sagen, at hverken Flemming Sneftrup eller
Ivan Nielsen nogensinde har stemt pa meder i Arbejdsgruppen eller
udovet andre former for befgjelser i forhold til NOX/Arbejdsgruppen.
Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen kan derfor ikke anses for fremtree-
dende medlemmer af Arbejdsgruppen, nar de som de eneste medlem-
mer deraf aldrig har udevet indflydelse pa Arbejdsgruppens beslutnin-

ger.

Styrelsen har henvist til en reekke konkrete forhold til stette for, at
Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen havde fremtraeedende roller i NOX.
Ingen af disse forhold viser dog, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen
har haft fremtreedende roller i NOX, herunder i serlig grad ikke roller
med betydning for Gentlemanaftalen.

> Styrelsen anferer, at Ivan Nielsen havde ansvaret for at udforme
et opleg til Gentlemanaftalen, og at Flemming Sneftrup havde
ansvaret for at udforme Aftalegrundlaget. Som forklaret oven-
for bestod Accounts rolle i forhold til Gentlemanaftalen imidler-
tid alene i at nedfeelde denne med et indhold besluttet af NOX,
dvs. en sekreteerfunktion.

> Styrelsen anforer, at Flemming Sneftrup “havde ansvaret for at
hverve et specifikt medlem” til NOX. Account har imidlertid
aldrig haft til opgave at overbevise diskoteksejere om at blive
medlemmer af NOX el.lign.

> Styrelsen anferer, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen har
veeret kontaktpersoner for hhv. Arbejdsgruppen og leverandor-
udvalget. Disse roller indebar imidlertid blot, at Flemming Sn-
eftrup og Ivan Nielsen har varet anfert som modtagere af med-
lemsforslag, hvilket neeppe kan anses for en fremtraeedende rolle
med relevans for Gentlemanaftalen.

> Styrelsen anferer, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen har
deltaget i eksterne meder pa vegne af Arbejdsgruppen. Der er
dog alene tale om, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen har
udfort praktiske opgaver for Arbejdsgruppen, herunder navnlig
med forbindelse til Ivan Nielsens rolle i leveranderudvalget og
uden relevans for Gentlemanaftalen.

> Styrelsen anferer, at Ivan Nielsen ”deltog aktivt” i dreftelser om
Gentlemanaftalen pa et mede den 31. marts 2009. Der var dog
for det forste ikke tale om et mode i Arbejdsgruppen, og for det
andet kan det ikke anses for udtryk for en fremtraedende rolle,
at Ivan Nielsen én gang pa de tolv ar, hvor Account var en del
af Arbejdsgruppen, har udtalt sig om dette emne — serligt nar
der alene var tale om en refererende bemaeerkning.
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> Endelig anforer Styrelsen, at Ivan Nielsen i december 2014 var
involveret i Arbejdsgruppens revidering af Aftalegrundlaget.
Dette var ikke tilfeeldet.

--00o—

Der er derfor samlet set ikke fremlagt noget i sagen, der understotter
Styrelsens anbringende om, at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen har
haft fremtreedende roller i NOX, herunder i hvert fald ikke med rele-
vans for etableringen af markedsdelingen og opretholdelsen heraf. Det
kan derfor ikke laegges til grund, at Accounts deltagelse i Arbejdsgrup-
pen har udgjort et relevant og tilstreekkeligt bidrag til Gentlemanafta-
len.

7.3.2.3.2.5 Accounts forhold til NOX er uden betydning for vurderin-
gen af Accounts bidrag til Gentlemanaftalen

Styrelsen har gjort geeldende, at en raekke forhold viser, at der har veeret
en teet forbindelse mellem Account og NOX.

Styrelsen har endvidere gjort geeldende, at Account formelt og faktisk
har haft indflydelse pa NOX’ beslutninger vedrerende Gentlemanafta-
len. Styrelsen har gjort geeldende, at disse forhold indebeerer, at Acco-
unt har haft indflydelse pa markedsdelingens etablering og oprethol-
delse, og at Arbejdsgruppens handlinger kan tilskrives Account.

Det er imidlertid for det forste ikke korrekt, at disse forhold paviser en
teet forbindelse mellem Account og NOX. Forholdene omfatter de fol-
gende:

o Formel stifter: Styrelsen fremhaever, at Account var formel stifter
af NOX. Dette bestrides ikke, men at stifte virksomheden er en
simpel, administrativ funktion og ikke udtryk for en teet forbin-
delse.

e Account havde en anpart i NOX: Dette bestrides ikke. For det
forste skyldtes dette dog alene tilfeeldigheder, og for det andet er
det at veere én ud af 48 anpartshavere ikke udtryk for en seerlig
teet forbindelse.

e Account formodes at have haft sterstedelen af NOX-medlemmer
som kunder: Account bestrider ikke, at mange NOX-medlemmer
har veeret kunder hos Account. Dette er dog ikke overraskende,
da Account er den eneste virksomhed i Danmark, der malrettet
leverer administration og bogholderi til sddanne kunder. En
reekke NOX-medlemmer var endvidere aldrig kunder hos Acco-
unt.

e Account havde formelt og faktisk indflydelse pd NOX’ beslut-
ninger: Account bestrider ikke, at Account formelt kunne have
haft indflydelse pa disse beslutninger i sin egenskab af medlem
af Arbejdsgruppen. Account har dog ubestridt aldrig udevet
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stemmeret under Arbejdsgruppens meder og har derfor aldrig
faktisk haft indflydelse pa disse beslutninger.

For det andet har det ikke i sig selv nogen relevans for vurderingen af
betingelserne for kartelfacilitering, om der har veeret en teet forbindelse
mellem Account og NOX. En eventuel teet forbindelse mellem Account
og NOX ville saledes ikke indebeere, at Account ngdvendigvis havde
ydet et bidrag til et konkurrencebegreensende mal med en given aftale
eller vedtagelse i NOX (betingelse 1). Det indebeerer heller ikke, at Ac-
count ville have haft hensigt til dette (betingelse 2).

Det bestrides derfor, at den angivelige teette forbindelse mellem Acco-
unt og NOX indebeerer, at Account har ydet et relevant bidrag til Gent-
lemanaftalen.

7.3.2.3.3 Accounts bidrag til Gentlemanaftalen er helt bagatelagtig i
sammenligning med de bidrag, som Tredjeparter tidligere er blevet
holdt ansvarlig for

Accounts rolle i neerveerende sag har veeret helt ubetydelig i sammen-
ligning med de bidrag, som er blevet anset for kartelfacilitering i tidli-
gere sager. Afgorelsen gar sdledes langt videre end tidligere praksis i
forhold til at paleegge Tredjeparter ansvar for deres rolle i overtraedelser
af konkurrencereglerne.

I Kommissionens og EU-Domstolenes tidligere praksis er Tredjeparter
blevet holdt ansvarlige for veesentlige og oplagt odigse roller i overtrae-
delser af konkurrencereglerne. I stobt glas-sagen var hele Tredjepartens
rolle at gennemfore den ulovlige informationsudveksling, herunder at
overvage, at kartellisterne overholdt aftalen om den ulovlige udveks-
ling. Kommissionen udtalte, at Tredjeparten havde “tilladt og bevidst
bistaaet med gennemfoerelsen i praksis af de konkurrencebegraensninger, der
var selve formaalet med aftalerne”. I AC Treuhand I og II udarbejdede
Tredjeparten falske dokumenter, lagde lokaler til kartelmeder i Ziirich
for at undga Kommissionens inspektioner, overvagede karteldeltagerne
for at sikre overholdelse af kartelaftalen m.v. Domstolen fandt som
naevnt, at “selve formdlet” med Tredjepartens bistand var at gennemfore
konkurrencebegraensningen, og Kommissionen fandt, at Tredjepartens
rolle var “essential/crucial”. I ICAP udsendte Tredjeparten manipuleren-
de nyhedsbreve for at pavirke banker til at eendre deres indmeldinger
ud fra kartellets onsker og manipulerede pa anden vis ikke-kartellister.
Retten udtalte i sagen, at der havde veeret “klart mindre sandsynlighed
for...succes” uden Tredjepartens bidrag til overtreedelsen, og Kommis-
sionen ansa Tredjepartens rolle for ”of particular seriousness”.

Til sammenligning har Account i denne sag ydet simpel, administrativ
bistand til NOX. Account har taget referater, optradt som ordstyrer,
renskrevet og fremsendt dokumenter — alt sammen funktioner, der lig-
ger inden for rammerne af almindelig sekretariatsbistand. Alle disse
funktioner kunne have veret ydet af en lang raekke andre aktorer eller
sagar af aftaleparterne selv, og Accounts rolle i NOX og Gentlemanafta-
len kan derfor pa ingen mdade anses for central. I overensstemmelse
med dette har NOX ogsa selv vurderet, at Account “ikke har vaeret en in-
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tegreret del...” af NOX (se REKOM'’s besvarelse af sporgsmal fra Styrel-
sen, E 535).

Det er korrekt som anfort i Afgerelsen, at Accounts rolle i neerveerende
sag har visse lighedspunkter med de relevante Tredjeparters roller i tid-
ligere sager. Disse lighedspunkter vedrerer dog alene de ikke-odiose
elementer af disse Tredjeparters bidrag (tage referater, fungere som
ordstyrer, opbevare dokumenter m.v.) — og der findes ingen eksempler
i praksis pa, at Tredjeparter er blevet holdt ansvarlige udelukkende for
den form for bidrag.

Vi bemeerker ogsa, at der bade i AC Treuhand II og ICAP blev lagt veegt
pa, at de relevante Tredjeparter havde modtaget betaling for deres bi-
drag til overtraedelserne.

Account har derimod aldrig modtaget betaling for at bidrage til Gent-
lemanaftalen. Account har modtaget en manedlig betaling pa ca. DKK
5-10.000 fra NOX for sin generelle administrative bistand (se oversigt
over betalinger fra NOX til Account, E 549). Denne betaling har dog
veeret uafhengig af et eventuelt bidrag til Gentlemanaftalen. Flemming
Sneftrup og Ivan Nielsen har endvidere ubestridt aldrig modtaget ve-
derlag for deres arbejde i Arbejdsgruppen.

Nér Accounts rolle i nerverende sag sammenholdes med de sager,
hvor Kommissionen og EU-Domstolene helt undtagelsesvist har holdt
Tredjeparter ansvarlige for overtreedelser af konkurrencereglerne,
fremgar det saledes klart, at Accounts adfeerd i denne sag ikke er den
form for “key role”, som Kommissionen i AC Treuhand I-afgerelsen
eendrede sin praksis med henblik pa at sanktionere. I alle tidligere sa-
ger, hvor Tredjeparter er blevet holdt ansvarlige, har der veeret tale om
meget vaesentlige, helt malrettede og tydeligt odigse bidrag fra Tredje-
parten til en konkurrencebegraensende aftale. Account har ydet praktisk
hjeelp med den daglige administration i en organisation med et legitimt
og anerkendelsesveerdigt formal.

Dette understotter, at Accounts rolle i neerverende sag ikke har en sa-
dan karakter, at den ifelge praksis kan anses for tilstraekkelig til at op-
fylde betingelsen om bidrag.

7.3.2.3.4 Accounts bidrag til Gentlemanaftalen har alene haft karakter
af simpel sekretariatsbistand

Pa baggrund af det ovenstaende gor Account geeldende, at Accounts
rolle i forhold til Gentlemanaftalen har bestaet i helt seedvanlig admini-
strativ bistand/sekretariatsbistand.

Dette understottes af NOX’ besvarelse til KFST af 2. oktober 2020 (E
533). I dette brev udtaler NOX selv til KFST, at Account efter NOX’
vurdering ”“ikke har veeret en integreret del af det aktive selskabs drift
og ledelse”. Vi bemeerker i den forbindelse, at Account ikke var repree-
senteret i Arbejdsgruppen pa det tidspunkt, hvor NOX afgav denne be-
svarelse, og at NOX’ advokat i sagen ikke ogsad repreesenterede Acco-
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unt. NOX havde dermed ingen interesse i at friholde Account for an-
svar.

Account ger geeldende, at denne form for administrativ bistand og se-
kretariatsbistand ikke kan anses for at udgere den form for veesentligt
bidrag til Gentlemanaftalen, som ifelge Kommissionens og EU-
Domstolenes praksis er en ngdvendig betingelse for at kunne holde en
Tredjepart ansvarlig for en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Dette understreges af, at bAde Kommissionen og EU-Domstolene gen-
tagne gange har fremhaevet i deres afgorelser om ansvar for Tredjepar-
ter, at der netop ikke kun var tale om almindelig sekretariatsbi-
stand/administrativ bistand.

I AC Treuhand I-sagen udtalte Kommissionen f.eks. som folger i punkt
332 (M 388):

”As spelled out in recitals (95)ff and especially in recital (105), the tasks of
AC Treuhand went clearly beyond those of a secretariat.”

I AC Treuhand II-sagen udtalte Kommissionen som felger i punkt 381
(M 427):

"Such conduct can only be characterized as active participation and in-
volvement conducive to, and facilitating, the anti-competitive arrange-
ments and their implementation. In no circumstances, can such conduct
be interpreted as AC Treuhand acting as a simple administrative and sta-
tistical secretariat.”

Domstolen udtaler tilsvarende som felger i preemis 39 i AC Treuhand
II-sagen (M 220):

"Under disse omstaendigheder kan det i modsetning til det af AC-
Treuhand anforte — selv om disse tjenesteydelseskontrakter formelt set blev
indgdet sarskilt fra de forpligtelser, producenterne af varmestabilisatorer
selv enedes om, og pd trods af den omstendighed, at AC-Treuhand er en
radgivningsvirksomhed — ikke medgives, at selskabets handlinger i sig selv
kun udgjorde perifere ydelser uden forbindelse med de forpligtelser, som
producenterne pdtog sig, og de begraensninger af konkurrencen, der fulgte
deraf.” (vores understregning)

Bade Kommissionen og Domstolen anser det sdledes for relevant, om
Tredjemandens bistand har karakter af sekretariatsbistand/perifere
ydelser.

Account gor derfor pa denne baggrund geeldende, at betingelsen om
bidrag ikke er opfyldt, da Account ikke har ydet et tilstraeekkelig vee-
sentligt bidrag til Gentlemanaftalen. Ogsa derfor skal Afgerelsen op-
heeves, da Styrelsen saledes ikke med den fornedne sikkerhed har vist,
at Account har overtradt konkurrenceloven.

7.3.3 Betingelse 2: Account har ikke haft hensigt at bidrage til Gent-
lemanaftalen.
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7.3.3.1 Indledning

Det er ubestridt en betingelse for at straffe en Tredjepart for kartelfacili-
tering, at den pageeldende har haft til hensigt at bidrage til overtraedel-
sens konkurrencebegraensende formal.

Praksis fra Domstolen viser, at en sddan hensigt enten kan pavises ved
direkte beviser eller ved indirekte beviser (se afsnit 7.3.3.2).

Der foreligger ingen direkte beviser i sagen for, at Account har haft til
hensigt at medvirke til en begreensning af konkurrencen (se afsnit
7.3.3.3).

Der foreligger heller ingen indirekte beviser i sagen for, at Account har
haft til hensigt at medvirke til en begraensning af konkurrencen (se af-
snit 7.3.3.4).

Derimod foreligger der indirekte beviser for, at Account ikke har haft en
sadan hensigt (se afsnit 7.3.3.4.2).

Styrelsen har gjort geeldende, at selve karakteren af Accounts angivelige
bidrag til Gentlemanaftalen kan udgere et sadant bevis. Dette bestrides
(se afsnit 7.3.3.4.3).

Account gor pa denne baggrund geeldende, at det ikke er pavist, at be-
tingelsen om hensigt er opfyldt, og at Account ogsa af denne arsag ikke
kan straffes for kartelfacilitering. Dette vil blive uddybet i det folgende.

7.3.3.2 Domstolens praksis viser, at hensigt til kartelfacilitering enten
skal pavises ved direkte eller indirekte beviser

Hverken AC Treuhand I- eller AC Treuhand II-dommen opstiller neer-
mere kriterier for, hvornar en Tredjepart kan anses for at have haft til
hensigt at bidrage til en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Det fremgar dog af AC Treuhand I-dommen, at Tredjepartens vilje til at
bidrage til kartellet skal veere kommet til udtryk pa en made, der gor
det klart, at Tredjeparten har haft til hensigt at bidrage til kartellets
konkurrencebegreensende formal (se preemis 134, M 123-124):

"Den omsteendighed, at en deltagende virksomhed gores ansvarlig for hele
overtraedelsen, afhaenger desuden af, om virksomhedens egen vilje er kom-
met til udtryk, hvilket godtger, at virksomheden, eventuelt stiltiende, har
tilsluttet sig kartellets formdl...”

Account skal altsa have givet udtryk for en vilje til at virkeliggere Gent-
lemanaftalens konkurrencebegreensende formadl, for at Account som
Tredjepart kan holdes ansvarlig for Gentlemanaftalen.

Kommissionen og EU-Domstolene har behandlet spergsmalet om,
hvordan hensigt kan pavises i konkurrencesager, i en reekke domme pa
misbrugsomradet.
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I Qualcomm-sagen (AT.39711, M 479) har Kommissionen eksempelvis
fastslaet, at hensigt kan pavises ved hjeelp af enten direkte eller indirek-
te beviser, og hvad sddanne indirekte beviser eksempelvis kan omfatte
(se punkt 331, M 482):

"In the second place, the Union Courts have acknowledged that prices be-
low average total costs ("ATC”), but above average wvariable costs
("AVC"), must be regarded as abusive, if they are part of a plan for elimi-
nating a competitor. Such prices can drive from the market undertakings
which are perhaps as efficient as the dominant undertaking but which, be-
cause of their smaller financial resources, are incapable of withstanding
the competition waged against them. The evidence the Commission may
rely on in order to demonstrate the existence of an eliminatory intent may
be direct or indirect. Direct evidence includes objective factors such as the
dominant undertaking’s internal documents, whereas indirect evidence
may take the form of a series of important and convergent factors, such as,
e.g., the duration, continuity and scale of below-cost sales.” (vores un-
derstregning, fodnoter udeladt)

Afgorelsen er efterfolgende blevet opretholdt af Retten.

Som det fremgar af det ovenstaende, skal der veaere tale om ”important
and convergent factors”, hvis hensigt skal pavises ved hjelp af indirekte
beviser. Hvis de indirekte beviser er uklare eller indbyrdes modstri-
dende, kan dette derfor ikke anses for tilstreekkeligt til at pavise hen-
sigt.

Det kan dermed udledes af praksis, at Account kun kan straffes for kar-
telfacilitering, hvis det er pavist, at Account har haft til hensigt at bidra-
ge til Gentlemanaftalens konkurrencebegraensende formal, og at dette
skal pavises enten ved direkte beviser eller ved "“important and conver-
gent” indirekte beviser.

7.3.3.3 Der foreligger ingen direkte beviser i sagen for, at Account har
haft til hensigt at bidrage til en begraensning af konkurrencen

Account gor geeldende, at der ikke foreligger nogen form for direkte
beviser i sagen for, at Account har haft til hensigt at bidrage til en be-
greensning af konkurrencen pa diskoteksmarkedet.

Det neermeste pa et direkte bevis, som Styrelsen har henvist til i sagen,
er et notat fra Michael Schreder (tidligere direkter i NOX) om NOX” hi-
storie (E 487). Ifolge Styrelsen fremgar det af dette notat, at NOX fra
starten havde til hensigt at begreense konkurrencen pa diskoteksmar-
kedet. Ifolge Styrelsen ma Account derfor ogsa anses for fra start at ha-
ve haft til hensigt at medvirke til en sadan begraensning, selvom Acco-
unt ikke selv er aktiv pa diskoteksmarkedet.

Hertil skal det bemarkes, at notatet er skrevet i 2016, altsa 11 ar efter
stiftelsen af NOX, og dermed er af begraenset veerdi i forhold til at vise
hensigterne med NOX-samarbejdet fra start. Under alle omsteendighe-
der vedrerer notatet endvidere kun NOX-medlemmernes hensigter
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med selve Gentlemanaftalen, men ikke Accounts hensigt med sit bidrag
til denne. Notatet er dermed uden relevans for Accounts hensigter.

7.3.3.4 Der foreligger ingen indirekte beviser for, at Account har haft
hensigt at bidrage til en begraensning af konkurrencen pa diskoteks-
markedet

7.3.3.4.1 Accounts rolle i sagen har alene bestaet i at yde administrativ
bistand til et netvaerk med et legitimt og anerkendelsesverdigt for-
mal

Accounts rolle i denne sag har som forklaret bestdet i at yde administra-
tiv bistand til NOX.

Bistanden er ydet pa baggrund af samarbejdsaftalen mellem NOX og
Account (E 497). Ved denne aftale har Account pataget sig at yde admi-
nistrativ bistand til NOX i form af selskabsregistrering, bogholderi, lo-
bende radgivning vedrerende administrative forhold, opbevaring af
dokumenter m.v.

Der foreligger intet i sagen, der indikerer, at Account har ydet bistand i
sagen, der gar videre end det saledes aftalte. Styrelsen har saledes ikke
pavist eksempler pa, at Account har ydet bistand til Gentlemanaftalen
(eller til NOX i gvrigt), der ligger uden for rammerne af den form for
simpel, administrativ bistand, som samarbejdsaftalen vedrerer.

NOX er som forklaret et frivilligt keedesamarbejde inden for restaura-
tionsbranchen, som har legitime og anerkendelsesveerdige formal om at
drive udviklings- og uddannelsesaktiviteter for keedens medlemmer og
sikre bedre indkebsvilkar for medlemmerne ved at indga feelles ind-
kebsaftaler. NOX" medlemmer er overordnet mindre erhvervsdrivende
i en branche, der stiller store krav til virksomhedsejerne i form af bran-
cheregulering, mediebevagenhed, handtering af problemer i nattelivet
m.v. — ud over de almindelige krav til at drive en virksomhed. Disse
medlemmer har endvidere betydelige behov for bistand med at handte-
re disse krav, da medlemmerne som forklaret ofte har et meget begreen-
set uddannelsesniveau m.v. NOX er navnlig oprettet for at hjeelpe med-
lemmerne til at handtere disse udfordringer og dermed bidrage til at
forbedre forholdene i branchen.

Styrelsen anerkender ogsd i Afgerelsen, at NOX-samarbejdet indebar
fordele for medlemmerne i form af feelles indkeb, personaleuddannelse
og kurser (se punkt 5, E 20). Styrelsen har heller ikke grebet ind over for
NOX’ gvrige aktiviteter (dvs. ud over Gentlemanaftalen), og NOX ude-
ver stadig disse aktiviteter.

Det forhold, at Account har indgaet en samarbejdsaftale med NOX og
dermed pataget sig at yde administrativ bistand til NOX, kan derfor ik-
ke anses for et indirekte bevis pd, at Account har haft til hensigt at bi-
drage til en overtraedelse af konkurrencereglerne. Account har haft til
hensigt at yde administrativ bistand til en organisation med et over-
ordnet positivt og anerkendelsesveerdigt formal.
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Dette geelder ogsd, selvom Accounts arbejde for NOX i et ganske be-
grenset omfang kom til at vedrere Gentlemanaftalen. Som forklaret
blev Gentlemanaftalen kun droftet fa gange i NOX over den periode pa
16 ar, som sagen vedrerer, og Account har alene udfert opgaver relate-
ret til Gentlemanaftalen i et yderst begreenset omfang og med karakter
af simpel, administrativ bistand. Der er saledes ikke tale om, at Acco-
unts arbejde for NOX i praksis viste sig primeert eller i veesentlig grad at
vedrore en markedsdeling, eller at Account er blevet bedt om at udfere
opgaver, der oplagt havde til formal at medvirke til en konkurrencebe-
greensning. Tveaertimod har Gentlemanaftalen fyldt utroligt lidt i NOX —
og forsvindende lidt i Accounts arbejde for NOX.

Det gores derfor geeldende, at Accounts arbejde for NOX ikke kan anses
for et indirekte bevis pa, at Account har haft til hensigt at medvirke til
en begreensning af konkurrencen pa diskoteksmarkedet.

7.3.3.4.2 Accounts manglende skonomiske interesse i Gentlemanafta-
len udger et indirekte bevis for, at Account ikke havde til hensigt at
bidrage til aftalens konkurrencebegraensende formal

Det gores omvendt gaeldende, at der foreligger indirekte beviser i sagen
pa, at Account ikke havde til hensigt at bidrage til en begreensning af
konkurrencen.

Det fremgar af Rettens dom i Telia Sonera-sagen (C-52/09, M 169), at et
fraveer af kommerciel logik kan anvendes som indirekte bevis for virk-
somhedens hensigt. I dommen udtaler retten saledes, at hvis en virk-
somhed ikke har nogen gkonomiske incitamenter for en given adfeerd,
kan dette udgoere indirekte bevis for, at virksomhedens hensigt med ad-
feerden er at skade konkurrencen (se preemis 88, M 171):

"Desuden kan en sddan adfeerd i et sidant tilfelde, sifremt der ikke fore-
ligger nogen anden objektiv okonomisk begrundelse, kun forklares ved den
dominerende virksomheds hensigt om at hemme udviklingen af konkur-
rencen pd det efterfolgende marked og styrke sin stilling eller endda at op-
nd en dominerende stilling herpd ved hjelp af andre midler end egne
fortjenester.”

I neerveerende sag vil det som forklaret ikke have nogen kommerciel lo-
gik for Account til at bidrage til en begreensning af konkurrencen pa
diskoteksmarkedet. Account er som tjenesteyder til diskoteker o. lign.
interesseret i flere og ikke faerre diskoteker, og det kan derfor aldrig vee-
re i Accounts interesse at dele markedet mellem nogle fa diskoteker og
forhindre etableringen af flere diskoteker i samme by.

Tilsvarende er der ikke fremlagt nogen dokumentation i sagen for, at
Account har opnaet gkonomisk vinding fra Gentlemanaftalen. Account
har opnaet en fast betaling fra NOX pa DKK 5-10.000 for sin administra-
tive bistand til NOX, som ikke har veeret aftheengig eller betinget af, at
Account skulle bidrage til Gentlemanaftalen. Det er ikke i gvrigt godt-
gjort, at Account pa nogen made har tjent penge pa Gentlemanaftalen.
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Account gor geeldende, at dette i lyset af den ovennaevnte praksis udger
et indirekte bevis for, at Account ikke har haft til hensigt at bidrage til
Gentlemanaftalens konkurrencebegraensende formal. Dette understot-
ter yderligere, at betingelsen om hensigt ikke er opfyldt, og at Account
derfor ikke kan straffes for kartelfacilitering.

7.3.3.4.3 Det kan ikke udledes af Accounts bidrag i sagen, at Account
har haft til hensigt at bidrage til Gentlemanaftalens konkurrencebe-
graensende formal

Styrelsen har gjort geeldende, at Accounts bidrag til Gentlemanaftalen i
sig selv udger et indirekte bevis for, at Account har haft til hensigt at
bidrage til aftalens konkurrencebegraensende formal. I Afgerelsen udta-
ler Styrelsen eksempelvis, at Accounts handlinger ikke kan forstas og
forklares pd anden vis. Dette bestrides.

Styrelsen har gjort geeldende, at det fremgar af eksempelvis AC
Treuhand I-dommen og ICAP-dommen, at hensigt i nogle tilfeelde kan
udledes af Tredjepartens bidrag til den relevante overtreedelse. Account
bestrider ikke dette.

Som forklaret vedrerte bade stobt glas-, AC Treuhand I-, AC Treuhand
II- og ICAP-dommene dog tilfeelde, hvor selve formalet med de rele-
vante Tredjeparters bidrag var at realisere kartellets formal. I stebt glas-
sagen var hele Tredjepartens rolle at gennemfore den ulovlige informa-
tionsudveksling, herunder at overvage, at kartellisterne overholdt afta-
len om den ulovlige udveksling. Kommissionen udtalte, at Tredjeparten
havde "tilladt og bevidst bistaaet med gennemfoerelsen i praksis af de konkur-
rencebegraensninger, der var selve formaalet med aftalerne”. 1 AC Treuhand I
og Il udarbejdede Tredjeparten falske dokumenter, lagde lokaler til kar-
telmoder i Ziirich for at undgd Kommissionen, overvagede karteldelta-
gerne for at sikre overholdelse af kartelaftalen m.v. Domstolen fandt
som naevnt, at “selve formdlet” med Tredjepartens bistand var at gen-
nemfore konkurrencebegraensningen, og Kommissionen fandt, at Tred-
jepartens rolle var “essential/crucial”. I ICAP udsendte Tredjeparten ma-
nipulerende nyhedsbreve for at pavirke banker til at eendre deres ind-
meldinger ud fra kartellets ensker og manipulerede pa anden vis ikke-
kartellister. Retten udtalte i sagen, at der havde veeret "klart mindre
sandsynlighed for...succes” uden Tredjepartens bidrag til overtreedelsen,
og Kommissionen ansa Tredjepartens rolle for ”of particular seriousness”.

I sddanne tilfeelde, hvor bidraget er sa oplagt odiest, er det neerliggen-
de, at hensigten til at begraense konkurrencen kan udledes af bidraget,
da bidraget ikke kan forstas pa anden vis.

Det fremgar dog ogsa udtrykkeligt af alle domme vedrerende kartelfa-
cilitering, at bidrag og hensigt er separate og kumulative betingelser.
Hensigt kan derfor utvivlsomt ikke udledes af Tredjepartens bidrag i al-
le tilfeelde. Dette ma derimod afheenge af karakteren af Tredjepartens
konkrete bidrag i sagen.

Account ger geeldende, at Accounts bidrag i nerverende sag ikke har
en sadan karakter, at det deraf kan udledes, at Account har haft til hen-
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sigt at bidrage til en begraensning af konkurrencen pa diskoteksmarke-
det.

Accounts bidrag i nerverende sag har som forklaret bestdet i at yde
helt almindelig sekretariatsbistand til et netveerk af erhvervsdrivende
med et legitimt og anerkendelsesverdigt formal. Bidraget har endvide-
re veeret af yderst begreenset omfang. Account har siledes kun ved gan-
ske fa lejligheder haft nogen form for beroring med Gentlemanaftalen,
og nar det er sket, har det kun veeret i forbindelse med simple sekretari-
atsopgaver som at nedfeelde aftaler, fremsende dokumenter m.v.

Modsat den relevante adferd i stebt glas-, AC Treuhand I, AC
Treuhand II- og ICAP-sagerne kan Accounts bidrag derfor oplagt for-
stds pa anden vis end som udtryk for en hensigt om at begraense kon-
kurrencen. Accounts adfeerd viser ikke andet og mere, end at Account
har haft til hensigt at yde seedvanlig, administrativ bistand til et net-
veerk af mindre erhvervsdrivende. Neerveerende sag adskiller sig der-
med vasentligt fra de tidligere sager om kartelfacilitering, hvor Tredje-
partens hensigt er blevet udledt af Tredjepartens bidrag. Account gor
derfor geeldende, at der ikke er stotte i praksis for, at Accounts bidrag i
neerveerende sag er tilstraekkeligt til at dokumentere hensigt.

Hvis et sadant bidrag blev anset for tilstraekkeligt til at dokumentere
hensigt, ville dette reelt gore betingelsen om hensigt illusorisk, da et
hvilket som helst bidrag dermed ville udgere tilstraekkeligt bevis for
opfyldelse af betingelsen om hensigt. Dette ville vaere i strid med EU-
Domstolenes praksis og kan ikke leegges til grund.

Styrelsen har ikke henvist til andre indirekte beviser for Accounts hen-
sigt end karakteren af Accounts bidrag i sagen. Account ger derfor
geeldende, at Styrelsen heller ikke har dokumenteret ved indirekte bevi-
ser, at Account har haft til hensigt at bidrage til Gentlemanaftalens
konkurrencebegraensende formal. Tvaertimod foreligger der som forkla-
ret indirekte beviser pa, at Account ikke har haft en sidan hensigt.

Betingelsen om hensigt er dermed ikke opfyldt. Ogsa derfor er betingel-
serne for at straffe Account for kartelfacilitering ikke opfyldte, og Afgeo-
relsen skal ogsa derfor ophaeves.

7.3.4 Accounts bidrag til Gentlemanaftalen har ikke arsagsforbindel-
se til en eventuel konkurrencebegraensning pa diskoteksmarkedet
som folge af aftalen

Styrelsen har anfort, at selvom der ifglge Styrelsen ikke geelder et krav
om et veesentligt bidrag for at straffe en Tredjepart for kartelfacilitering,
geelder der et krav om, at bidraget skal have arsagsforbindelse til den
konkurrencebegreensning, som overtraedelsen indebeerer (se svarskrif-
tets punkt 98, E 163).

Det er dog ikke afgerende for Accounts pastand i denne sag, om der
geelder et selvsteendigt krav om vaesentlighed, eller om et sddant krav
om vesentlighed folger af dette krav om arsagsforbindelse. Begge for-
tolkninger af Domstolens praksis forer til, at nar en virksomhed har
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spillet s& perifer en rolle i en sag, som Account har i neerveerende sag,
kan virksomheden ikke straffes for kartelfacilitering.

Styrelsen henviser selv til preemis 154 i AC Treuhand I-dommen (M
126). Af denne preemis fremgar det, at hvis en Tredjepart skal holdes
ansvarlig for et bidrag til en overtraedelse af konkurrencereglerne, skal
der veere en ”... tilstraekkelig konkret 0g afgerende drsagsforbindelse mellem
denne aktivitet 0g konkurrencebegraensningen...”.

Som forklaret ovenfor har Accounts bidrag i neerveerende sag veeret af
helt ubetydelig karakter, navnlig i ssmmenligning med de bidrag, som
er blevet fundet strafbare af EU-Domstolene og Kommissionen i tidlige-
re sager om Tredjeparter. Bidraget har i alt veesentligt kun bestdet af
simpel, administrativ bistand.

Et sadant bidrag kan ikke anses for at have en “konkret 0g afgorende dr-
sagsforbindelse” til den eventuelle konkurrencebegraensning, som Gent-
lemanaftalen matte have indebaret. Bidraget ma derimod netop anses
for den form for perifere ydelser, som AC Treuhand II-dommen fast-
slar, at en Tredjepart ikke kan holdes ansvarlig for.

Af alle de samme arsager som anfert i afsnit 7.3.2 ovenfor vedrerende
kravet om vaesentlighed gores det derfor tilsvarende geeldende, at Ac-
counts bidrag til Gentlemanaftalen ikke har en tilstreekkelig konkret og
afgerende arsagsforbindelse til en eventuel konkurrencebegreensning,
som Gentlemanaftalen matte have indebaret.

8 Account ber fritages fra bodestraf eller palaegges en vasentlig la-
vere bode end pastdet af Styrelsen

8.1 Indledning

Styrelsen har nedlagt pastand om, at Account skal palegges en civil
bede pa ikke under DKK 30 millioner i medfer af konkurrencelovens §
23, stk. 1, nr. 1, eventuelt fratrukket et af retten fastsat beleb for formil-
dende omsteendigheder.

Som grundlag for badepastandens storrelse henviser Styrelsen i forste
reekke til retningslinjerne i konkurrencelovens § 23b, stk. 1. Ifelge denne
bestemmelse skal der ved bedeudmalingen tages hensyn til overtraedel-
sens grovhed og varighed samt koncernomsaetningen hos den relevante
virksomhed.

Styrelsen gor herefter geeldende, at baden ud fra principperne i forar-
bejderne til konkurrencelovens § 23b, stk. 1 skal fastsettes ud fra et
grundbeleb pa DKK 10 millioner, idet Styrelsen gor geeldende, at Acco-
unts pastaede overtraedelse skal anses for en alvorlig overtraedelse af
konkurrenceloven. Styrelsen gor videre geeldende, at dette belgb skal
foroges med 155 % pa grund af den pastaede overtraedelses varighed og
med yderligere DKK 4,5 millioner pa grund af Accounts koncernom-
seetning.

Denne bgdepéstand har ingen stotte i dansk retspraksis.
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En bede pa DKK 30 millioner til Account ville veere den storste bade,
der nogensinde er blevet udstedt til en virksomhed for en overtraedelse
af konkurrenceloven. Den hidtil sterste bade blev i ovrigt vedtaget af
virksomheden — dvs. ikke udmqlt af retten. Den storste bade, som en
dansk domstol nogensinde har udmalt til en virksomhed for en over-
treedelse af konkurrenceloven, var pa DKK 8 millioner og blev udstedt
til to af deltagerne i en aftale om ulovlig priskoordinering, hvilket reg-
nes for en af de alvorligste overtradelser af konkurrenceloven.

Der er ingen holdepunkter for, at Account i neerveerende sag skal pa-
leegges en bade neesten fire gange mere, end danske domstole nogen-
sinde har palagt for selv de alvorligste overtraedelser af konkurrence-
loven. Dette geelder seerligt, nar:

e der alene er tale om en Tredjeparts facilitering af en overtraedelse

e Accounts rolle alene har bestéet i at yde simpel, administrativ bi-
stand

e den angivelige overtreedelse udger en integreret del af et ind-
kgbssamarbejde, som ifelge HGL har sa betydelige konkurrence-
fremmende virkninger, at det som klart udgangspunkt ikke kan
anses for at have til formal at begraense konkurrencen.

Account gor geeldende, at selv hvis retten matte opretholde Afgorelsen,
ber Account fritages for badestraf eller subsidicert palaegges en vaesent-
lig lavere bode end pastaet af Styrelsen.

Account ger herunder geeldende, at Account ber fritages fra badestraf,
da Account har befundet sig i en undskyldelig vildfarelse om, at Acco-
unts adfeerd kunne udgere en overtraedelse af konkurrenceloven (se af-
snit 8.2).

Account ger subsidieert geeldende, at selv hvis retten matte finde, at Ac-
count ikke skal fritages fra bode, bor en eventuel bade til Account veere
veesentlig lavere end pastdet af Styrelsen (se afsnit 8.3). Dette folger sa-
vel af danske domstoles praksis om beder i konkurrencesager som af
den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Der foreligger desuden
en raekke formildende omsteendigheder i sagen.

Endelig gor Account mere subsidieert geeldende, at en eventuel bade til
Account maksimalt kan udgere et lavere belob end pastaet af Styrelsen
(se afsnit 8.4). Account gor herunder geeldende, at Styrelsens bodepa-
stand veesentligt overstiger Accounts betalingsevne, og at Account ikke
skal anses for at indga i samme koncern som ECIT i konkurrenceretlig
forstand og derfor hgjest kan palegges en bede svarende til 10 % af Ac-
counts egen arsomsaetning.

Det ovenstdende vil blive uddybet nedenfor.

8.2 Account ber fritages fra en eventuel bode eller hgjest modtage en
symbolsk bede
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8.2.1 Det udger grundlag for strafbortfald eller en symbolsk bede,
hvis en virksomhed ikke med rimelighed kunne forventes at indse, at
dens adfaerd var i strid med konkurrencereglerne

Account gor geeldende, at Account skal opna strafbortfald for en even-
tuel bade, fordi Account ikke med rimelighed kunne forventes at indse,
at Accounts adfeerd udgjorde en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Ostre Landsret har for nylig fastsldet, at en sddan vildfarelse udger
grundlag for strafbortfald, i den meget omtalte vejstribedom (dom af 2.
februar 2024, M 1243).

I sagen havde to virksomheder indgdet aftale om at afgive tilbud i feel-
lesskab i forbindelse med et udbud, selvom virksomhederne kunne ha-
ve afgivet bud hver for sig. Forud for Ostre Landsrets dom havde Ho-
jesteret fastsldet, at aftalen skulle anses for en aftale om ulovlig mar-
kedsdeling, som havde til formal at begreense konkurrencen (se dom
optrykt i U.2020.524H, M 1161). Ostre Landsret fandt ligeledes, at afta-
len havde til formal at begreense konkurrencen, og fandt endda, at afta-
len skulle anses for en kartelaftale af grov beskaffenhed. Til trods for
dette fandt Ostre Landsret, at straffen for overtradelsen skulle bortfal-
de, herunder navnlig pa grund af en undskyldelig retsvildfarelse hos de
involverede virksomheder (se M 1258-1259).

Selvom der var tale om en kartelaftale af grov beskaffenhed, fandt
Ostre Landsret altsd, at straffen skulle bortfalde af to arsager: (i) en
undskyldelig retsvildfarelse hos de tiltalte om, at deres aftale ikke var i
strid med konkurrenceloven/TEUF, og (ii) en lang sagsbehandlingstid.

Landsretten baserer sin vurdering af, at virksomhederne befandt sig i
en undskyldelig vildfarelse, pa to forhold: At virksomhederne havde
indhentet juridisk radgivning, hvor aftalen ikke var blevet vurderet at
veere i strid med konkurrencereglerne, og at Se- og Handelsretten i sin
forudgdende afgorelse ikke havde fundet det bevist, at aftalen var i
strid med konkurrencereglerne. Begge disse forhold ma opfattes som
udtryk for, at man med rimelighed kunne veere i tvivl om, hvorvidt af-
talen var i strid med konkurrencereglerne eller ej. Der er séledes ingen
tvivl om, at forudgdende advokatradgivning og/eller en modsat afge-
relse i en tidligere instans ikke i sig selv udger grundlag for strafbort-
fald.

I samme retning folger det ogsa af Kommissionens praksis, at baden til
en virksomhed for en overtreedelse af konkurrencereglerne kan fastseet-
tes til et symbolsk beleb, hvis virksomheden ud fra den hidtidige prak-
sis ikke kunne forventes at indse, at dens adfaerd ville vaere i strid med
konkurrencereglerne. Dette skete eksempelvis netop i AC Treuhand I-
sagen, hvor AC Treuhand ogsa kun blev idemt en symbolsk bede pa
EUR 1.000 pa grund af ”...the novelty of the approach” (se Kommissionens
pressemeddelelse, M 402) — altsa fordi det var nyt, at en Tredjepart
overhovedet kunne holdes ansvarlig for en overtradelse af konkurren-
cereglerne.
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8.2.2 Account kunne ikke med rimelighed forventes at indse, at Acco-
unts adfaerd ville udgere en overtredelse af konkurrencereglerne, og
ber derfor opna strafbortfald

8.2.2.1 Account ber opna strafbortfald pa baggrund af Ostre Landsrets
dom i vejstribesagen

Account gor geldende, at Account pa baggrund af Jstre Landsrets
ovenneevnte dom i vejstribesagen bor opna strafbortfald for en eventuel
bede i neerveerende sag i medfer af straffelovens § 83, jf. § 82, stk. 1, nr.
4.

Begge de forhold, som landsretten leegger veegt pa i vejstribedommen
som grundlag for at lade straffen bortfalde, gor sig ogsa geeldende i
neerveerende sag.

Account gor saledes geeldende, at Account ikke med rimelighed kunne
forventes at indse, at Accounts adfeerd i neerveerende sag kunne blive
anset for ulovlig kartelfacilitering, og derfor har befundet sig i en und-
skyldelig vildfarelse.

Som forklaret i afsnit 7.3.2.3.3 ovenfor er der ingen eksempler i tidligere
praksis pa, at virksomheder er blevet straffet for kartelfacilitering pa
baggrund af adfeerd, der pa nogen made kan sammenlignes med Acco-
unts adfeerd i naervaerende sag. Alle tidligere afgorelser, hvor Tredje-
parter er blevet holdt ansvarlige for deres bidrag til overtraedelser af
konkurrencereglerne, vedrorer tilfeelde, hvor de pageeldende Tredjepar-
ter har ydet oplagt odigse og meget vaesentlige bidrag til de relevante
overtraedelser. Der foreligger ingen eksempler pd, at Tredjeparter er
blevet straffet for kartelfacilitering pa baggrund af bidrag, der i alt vee-
sentligt bestar af at yde simpel, administrativ bistand til parterne i den
relevante aftale. Der vil med andre ord veere tale om en sa betydelig
udvidelse af praksis vedrerende Tredjeparters kartelfacilitering, at det
ligesom i AC Treuhand I-sagen vil veere nyt, at der rettes en afgorelse
mod en virksomhed for en sddan adfeerd.

Ligesom i vejstribesagen er neerveerende sag ogsa kendetegnet ved en
lang sagsbehandlingstid, som ikke kan tilskrives Account.

Account modtog Styrelsens meddelelse om betaenkeligheder i neervee-
rende sag den 2. juli 2020. Derefter gik der mere end 3 ar, inden Styrel-
sen traf Afgorelsen (hvilket er mere end tre gange sa lang tid som i vej-
stribesagen), og der vil veere gaet mere end 4 ar, inden der bliver truffet
afgorelse om en eventuel bade til Account. Dertil ma forventes at kom-
me yderligere 1-2 ar eller derover, inden der er truffet afgorelse i en
eventuel ankesag (idet Ustre Landsrets dom i vejstribesagen ogsa blev
afsagt efter anke fra Kebenhavns Byret).

Denne lange ventetid kan pa ingen made tilskrives Account. Account
har overholdt alle frister fastsat af Styrelsen, har samarbejdet fuldt ud
med Styrelsen og har ikke foretaget skridt i sagen, der har forhalet be-
handlingen af denne. Behandlingstiden i sagen bor derfor alene tilskri-
ves Styrelsen.
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Da de relevante forhold i neerveerende sag fuldt ud er sammenlignelige
med forholdene i vejstribesagen, bor Account derfor ogsa pa samme
made som virksomhederne i vejstribesagen opna strafbortfald for en
eventuel bode.

8.2.2.2 Der foreligger ingen relevante forskelle mellem naervaerende
sag og vejstribesagen, som indebarer, at Account ikke ber opna
strafbortfald

8.2.2.2.1 Indledning

Styrelsen har gjort geeldende, at forholdene i vejstribesagen ikke kan
sammenlignes med forholdene i neerveerende sag, og at Jstre Landsrets
dom i vejstribesagen derfor ikke kan overfores til nerveerende sag og
bevirke, at Account skal opna strafbortfald for en eventuel bede. Dette
bestrides.

Til stette for sit synspunkt henviser Styrelsen til fire forskelle mellem
neervaerende sag og vejstribesagen:

o Ifolge Styrelsen folger det klart af loven og af praksis, at Acco-
unts adfeerd er i strid med konkurrenceloven, mens dette ikke
tidligere var fastsldet i forhold til adfeerden i vejstribesagen

e Virksomhederne i vejstribesagen havde modtaget forudgdende
radgivning af en advokat med speciale i konkurrenceret

e So- og Handelsretten og Hojesteret ndede frem til to forskellige
resultater i vejstribesagen

e Sagshandlingstiden har ifelge Styrelsen ikke veeret ekstraordi-
neert lang i neerveerende sag

Der er imidlertid ingen af disse fire forhold, der i vaesentlig grad adskil-
ler vejstribesagen fra neerveerende sag, hvilket vil blive forklaret i det
felgende.

8.2.2.2.2 Lov og praksis er ikke mere klar ift. Accounts adfaerd end i
forhold til adfaerden i vejstribesagen

Til stette for, at Accounts adfeerd i denne sag - i modseetning til adfeer-
den i vejstribesagen - skulle veere klart i strid med konkurrenceloven,
henviser Styrelsen til, at det felger klart af lov og praksis, at aftaler om
markedsdeling er i strid med konkurrenceloven.

Vejstribesagen vedrerte budkoordinering (se f.eks. Ostre Landsrets
dom i sagen, M 1252). Det fulgte mildt sagt ogsa klart af lov og praksis
pa det relevante tidspunkt, at budkoordinering var i strid med konkur-
renceloven. Budkoordinering var saledes forbudt, allerede inden kon-
kurrenceloven overhovedet blev indfert, i kraft af den daveerende licita-
tionslov.
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Det udger dermed ikke en relevant forskel pa de to sager, at det er klart
fastslaet i lov og praksis, at den pageeldende type af overtraedelse er i
strid med konkurrenceloven.

Spergsmalet var derimod i begge sager, om forbuddet mod den pageel-
dende type af overtreedelse kunne udstraekkes til at omfatte den konkre-
te adfeerd i sagen.

Her henviser Styrelsen til, at det folger af fast praksis, at en Tredjepart
kan holdes medansvarlig for en overtraedelse, mens det ifolge Styrelsen
ikke tidligere var blevet fastslaet i praksis, at det kunne anses for bud-
koordinering, nar to konkurrenter i et konsortium veelger at afgive feel-
les bud, selvom de kunne byde hver for sig.

Dette ma ogsa anses for ganske overraskende. Det var trods alt Styrel-
sen selv, der oprindeligt valgte at treeffe afgorelse om, at parterne i vej-
stribesagen havde overtradt konkurrenceloven, og i sin afgerelse i sa-
gen henviste Styrelsen til en lang reekke kilder, der ifglge Styrelsen vi-
ste, at det netop udgjorde en overtraedelse af konkurrenceloven, nar to
parter afgav feelles bud, selvom de kunne byde hver for sig, herunder
(se punkt 374- 392 i afgerelse af 24. juni 2015, “Dansk Vejmarkerings
Konsortium, M 1282-1286):

e Forarbejderne til selve konkurrenceloven
e HGL

e Styrelsens egen afgorelse af 30. april 2014, “Skive og Omegns
Vognmandsforretnings tilbudskoordinering”

» Styrelsen fremhaever, at en brancheforening i sagen havde af-
givet et feelles bud, og at dette ifolge afgorelsen var ulovligt,
fordi de deltagende vognmeend kunne byde hver for sig

e Styrelsens egne afgorelser i de sdkaldte sko-sager

> Styrelsens fremheever, at flere ortopaediske hdndskomagere i
sagerne havde indgaet konsortieaftaler og afgav feelles bud,
og at dette ifolge afgorelsen var forbudt, fordi kriteriet om, at
konsortiemedlemmerne enkeltvis ikke kunne lofte opgaven,
ikke var opfyldt

e Kommissionens afgorelse i Eurotunnel-sagen

> Styrelsen fremheever, at det afgerende kriterium for et
konsortiesamarbejdes lovlighed ifolge afgorelsen er, om de
deltagende virksomheder hver iseer kan byde pa opgaven

e Kommissionens afgerelser i sag 90/446/EOEF, “Konsortium ECR
900”, og Kommissionens beslutning af 15. december 1994 i sag
94/895/EF, ”International Private Satellite Partners36
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> Styrelsen fremheever, at det i disse afgorelser er gentaget, at
det afgorende kriterium for et konsortiesamarbejdes lovlig-
hed er, om deltagerne kan byde enkeltvis

Styrelsen skriver som folger i afgerelsens punkt 393 (M 1286):

"Sammenfattende er retsstillingen for konsortiesamarbejder den, at hvis
en virksomhed er i stand til at afgive bud uden at gd sammen med andre i
et konsortium, si skal virksomheden selv afgive bud pi opgaven. I modsat
fald vil et sadant konsortiesamarbejde fore til feerre og/eller dyrere bud,
hvilket begreenser konkurrencen. Disse konsortiesamarbejder udger derfor
en overtraedelse af forbuddet modkonkurrencebegraensende aftaler.”

Se ogsa afgerelsens punkt 746 og 758 (M 1289-1291), hvor Styrelsen
skriver, at det ikke er afgorende for vurderingen af en aftale under kon-
kurrenceloven, hvad man kalder aftalen, men hvad den reelt vedrorer,
og at konsortieaftalen i sagen reelt vedrorte fastseettelse af priser og op-
deling af markeder mellem konkurrerende virksomheder.

Pa tidspunktet for Styrelsens afgorelse i vejstribesagen var det altsa ikke
Styrelsens holdning, at dette var en fuldsteendig nyskabelse i forhold til
praksis, som en virksomhed ikke med rimelighed kunne forudse.

I sin dom i sagen finder Hojesteret ogsa blot, at aftalen reelt gik ud pa at
eliminere konkurrencen mellem deltagerne, og at dette i sig selv med-
forte, at den havde til formal at begreense konkurrencen (M 1168). Be-
handlingen af spgrgsmalet om, hvorvidt konsortieaftalen havde til for-
mal at begraense konkurrencen, fylder ca. en side i Hojesterets dom.

Som det fremgar af det ovenstdende, var det altsa i hej grad tidligere
fastslaet i praksis, at adfeerd, der i vidt omfang kunne sammenlignes
med den relevante adfeerd i vejstribesagen, kunne vere i strid med
konkurrencereglerne. Det udger derfor ikke som anfert af Styrelsen en
relevant forskel mellem vejstribesagen og neervaerende sag, at der fore-
ligger praksis, hvor Tredjeparter er blevet holdt medansvarlige for
overtraedelser af konkurrencereglerne.

Styrelsen har gjort geeldende, at det omdiskuterede/uforudsigelige
sporgsmal i vejstribesagen var, hvorvidt de relevante virksomheder
kunne anses for konkurrenter. Styrelsen har dog ikke pa nogen made
underbygget dette. Det fremgar desuden af Styrelsens egne udtalelser
fra afgorelsen i vejstribesagen, at det i en lang raekke afgorelser var fast-
sldet, at det var afgorende for vurderingen af en konsortieaftale, om
virksomhederne i konsortiet var konkurrenter/hver iseer kunne byde pa
opgaven. Det kan derfor ikke i sig selv have veeret overraskende for
virksomhederne i sagen, at de var i risiko for at blive straffet for en
ulovlig adfeerd ved at give bud sammen, hvis de blev anset for konkur-
renter. Styrelsen har heller ikke henvist til praksis el.lign., der kunne
have givet virksomhederne grund til at tro, at de ikke ville blive anset
for konkurrenter.

Modsat dette forela der i forhold til Account en reekke holdepunkter i
praksis for, at Accounts adfeerd ikke var ulovlig. Som forklaret var det



98

séledes i mange ar udtrykkeligt fastslaet i Kommissionens praksis, at
Tredjemeend slet ikke kunne straffes for kartelfacilitering. Dette blev
endret med AC Treuhand I-dommen, men denne dom og alle efterfol-
gende afgorelser vedrorende kartelfacilitering har drejet sig om tilfeel-
de, hvor den relevante Tredjepart har ydet et oplagt odiost og meget
vaesentligt bidrag til overtraedelsen.

Den relevante praksis i forhold til neerveerende sag viser altsa, at Tred-
jemeend kan holdes ansvarlige for overtraedelser af konkurrencereglerne
(selvom dette ikke var givet, jf. Kommissionens tidlige praksis), men at
kun meget veesentlige bidrag til overtraedelser er blevet anset for at ud-
gore tilstreekkeligt grundlag for dette. Der er derimod ingen eksempler
i praksis pd, at Tredjemeend er blevet holdt ansvarlige for adfeerd sva-
rende til Accounts bidrag til Gentlemanaftalen i naerveerende sag — dvs.
at yde simpel, administrativ bistand til de hovedansvarlige i sagen.

Den relevante praksis om ansvar for Tredjeparter gor det derfor om no-
get mere undskyldeligt, at Account ikke har anset sin adfeerd for pro-
blematisk i forhold til konkurrencereglerne, end tilfeeldet var i vejstribe-
sagen.

Styrelsens anbringende om, at beslutningen om strafbortfald i vejstribe-
sagen ikke kan overfores til nerveerende sag, fordi lov og praksis var
mindre klar i vejstribesagen, ma derfor afvises.

8.2.2.2.3 Advokatradgivningen og S¢- og Handelsrettens dom i vej-
stribe sagen er ikke afgerende

Det gores geeldende, at advokatraddgivningen og Se- og Handelsrettens
forudgaende dom i vejstribesagen ikke udger relevante forskelle til
neerveerende sag.

Det fremgar udtrykkeligt af Jstre Landsrets dom i vejstribesagen, at
den forudgaende advokatradgivning i sagen og Se- og Handelsrettens
dom, hvor adferden blev fundet lovlig, alene er blevet inddraget i
landsrettens vurdering til stette for, at der foreld en undskyldelig vild-
farelse (se M 1258). Dette er ogsa oplagt, da advokatrddgivning - som
det ogsa er papeget af Styrelsen - ikke diskulperer, og da en virksom-
hed i sagens natur heller ikke kan opna strafbortfald i en efterfelgende
instans, fordi den tidligere instans kom frem til et andet resultat end
ankeinstansen.

Det afgerende var derimod, at det ud fra en samlet vurdering blev fun-
det godtgjort, at de tiltalte i sagen havde befundet sig i en undskyldelig
vildfarelse. Account gor geeldende, at dette ogsa er godtgjort i neervee-
rende sag

8.2.2.2.4 Sagsbehandlingstiden i naervarende sag er sammenlignelig
med sagsbehandlingstiden i vejstribesagen

Styrelsen gor geeldende, at sagsbehandlingstiden i naerveerende sag ik-
ke har veeret ekstraordineert lang - i modsaetning til vejstribesagen. Til
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stotte for dette anforer Styrelsen, at en sagsbehandlingstid pa godt tre
ar er seedvanlig i konkurrencesager.

Sagsbehandlingstiden pa tre ar, som Styrelsen henviser til, er behand-
lingstiden hos Styrelsen — altsd behandlingstiden fra 2. juli 2020, hvor
Styrelsen udstedte en meddelelse om beteenkeligheder i sagen, til 25.
oktober 2023, hvor Styrelsen traf Afgerelsen (dvs. i alt mere end 39 ma-
neder).

Til sammenligning gik der i vejstribesagen mindre end et ar, fra Styrel-
sen foretog kontrolundersoggelser i sagen (den 19. august 2014 — se afgo-
relsens punkt 36, M 1279), til Styrelsen traf afgorelse i sagen (den 24. ju-
ni 2015). Det fremgar ikke af afggrelsen i sagen, hvornar der blev ud-
stedt en meddelelse om beteenkeligheder, men dette er givetvis sket ef-
ter kontrolundersogelsen. Behandlingstiderne hos de efterfolgende in-
stanser var heller ikke useedvanligt lange.

Nér sagsbehandlingstiden i vejstribesagen kan anses for at veere sa
lang, at dette kan udgere grundlag for strafbortfald, ger Account geel-
dende, at det samme sa meget desto mere ma gore sig gaeldende i neer-
veerende sag.

8.3 Praksis viser, at en eventuel bede til Account ber vere langt min-
dre end pastaet af Styrelsen

8.3.1 Bodeniveauet for sammenlignelige eller endda mere alvorlige
overtredelser i dansk praksis ligger langt lavere end Styrelsens bo-
depastand i denne sag

8.3.1.1 Der er ingen eksempler i praksis pa, at virksomheder er blevet
idemt boder for overtredelser af konkurrenceloven pa niveau med
Styrelsens pdstand i narvaerende sag.

Det er ubestridt mellem parterne, at en eventuel bode til Account i naer-
veerende sag skal udmales ud fra de regler, der var geeldende pa tids-
punktet for opheret af den relevante adfeerd, dvs. i 2020. De nye bede-
beregningsregler, der er blevet indfert ved eendringen af konkurrence-
loven den 1. juli 2024, er altsa ikke relevante.

Det folger af konkurrenceloven, at bader for overtraedelser af konkur-
renceloven navnlig skal fastsettes ud fra overtreedelsens grovhed og
varighed samt virksomhedens koncernomsaetning.

Der opstilles i forarbejderne til konkurrenceloven tre kategorier for
grovheden af sddanne overtreedelser: Mindre alvorlige overtredelser,
alvorlige overtraedelser og meget alvorlige overtraedelser. For hver af
disse kategorier fremgar det af forarbejderne, at der ved fastsettelsen af
beden kan tages udgangspunkt i et grundbelob med en given storrelse
for hver kategori. For mindre alvorlige overtreedelser er dette grundbe-
leb pa op til DKK 4 millioner, for alvorlige overtraedelser er grundbelo-
bet pa DKK 4 til 20 millioner, og for meget alvorlige overtraedelser er
grundbelgbet pd DKK 20 millioner og derover.
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Det fremgar dog ogsa udtrykkeligt af forarbejderne, at disse principper
ikke er bindende for domstolene og kan fraviges i bade op- og nedad-
gdende retning ud fra de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag
(se f.eks. lovforslag 116 af 9. december 2020, M 777).

Ud fra disse principper har danske domstole i en raekke sager taget stil-
ling til, hvad bedeniveauet for overtraedelse af konkurrencereglerne bor
vaere. Denne praksis viser, at selv hvis en eventuel bade til Account ik-
ke bor bortfalde eller veere af symbolsk karakter, ber den veere veesent-
lig lavere end pastaet af Styrelsen.

Den mest relevante dom i forhold til fastleeggelsen af en eventuel bade
til Account er Sydkystens Automatikdommen fra 2020 (dom af 30. de-
cember 2020 fra Retten i Roskilde, M 1189). I denne dom fandt Retten i
Roskilde, at to virksomheder havde indgdet en ulovlig markedsdelings-
aftale i strid med konkurrenceloven (M 1200-1201). Der var saledes tale
om samme type af overtreedelse, som Account ifolge Afgorelsen er me-
dansvarlig for, nemlig en markedsdelingsaftale mellem konkurrenter.

Retten fastsatte straffen for denne overtreedelse til en bede pa DKK
400.000 — altsa ca. 1,3 % af den bade, som Styrelsen har nedlagt pastand
om i denne sag. Det fremgar af dommen, at beden er fastsat pa dette
niveau ud fra en samlet vurdering af overtraedelsens grovhed og varig-
hed og selskabets omseetning. I forhold til sidstnaevnte fremgar det af
dommen, at der er taget hensyn til omsaetningen, men det fremgar ikke,
at baden skulle veere nedsat til dette niveau som felge af reglen i kon-
kurrencelovens § 23b, stk. 4 om, at boden maksimalt kan udgere 10 % af
virksomhedens omseetning. Det fremgar ogsa udtrykkeligt, at beden
ikke er nedsat af hensyn til modtagerens soliditet eller betalingsevne (M
1201).

Retten har saledes ikke veeret forhindret i at udmaéle en hgjere bode end
DKK 400.000 ud fra regler om badeloft el.lign. — retten har valgt at fast-
seette baden til dette belob.

Til forskel fra neerveerende sag vedrerte Sydkystens Automatik-sagen
en overtraedelse af begreenset varighed. Selv hvis beden fra Sydkystens
Automatik-sagen foroges med 155 % pa grund af varigheden, sadan
som Styrelsen har gjort i opgerelsen af sin pastand i denne sag, vil dette
dog stadig kun fore til en bade pa DKK 1,02 millioner.

Dommen fra Retten i Roskilde blev efterfolgende opretholdt af Ustre
Landsret (dom af 22. september 2021, se M 1213). I sin dom udtalte
landsretten, at “De udmalte badestraffe findes passende” (M 1218).

Account ger derfor geeldende, at en eventuel bade til Account i neervee-
rende sag pa baggrund af denne praksis som udgangspunkt ikke bor
overstige DKK 1,02 millioner (inden der tages hojde for de formildende
omsteendigheder i sagen, jf. afsnit 8.3.3 nedenfor).

Praksis viser endvidere, at der ogsa i sager om andre typer af overtrae-
delser udmales langt mindre beder for de mest alvorlige typer af over-
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treedelser af konkurrenceloven, end hvad Styrelsen har nedlagt pastand
om i neervaerende sag. Der kan herunder henvises til de felgende sager:

Niva VVS Teknik (dom af 7. juli 2021 fra Retten i Helsinger, M
1203): Retten udmalte i denne sag en bgde pa kun DKK 50.000.
Denne dom vedrerte tilbudskoordinering, som regnes for en af
de mest alvorlige former for overtreedelser af konkurrenceloven.
Retten fandt i overensstemmelse med dette, at der var tale om en
“grov” overtraedelse af konkurrenceloven. Retten fandt, at der fo-
rela formildende omsteendigheder i sagen. Boden blev dog ikke
nedsat ud fra loftet pa 10 % af omseetningen, manglende beta-
lingsevne el.lign.

CMP Nedrivning (dom af 8. februar 2019 fra Retten i Hillered, M
1137): Retten udmalte en bede pa DKK 5 millioner for tilbudsko-
ordinering. Retten fandt i sagen, at der hverken foreld skeerpen-
de eller formildende omsteendigheder.

Kingo Karlsen (dom af 4. april 2019 fra Retten i Roskilde, M
1145): Retten udmalte en bade pa DKK 4 millioner for tilbudsko-
ordinering, ligeledes uden justering for formildende eller skeer-
pende omsteendigheder.

Jorton (Dstre Landsrets dom af 7. januar 2020, M 1173): Landsret-
ten udmalte boder pa hhv. DKK 2 millioner og DKK 3 millioner
for tilbudskoordinering. Retten fandt, at et af de omfattede for-
hold maétte anses for en mindre alvorlig overtraedelse — selvom
der som neevnt var tale om tilbudskoordinering - idet forholdet
kun vedrerte en enkeltstdende budafgivelse af “relativt beske-
dent gkonomisk omfang”.

HMN (dom af 21. april 2020 fra Retten i Glostrup, M 1233): Ret-
ten udmalte boder pd DKK 8 millioner til to virksomheder for
priskoordinering (ogsa en af de mest alvorlige former for over-
treedelser af konkurrencereglerne). Dette var som neevnt den
storste bode, en dansk domstol nogensinde har udmalt for en
overtreedelse af konkurrenceloven. Retten lagde ved beodefast-
seettelsen veegt pa, at priskoordineringen var sket i forbindelse
med en aftale, der havde et gavnligt formal for slutkunderne, og
at der var gdet seks ar fra overtreedelsen til dommen, hvilket ikke
kunne tilregnes de tiltalte.

I alle disse domme ma overtraedelsens grovhed anses for storre end i
nerveerende sag. Alle disse domme drejer sig sdledes om beder til virk-
somheder, der selv har indgaet konkurrencebegraensende aftaler vedre-
rende deres egne markeder, hvor de er aktive, mens neervearende sag
alene drejer sig om en Tredjeparts pastdede facilitering af en overtree-
delse — endda i form af et yderst begreenset bidrag til den pastidede
overtraedelse.

I neerveerende sag er den eventuelle overtraedelse endvidere begaet som
led i et indkebssamarbejde. Denne type af aftale anses som forklaret i
afsnit 7.2.3.1 ovenfor som veerende sa konkurrencefremmende, at



102

Kommissionen i HGL har fastsldet, at de som klart udgangspunkt ikke
kan have til formal at begraense konkurrencen. Selv hvis retten matte
finde, at Gentlemanaftalen til trods for dette har til formal at begraense
konkurrencen, ber dette forhold indgd med betydelig vaegt ved vurde-
ringen af aftalens grovhed i forbindelse med bedeudmalingen.

Det gores derfor geeldende, at selv hvis Retten matte finde, at en even-
tuel bade til Account skal overstige niveauet fra Sydkystens Automatik-
sagen, bor en sddan bede fastseaettes pa et veesentlig lavere niveau end
pastaet af Styrelsen — selv inden der tages hgjde for, at der i neervaeren-
de sag foreligger en lang reekke formildende omsteendigheder (se afsnit
8.3.3 nedenfor).

Styrelsen har henvist til, at Falck Danmark A/S indenretligt vedtog en
bede pa DKK 30 millioner den 13. december 2019 (se retsbog af 13. de-
cember 2019, M 1171), og at Elindco Byggefirma A/S den 3. november
2014 vedtog en bede pa DKK 10 millioner kroner for tilbudskoordine-
ring. Det skal dertil bemaerkes, at boderne i begge disse sager er vedta-
get af de relevante virksomheder. De er sdledes ikke udmalt og prevet
ved de danske domstole. De er derfor uden relevans i forhold til danske
domstoles praksis om udmaling af beder i sddanne sager.

8.3.1.2 En eventuel overtreedelse begdet af Account i nervarende sag
bor anses for mindre alvorlig ud fra Accounts rolle i sagen

Account gor i forleengelse af det ovenstaende geeldende, at en eventuel
overtraedelse begaet af Account ber anses for en mindre alvorlig over-
treedelse af konkurrenceloven — og altsd ikke en alvorlig overtraedelse
som anfert af Styrelsen.

Som det fremgar af afgorelserne gennemgaet ovenfor, er det at indga
aftaler om markedsdeling, priskoordinering, tilbudskoordinering m.v.
saledes blevet anset for at udgere alvorlige overtreedelser, nar der er ta-
le om aftaler mellem virksomheder, der er aktive pa de relevante mar-
keder. I nogle tilfeelde er sddanne aftaler endda blevet anset for mindre
alvorlige overtreedelser (se f.eks. Jorton-dommen naevnt ovenfor).

Det fremgar af forarbejderne til konkurrenceloven, at en overtraedelses
grovhed blandt andet skal fastleegges ud fra den enkelte akters rolle i
overtreedelsen (se lovforslag 172 af 20. februar 1997, M 746):

"For sd vidt angdr forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler m.v.,
skal hver enkelt af de deltagende virksomheder vurderes for sig, sdledes at
der ved udmilingen af boden tages hensyn til graden af deltagelse i aftalen
0g virksomhedens storrelse (omseetning).”

Accounts rolle i nervaerende sag ma oplagt anses for mindre alvorlig
end rollerne hos de virksomheder, der modtog beder i sagerne naevnt i
afsnit 8.3.1.1 ovenfor, herunder da:

e Account er en Tredjepart og alene (angiveligt) har faciliteret og
ikke deltaget i aftalen
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e Accounts bidrag til den angivelige overtreedelse har veeret meget
perifert og i alt veesentligt har haft karakter af almindelig sekre-
tariatsbistand

e den angivelige konkurrencebegreensende aftale udger en inte-
greret del af at konkurrencefremmende indkebssamarbejde

Nar overtraedelserne i de ovenneevnte sager er blevet anset for alvorlige
(eller endda mindre alvorlige i Jortonsagen), ma en eventuel overtree-
delse begaet af Account derfor anses for mindre alvorlig. En eventuel
bade til Account i sagen ber derfor ogsa veere lavere end de boder, som
virksomhederne modtog i de pageeldende sager.

Styrelsen har gjort geeldende, at selv hvis Accounts rolle i sagen tages i
betragtning, méa den angivelige overtreedelse stadig anses for alvorlig,
da Account ifelge Styrelsen har spillet en aktiv og central rolle i over-
traedelsen.

Dette er som forklaret i afsnit 7.3.2.3 ovenfor ikke tilfeeldet. Styrelsen
har kun dokumenteret ganske fa konkrete bidrag fra Account til Gent-
lemanaftalen, og disse bidrag har i alt veesentligt haft karakter af simpel
sekretariatsbistand. Dette kan ikke anses for mere alvorligt end selv at
deltage i en markedsdeling, hvilket blev anset for at udgere en mindre
alvorlig overtraedelse i Jorton-dommen.

Styrelsen har endvidere anfert, at badeberegningsprincipperne i kon-
kurrencelovens forarbejder er blevet sendret veesentligt efter 1997-
konkurrenceloven.

Det fremgar dog ikke af forarbejderne til nogen af de efterfolgende aen-
dringer af konkurrenceloven, at der ved disse sendringer er tilsigtet en
fravigelse af dette princip, saledes at den enkelte aktors rolle ikke leen-
gere har relevans for vurderingen af en overtraedelses grovhed. Der er
derfor ikke grundlag for at antage, at dette forhold ikke leengere har re-
levans.

8.3.1.3 Al badepraksis paberabt af Account er relevant for sagen
8.3.1.3.1 Indledning
Styrelsen har gjort geeldende, at den praksis om beder for overtraedelser
af konkurrenceloven, som er gennemgaet i afsnit 8.3.1.1 ovenfor, ikke er
relevant for neerveerende sag, herunder da:
e en del af afgorelserne til dels vedrerer overtraedelser begaet for-
ud for 1. marts 2013, hvor der gjaldt andre badeberegningsprin-
cipper (se afsnit 8.3.1.4)

e boderne i de omtalte afgorelser er efter fradrag for formildende
omsteendigheder (se afsnit 8.3.1.5)

e sagerne ikke er sammenlignelige, fordi der er tale om overtree-
delser af kortere varighed (se afsnit 8.3.1.6)
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Account gor geeldende, at ingen af disse forhold bevirker, at afgorelser-
ne er uden relevans for naervaerende sag.

8.3.1.4 Al bodepraksis paberdbt af Account er helt eller delvist afgjort
efter de nuvaerende bedeberegningsregler

Styrelsen har anfort, at en del af de ovennaevnte afgorelser vedr. bode-
niveauet for overtreedelser af konkurrenceloven vedrerer overtraedel-
ser, hvor en del af den relevante periode ligger forud for 1. marts 2013,
hvor bedeberegningsprincipperne var anderledes og mere lempelige
end de nuvaerende.

For det forste er der dog ingen af de pageeldende afgorelser, der vedre-
rer overtraedelser, der udelukkende ligger forud for 1. marts 2013.

Alle de pageeldende afgorelser har derfor med sikkerhed preejudikats-
veerdi i forhold til neerveerende sag. I de pageeldende afgerelser er den
del af overtraedelsen, der ligger efter 1. marts 2013, saledes blevet be-
demt efter de nye principper, mens den del af overtraedelsen, der ligger
for 1. marts 2013, er blevet bedemt efter de gamle principper. Afgorel-
serne kan dermed som minimum tjene til illustration af, hvad en bode
for den del af overtraedelsen, der ligger efter den 1. marts 2013, ville lig-

ge pa.

For det andet var det ogsa inden 2013 tilfeeldet, at domstolene ikke var
bundet af bedeberegningsprincipperne i konkurrencelovens forarbej-
der, og at domstolene kunne fravige disse principper i bade op- og ned-
adgaende retning. I overensstemmelse med dette fastseetter domstolene
i alle disse domme boden ud fra en samlet vurdering, hvor alle disse
omsteendigheder tages i betragtning. Se eksempelvis Jstre Landsrets
dom i Jortonsagen, s. 13-14 (M 1185-1186). En tilsvarende fremgangs-
made er blevet anvendt i alle de ovrige sager, som Account har henvist
til.

Alle de pageeldende domme kan dermed tjene til illustration af det bo-
deniveau, som danske domstole har fastsat i sager om overtraedelser af
konkurrenceloven ud fra en samlet vurdering baseret pa alle relevante
forhold. Da beder i sadanne sager ogsa skal fastseettes ud fra en sadan
samlet vurdering ogsa efter eendringen af konkurrenceloven i 2013, er
alle disse domme derfor ogsa af den drsag relevante for fastseettelsen af
en evt. bade til Account.

For det tredje skal det bemaeerkes, at HMN-dommen og for Sydkystens
Automatik-dommen udelukkende vedrerer forhold, der ligger efter 1.
marts 2013.

Account fastholder derfor, at de pageldende domme er relevante for
fastleeggelsen af en eventuel bade til Account.

8.3.1.5 Der er ikke grundlag for at antage, at baderne i sagerne er pa-
berabt af Account er nedsat vesentligt ud fra formildende omstaen-
digheder
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Styrelsen har anfert, at baderne i de sager vedr. bedefastsattelse, som
Account henviser til, er efter et eventuelt fradrag for formildende om-
steendigheder.

Der er dog ikke er sket fradrag for formildende omstendigheder i stor-
stedelen af de relevante domme. Dette geelder saledes for CMP Nedriv-
ning-dommen, HMN-dommen, Kingo Karlsen-dommen, Jorton-
dommen og Sydkystens Automatik-dommen.

Det er saledes alene Niva VVS Teknik-dommen, hvor relevansen af bo-
destorrelsen kan veere pavirket af, at der er blevet inddraget formilden-
de omsteendigheder.

Selv hvis det f.eks. antages, at baden i denne sag er blevet nedsat med
90 % pa grund af formildende omstendigheder, vil dette dog stadig
pege pa, at boadeniveauet i sddanne sager ligger veesentlig lavere end
pastdet af Styrelsen i neerveerende sag. De involverede virksomheder
modtog saledes bader pa DKK 50.000 i den pageeldende sag, og dette
ville i givet fald betyde, at virksomhederne i fraveer af formildende om-
steendigheder ville have modtaget en bade pa DKK 500.000.

Det forhold, at baderne i de omtalte sager er efter fradrag for eventuelle
formildende omstaendigheder, eendrer derfor ikke pa, at de viser et vae-
sentlig lavere badeniveau end pastaet af Styrelsen i neervaerende sag.

8.3.1.6 Den relevante badepraksis viser stadig et vaesentlig lavere beo-
deniveau end pastaet af Styrelsen i nervarende sag, selvom der kor-
rigeres for varigheden af overtraedelserne

Styrelsen har anfert, at en eventuel bede til Account skal foreges med
155 % ud fra bedeberegningsprincipperne i konkurrencelovens forar-
bejder, og at sagerne paberabt af Account derfor ikke er sammenligne-
lige, fordi der er tale om overtraedelser af en kortere varighed.

Som omtalt ovenfor er der dog ingen af dommene vedr. badefastseettel-
se omtalt ovenfor, hvor domstolene rent faktisk beregner et grundbelob
og derefter forhgjer dette ud fra varigheden af den relevante overtree-
delse. Varigheden af de relevante overtraedelser er indgaet i den samle-
de vurdering, som domstolene har foretaget badefastseettelsen ud fra.
Det er derfor langt fra givet, at boderne i de relevante sager ville veere
blevet foroget med 155 %, hvis de havde haft en varighed pa 15,5 ar,
sadan som Styrelsen leegger op til.

Account bestrider ikke, at varigheden af de relevante overtraedelser har
en vis relevans for veerdien af de pageeldende domme ift. neerveerende
sag. Selv hvis der korrigeres meget konservativt for dette forhold, sen-
drer dette dog ikke p4a, at de pagaeldende domme stadig viser et meget
lavere bodeniveau end pastdet af Styrelsen. Hvis bedeniveauerne i
samtlige domme forages med 155 % (hvilket vil veere yderst konserva-
tivt, da der allerede er taget hojde for overtraedelsernes varighed i afgo-
relserne), vil baderne i samtlige sager saledes stadig ligge vaesentlig la-
vere end i neerveerende sag. Som forklaret ovenfor ville dette eksempel-
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vis fore til en bade pa ca. DKK 1 million i Sydkystens Automatik-sagen,
som er den mest relevante sag ift. neerveerende sag.

Styrelsen har anfert, at det er misvisende at korrigere pa denne made,
da varigheden af en overtreedelse ifelge forarbejderne til konkurrence-
loven skal indregnes, inden der tages hgjde for eventuelle formildende
omsteendigheder. Som forklaret ovenfor er det dog alene Niva VVS
Teknik-dommen, hvor denne betragtning har relevans, da der ikke er
sket reduktion for formildende omstendigheder i nogen af de andre
domme.

Det fastholdes derfor, at disse domme viser et vaesentlig lavere bedeni-
veau end pastaet af Styrelsen i neerveerende sag, selv nar der tages hoj-
de for forskellen pa varigheden af de respektive overtraedelser.

8.3.2 De hovedansvarlige i sagen har modtaget yderst begraensede
bader, og Styrelsens badepastand er derfor i strid med den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundsatning

Det gores gaeldende, at en eventuel bade til Account ber veere veesentlig
lavere end Styrelsens badepastand som felge af den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning.

Styrelsen har i forhold til alle de hovedansvarlige i sagen (diskotekerne)
valgt at lukke sagen med udenretlige bodeforleeg. I alt 20 virksomheder
har vedtaget udenretlige bodeforleg i sagen. Den sterste af boderne til
disse 20 virksomheder veret pa DKK 278.000 til virksomheden Skum
ApS (se badevedtagelsen i sagen, E 655). De ovrige boder har ligget un-
der dette belob, og den mindste af boderne har vaeret pa DKK 28.000 til
virksomheden Buddy Holly, Skagen ApS (se bodevedtagelsen i sagen,
E 657).

Det fremgar af pressemeddelelsen fra KFST vedrerende disse badeved-
tagelser (E 1297), at storrelsen pa bederne skyldes reglen i konkurrence-
lovens § 23 b, stk. 4, ifelge hvilken en bade for overtraedelse af konkur-
renceloven maksimalt kan udgere 10 % af koncernomszetningen i det
foregdende regnskabsar for den relevante virksomhed.

Anvendelsen af dette bodeloft har fert til, at boderne til disse 20 virk-
somheder har veeret seerdeles lempelige. Alle 20 boder blev saledes ved-
taget i november og december 2021. Loftet er derfor opgjort ud fra virk-
somhedernes arsregnskaber for 2020. Da alle 20 virksomheder er aktive
inden for restaurationsbranchen, har denne periode i sagens natur vee-
ret praeget af useedvanligt lav omseetning, da restauranter og diskoteker
i starstedelen af 2020 har veeret helt eller delvist nedlukket pa grund af
COVID-19. Nar boderne til disse virksomheder er blevet reduceret til 10
% af virksomhedernes omseetning for dette regnskabsar, har virksom-
hederne dermed modtaget vaesentlig lavere bader, end hvis omsaetnin-
gen for et repreesentativt regnskabsar var blevet anvendt. Dette er ikke
bestridt af Styrelsen.

Hyvis Styrelsen ikke havde ensket at udstede ekstraordineert lave boder
til disse 20 virksomheder, kunne Styrelsen have valgt at anvende en
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anden regnskabsperiode end corona-dret 2020 ved opgerelsen af virk-
somhedernes omsaetning.

Dette folger af § 1, stk. 2 i Erhvervsministeriets bekendtgerelse nr. 1286
af 26. november 2019 om beregning af omsaetning i konkurrenceloven
("omseetningsbekendtgorelsen”, M 723). Denne bekendtgorelse er ud-
stedt i medfer af konkurrencelovens § 7, stk. 6 og § 12, stk. 4 og fastlaeg-
ger principper for opgerelse af virksomheders omseetning til brug for
konkurrenceloven. § 1, stk. 2 i bekendtgorelsen fastslar, at hvis der fore-
ligger ”ekstraordinaere omsteendigheder”, kan en virksomheds omsaet-
ning opgeres ud fra en anden periode end det seneste regnskabsar (M
724):

"Stk. 2. En deltagende virksomheds omsetning, jf. konkurrencelovens §
12, stk. 1, opgeres pi grundlag af det senest reviderede drsregnskab, jf. dog
§§ 6-8, for en 12-mdneders periode. Under ekstraordinaere omstandighe-
der kan andet regnskabsmateriale eller anden regnskabsperiode anvendes.”

Coronanedlukningen ma oplagt anses for “ekstraordinere omstaendig-
heder”, seerligt i forhold til virksomheder inden for restaurations- og
natklubsbranchen. I medfer af denne bestemmelse kunne Styrelsen der-
for oplagt have valgt at anvende en anden regnskabsperiode end 2020.

Nar Styrelsen har valgt ikke at gore dette, ma dette reelt opfattes som
udtryk for, at Styrelsen har udstedt symbolske boder til disse virksom-
heder og/eller reduceret baderne kraftigt ud fra formildende omsteen-
digheder. Det fremgar saledes af bedeforleeggene, at de 20 virksomhe-
der ifelge Styrelsen har begdet meget alvorlige eller som minimum al-
vorlige overtraedelser af konkurrencereglerne. Ifolge de bodebereg-
ningsprincipper, som Styrelsen selv angiver at folge, skulle disse virk-
somheder derfor som udgangspunkt modtage beder fastsat ud fra et
grundbelgb pd minimum DKK 4 millioner. Nar Styrelsen kunne have
fastsat beder pa dette niveau ved at veelge et andet referencedr, men i
stedet har valgt at fastsette boderne til mellem 7 % og 0,7 % af dette
grundbelgb, ma Styrelsen derfor have vurderet, at der forela et grund-
lag for at reducere bedernes storrelse meget kraftigt i forhold til ud-
gangspunktet.

Det folger af den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, at nar Sty-
relsen sdledes har udstedt symbolske og/eller kraftigt reducerede boder
til 20 ud af 21 af de involverede virksomheder i sagen, er Styrelsen er
forpligtet til at gore det samme i forhold til Account, hvis ikke der fore-
ligger en saglig begrundelse for det modsatte.

Styrelsen er en offentlig myndighed og er derfor underlagt almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundseetning. Det folger af denne grundseetning, at hvis forhol-
dene i forskellige sager i det veesentlige er ens, skal sagerne behandles
ens. Der skal séledes foreligge en saglig begrundelse, hvis en myndig-
hed skal na til to forskellige resultater i to forskellige sager.

Dette er eksempelvis fastsldet i Vestre Landsrets dom af 15. oktober
2007 i sag B1138-05, Poul Henning Jensen mod Eltra amba (M 1125). I
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denne sag fandt landsretten, at en jordejer var berettiget til ekspropria-
tionserstatning beregnet efter samme principper som de gvrige berorte
jordejere i forbindelse med et kabelleegningsprojekt, nar ikke der forela
en saglig begrundelse for det modsatte. Se i samme retning stre
Landsrets dom i sag U.2008.70 (M 1129), hvor landsretten opretholdt
en tidligere dom fra Faergernes Ret om, at nar der forela en fast praksis
hos en myndighed, kunne denne praksis ikke fraviges til skade for en
borger uden en saglig begrundelse. Se ogsa Hgjesterets dom i sag
U.2000.1969H (M 1121), hvor et pabud blev anset for ugyldigt, fordi
forholdet uden saglig begrundelse var blevet bedomt anderledes end i
tilsvarende sager.

Der foreligger i neerveerende sag ingen saglig begrundelse for, at Styrel-
sen kan treeffe en mindre lempelig afgorelse i sagen i forhold til Acco-
unt end i forhold til de ovrige 20 involverede virksomheder i sagen.
Tveertimod er de gvrige 20 virksomheder hovedansvarlige for overtraee-
delsen, hvorimod Account alene (angiveligt) har faciliteret overtreedel-
sen.

Nar Styrelsen har udstedt symbolske og/eller kraftigt reducerede boder
til de 20 ovrige involverede virksomheder i sagen — og dermed etableret
en fast praksis om dette - folger det derfor af den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning, at Styrelsen ikke kan fravige denne praksis til
skade for Account.

8.3.3 En eventuel bode til Account ber reduceres vasentligt pa grund
af formildende omstaendigheder

8.3.3.1 Indledning

Hvis retten matte finde, at Account skal paleegges en bode som pastaet
af Styrelsen, foreligger der en lang reekke formildende omstendighe-
der, som taler for, at en eventuel bade til Account som felge af overtrae-
delsen ber reduceres veaesentligt.

Disse omsteendigheder vil blive gennemgaet i det folgende.
8.3.3.2 Omstendighed 1: Undskyldelig uvidenhed

Som forklaret i afsnit 8.2.2 ovenfor foreligger der ingen tidligere afgo-
relser, hvor Tredjeparter er blevet holdt ansvarlige for at have ydet bi-
drag til overtreedelser af konkurrencereglerne, hvor bidraget pa nogen
made kan sammenlignes med Accounts bidrag til NOX og Gentlema-
naftalen i neerverende sag.

Allerede derfor ber en eventuel bode til Account reduceres betydeligt.
Som forklaret i afsnit 8.2 ovenfor har virksomheder i tidligere sager op-
naet strafbortfald eller modtaget symbolske beder, nar de ud fra den
hidtidige praksis ikke med rimelighed kunne forventes at indse, at de-
res adfeerd ville veere i strid med de relevante regler. Ligesom i AC
Treuhand I-sagen og vejstribesagen vil det veere en nyskabelse, hvis en
virksomhed kan sanktioneres for en rolle af den art, som Account har
spillet i neerveerende sag. Dette bor derfor som minimum tilleegges
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veegt som en betydelig formildende omsteendighed ved bedeudmalin-
gen.

I overensstemmelse med dette anerkender Styrelsen ogsa i Afgerelsens
punkt 3 (E 20), at der ikke foreligger fast dansk praksis om bedeudma-
lingen i tilfeelde som neerveerende sag. Dette viser, at det ikke kan anses
for paregneligt for Account, at denne adfeerd ville kunne fore til en bo-
de.

Det ovenstaende understottes af straffelovens § 82, stk. 4, som ogsa fo-
reskriver, at det skal indgd som en formildende omstendighed ved
straffastseettelse, at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvi-
denhed om de relevante retsregler.

Styrelsen gor geeldende, at Account ikke har befundet sig i en undskyl-
delig uvidenhed, der skal indgd som formildende omstendighed ved
udmadlingen af en eventuel bade. Til stotte for dette henviser Styrelsen
til folgende:

e At der foreligger retspraksis, som fastslar, at markedsdelingsaf-
taler kan udgere en overtreedelse af konkurrenceloven, og at
Tredjeparter kan holdes medansvarlige for sadanne overtraedel-
ser

e At Account har ydet et aktivt og centralt bidrag til den angiveli-
ge overtraedelse i neerveerende sag

o At der 13 seerlige omsteendigheder til grund for den symbolske
bede i AC Treuhand I-sagen

e At fraveeret af bodepraksis om sanktionering for kartelfacilite-
ring i Danmark ikke er relevant som formildende omstaendighed

I forhold til Styrelsens anbringende om, at der foreligger retspraksis,
henviser Account til afsnit 7.3.2.3.3 ovenfor. Som det fremgar af dette
afsnit, foreligger der ikke retspraksis, der viser, at Accounts adfeerd i
sagen kunne forventes at udgoere en overtraedelse af konkurrenceloven.

I forhold til anbringendet om, at Account har ydet et aktivt og centralt
bidrag, henvises til afsnit 7.3.2.3 ovenfor, hvor Account har forklaret, at
dette ikke var tilfaeldet.

I forhold til anbringendet om, at der 14 seerlige omsteendigheder til
grund for den symbolske bode i AC Treuhand I-sagen, gores det geel-
dende, at disse omsteendigheder ogsa foreligger i neerveerende sag. AC
Treuhand modtog en symbolsk bade, fordi det til en vis grad var nyt, at
en virksomhed blev holdt ansvarlig for at have spillet den relevante
form for rolle i en overtreedelse (“... addressing a decision to an un-
dertaking and/or association of undertakings having a role of this kind
in a cartel is to a certain extent a novelty”40). Det vil tilsvarende veere
nyt (som minimum “to a certain extent”), hvis en virksomhed bliver
holdt ansvarlig for den form for rolle, som Account har spillet i forhold
til Gentlemanaftalen.
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I forholdet til anbringendet om fraveeret af beodepraksis i Danmark skal
det bemaerkes, at nar der ikke foreligger bedepraksis om sanktionering
af Tredjeparter i Danmark, skyldes dette i sagens natur, at der slet ikke
foreligger praksis om sanktionering af Tredjeparter i Danmark. Det er
dette fraveer af relevant praksis, der understotter, at Account har be-
fundet sig i en undskyldelig uvidenhed om en eventuel overtraedelse.

Det fastholdes derfor, at det skal indgd som formildende omsteendig-
hed ved udmalingen af en eventuel bade, at Account har befundet sig i
en undskyldelig vildfarelse om ulovligheden af den relevante adfeerd.

8.3.3.3 Omstendighed 2: Passiv rolle

Som forklaret har Account spillet en yderst begraenset rolle i sagen, idet
Account alene har ydet simpel, administrativ bistand til NOX.

Account ma derfor anses for at have spillet en passiv rolle i forhold til
Gentlemanaftalen, herunder ogsa da Account ikke har taget initiativ til
aftalen, gjort tiltag for at udvide dennes anvendelsesomrade eller pa
anden made tilskyndet eller forsteerket den eventuelle overtraedelse.
Dette skal ifelge konkurrencelovens § 23b, stk. 3(1) anses for en formil-
dende omsteendighed.

8.3.3.4 Omstendighed 3: Aktiv medvirken til sagens efterforskning

Account har fra starten medvirket fuldt ud til Styrelsens efterforskning
af sagen. Account har besvaret alle sporgsmal fra Styrelsen og stillet alt
materiale til rddighed for Styrelsen, som Styrelsen har anset for at have
relevans for efterforskningen.

Account har saledes medvirket til sagens opklaring, hvilket ifolge kon-
kurrencelovens § 23b, stk. 3(4) skal anses for en formildende omsteen-
dighed.

8.3.3.5 Omstendighed 4: Gentlemanaftalen er ikke blevet efterlevet

Gentlemanaftalen, som neerveerende sag drejer sig om, er i praksis ikke
blevet efterlevet.

Dette geelder i sagens natur for det forste for Account selv. Account
driver ikke virksomhed pa det marked, som aftalen vedrerer, og har
derfor i sagens natur ikke efterlevet aftalen.

Aftalen er dog heller ikke i praksis blevet efterlevet af medlemmerne i
NOX. Der har saledes veeret en lang raekke af byer, hvor der samtidig
har ligget flere diskoteker ejet af NOX-medlemmer. Gentlemanaftalen
har sdledes ikke forhindret medlemmer af NOX i at abne diskoteker i de
samme byer. Omvendt foreligger der ingen eksempler i sagen pa, at
diskoteker/NOX-medlemmer er blevet forhindret i at abne et diskotek
som folge af Gentlemanaftalen.
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Hverken Account selv eller NOX-medlemmerne har saledes i praksis
efterlevet Gentlemanaftalen. Dette skal ifelge konkurrencelovens § 23b,
stk. 1(2) anses for en formildende omsteendighed.

Styrelsen bestrider, at Gentlemanaftalen ikke er blevet efterlevet. Styrel-
sen har dog ikke fremlagt nogen form for dokumentation eller fremfort
nogen form for argumentation til stette for, at Gentlemanaftalen skulle
veere blevet efterlevet.

Det fastholdes derfor, at det skal indga som formildende omsteendig-
hed ved udmalingen af en eventuel bade, at Gentlemanaftalen ikke er
blevet efterlevet.

8.3.3.6 Omstendighed 5: Ingen vinding for Account

Da Account ikke har veeret aktiv pa det marked, som Gentlemanaftalen
vedrerer, har Account ikke opnaet nogen vinding som felge af Gentle-
manaftalen. Den eventuelle begreensning af konkurrencen pa disko-
teksmarkedet, som Gentlemanaftalen har medfert, er sdledes pa ingen
made kommet Account til gode.

Account har endvidere aldrig modtaget betaling for at bidrage til Gent-
lemanaftalen. Account har modtaget en manedlig betaling pa ca. DKK
5-10.000 fra NOX for sin generelle administrative bistand, og det har pa
ingen made veeret forudsat i aftalen mellem Account og NOX, at Acco-
unt til gengeeld for denne betaling skulle bidrage til Gentlemanaftalen.
Account har endvidere ubestridt aldrig modtaget betaling for Flemm-
ing Sneftrups og Ivan Nielsens arbejde i Arbejdsgruppen.

Account har dermed ikke haft nogen ekonomisk vinding som felge af
Gentlemanaftalen - eller i hvert fald hejest en yderst begraenset vinding,
selv hvis NOX’ betalinger til Account for generel administrativ bistand
anses for en sddan vinding. Dette ber ogsa anses for en formildende
omsteendighed.

8.3.3.7 Omstendighed 6: Lang sagsbehandlingstid

Account modtog Styrelsens meddelelse om beteenkeligheder i neervee-
rende sag den 2. juli 2020. Derefter gik der mere end 3 ar, inden Styrel-
sen traf Afgorelsen, og der er pa nuverende tidspunkt gaet neesten 4 ar
og ma forventes at gd yderligere 1-2 ar, inden der er truffet endelig af-
gorelse om en eventuel bade til Account (inklusive ankebehandling).

Denne lange sagsbehandlingstid kan pa ingen made tilskrives Account.
Account har overholdt alle frister fastsat af Styrelsen, har samarbejdet
fuldt ud med Styrelsen og har ikke foretaget skridt i sagen, der har for-
halet behandlingen af denne. Behandlingstiden i sagen bor derfor alene
tilskrives Styrelsen.

Denne lange sagsbehandlingstid ber ligeledes indga som en formilden-
de omstendighed i sagen, jf. ogsa straffelovens § 82, stk. 2. Dette under-
stottes ogsd af den ovennaevnte dom i vejstribe-sagen, hvor der bl.a. pa
baggrund af en lang sagsbehandlingstid blev givet strafbortfald, selvom
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Styrelsens sagsbehandlingstid i den sag var mindre end en tredjedel af
Styrelsens sagsbehandlingstid i neerveerende sag.

8.4 En eventuel bede til Account kan under alle omstaendigheder
maksimalt udgere et lavere belob end pastaet af Styrelsen

8.4.1 En eventuel bagde til Account ber maksimalt svare til Accounts
betalingsevne

Account gor geeldende, at en eventuel bede til Account skal nedseaettes
pa grund af manglende betalingsevne.

Det er fastslaet i praksis, at bader for overtraedelse af konkurrenceloven
kan blive nedsat pa grund af manglende betalingsevne hos bedemod-
tageren. Dette er eksempelvis sket i sagen mod Landsforeningen af pri-
vatdrevne campingpladser i Danmark, DK-CAMP, i sagen mod Team
DS og i sagen mod Fredensborg VVS-Teknik.

Det fremgar ligeledes af forslaget til den seneste eendring af konkurren-
celoven, at der i dag er mulighed for at nedszette en bede til en virk-
somhed pa grund af manglende betalingsevne ud fra principperne i
straffelovens § 51, stk. 3 (se lovforslag 121 af 28. februar 2024, M 800):

"Efter en konkret vurdering vil der i overensstemmelse med hidtidig prak-
sis 0¢ med inspiration fra straffelovens § 51, stk. 3, undtagelsesvis kunne
tages hensyn til en virksomheds m.v. betalingsevne ved fastsaettelse af en
civil bode...” (vores understregning)

Det fremgéar af samme lovforslag, at virksomheden skal fremleegge ”...
tilstreekkelig og troveerdig dokumentation for den manglende betalingsevne,
f.eks. i form af en revisorerkleering eller lignende fornoden og uafhaengig doku-
mentation” (se M 800), for at der kan ske badenedseettelse pa baggrund
af manglende betalingsevne.

Account har pa denne baggrund indhentet en revisorerkleering fra Mar-
tinsen Statsautoriseret Revisionspartnerselskab vedrerende Accounts
betalingsevne (se E 835).

I erkleeringen giver Martinsen Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
deres vurdering af, hvor stort et belab Account vil veere i stand til at be-
tale og fortsat have evnen til at fortseette sin drift. Erkleeringen er afgi-
vet med en hgj grad af sikkerhed og specifikt til brug for vurderingen
af, om betingelserne for bodenedszettelse som folge af manglende beta-
lingsevne som beskrevet i forarbejderne til konkurrencelovens § 23b er
opfyldte. Erkleeringen er desuden afgivet under overholdelse af krave-
ne til uathengighed og andre etiske krav i International Ethics Stan-
dards Board for Accountants” internationale retningslinjer for revisorers
etiske adfeerd og under overholdelse af de tilsvarende etiske krav geel-
dende i Danmark (se E 836).

Martinsen Statsautoriseret Revisionspartnerselskab opger i erkleeringen
Accounts betalingsevne og konkluderer pa den baggrund som felger
(se E 836):
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“Det er vores opfattelse, at den opgjorte betalingsevne pd 3.869.915 kr.
svarer til, hvad ECIT Account A/S er i stand til at betale og fortsat have
evnen til at fortsaette driften i en alt andet lige situation.”

Det er saledes dokumenteret, at Account ikke vil kunne fortseette sin
drift, hvis en eventuel bode til Account overstiger DKK 3.869.915. Do-
kumentationen opfylder kravene som beskrevet i konkurrencelovens
forarbejder, idet der er tale om en troveerdig og uaftheengig revisorer-
kleering.

Account gor derfor det geeldende, at en eventuel bade under alle om-
steendigheder bor nedseettes til hgjest DKK 3.869.915.

8.4.2 Account udger ikke en ekonomisk enhed med resten af ECIT-
gruppen, og en eventuel bade bor derfor vaere vaesentlig lavere end
pastdet af Styrelsen

8.4.2.1 Indledning

Styrelsen har beregnet sin bodepastand under den forudseetning, at Ac-
count indgar i en koncern med ECIT i konkurrencelovens forstand.

Styrelsen gor pa denne baggrund geeldende, at en eventuel bade til Ac-
count ber forhgjes med DKK 4,5 millioner ud fra koncernomsaetningen i
ECIT. Styrelsen gor desuden geeldende, at en eventuel bode til Account
ikke skal nedsaettes som folge af reglen i konkurrencelovens § 23 b, stk.
4 om, at beden hgjest kan udgere 10 % af virksomhedens koncernom-
seetning.

Som uddybet nedenfor gor Account geeldende, at Account ikke indgar i
en koncern med ECIT i konkurrencelovens forstand (se afsnit 8.4.2). En
eventuel beade til Account kan derfor ikke udgere mere end 10 % af Ac-
counts egen arsomseetning (se afsnit 8.4.2.5.1), og der er ikke grundlag
for at forege en eventuel bede til Account pa baggrund af Accounts
egen arsomseetning (se afsnit 8.4.2.5.2).

8.4.2.2 Konkurrencelovens koncernbegreb skal fortolkes i overens-
stemmelse med Domstolens praksis

8.4.2.2.1 Indledning

Det fremgar af en lang raekke af retskilder, at koncernbegrebet i kon-
kurrenceloven skal fortolkes i overensstemmelse med Domstolens
praksis.

Dette folger saledes for det forste af det forhold, at konkurrenceloven i
sin helhed ifelge konkurrencelovens forarbejder og ifelge fast praksis
skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, herunder Domstolens
praksis (se afsnit 8.4.2.2.2).

Det samme folger for det andet af konkurrencelovens gvrige bestem-
melser. Ud over i § 23 b anvendes koncernbegrebet i en reekke sam-
menheenge i konkurrenceloven, og i alle disse sammenhaenge skal kon-
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cernbegrebet utvivlsomt fortolkes i overensstemmelse med Domstolens
praksis. Det samme ma derfor veere tilfeeldet i forhold til konkurrence-
lovens § 23 b (se afsnit 8.4.2.2.3).

Endelig folger det samme for det tredje af ECN+-direktivet (direktiv
2019/1, M 681). Reglerne i konkurrenceloven om civile bader implemen-
terer dette direktiv, og det folger af direktivet, at boder i nationale kon-
kurrencesager skal udmales ud fra det EU-retlige koncernbegreb (se af-
snit 8.4.2.2.4).

Account gor pa den baggrund geeldende, at konkurrencelovens koncer-
nbegreb skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis,
herunder ogsa konkurrencelovens § 23 b. Dette vil blive uddybet i det
folgende.

8.4.2.2.2 Konkurrenceloven skal i sin helhed fortolkes i overensstem-
melse med Domstolens praksis

Det folger af forarbejderne til konkurrenceloven, at konkurrenceloven i
sin helhed skal fortolkes i overensstemmelse med Domstolens praksis
(se M 735-736):

"Der foreslds - i lighed med Konkurrencelovsudvalgets lovudkast - indfort
et generelt forbud mod konkurrencebegraensende aftaler, samordnet prak-
sis mellem virksomheder samt vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder... Bestemmelsen ligger sdledes pid linie med artikel 85 i EF-
Traktaten, og Europa-Kommissionens og EF-Domstolens praksis vil derfor
veere vejledende ved fortolkningen af denne bestemmelse”

Det samme folger af fast praksis.

Styrelsen har gjort geeldende, at kun dele af konkurrenceloven skal for-
tolkes i overensstemmelse med Domstolens praksis, og at dette ikke gor
sig geeldende for konkurrencelovens § 23 b. Styrelsen gor i den forbin-
delse geeldende, at citatet ovenfor kun vedrerer konkurrencelovens § 6
og derfor kun er relevant for denne bestemmelse.

Det fremgar imidlertid af en lang raekke kilder, at citatet er udtryk for et
generelt princip, der finder anvendelse pa konkurrenceloven i sin hel-
hed.

Fra litteraturen kan eksempelvis henvises til “Konkurrenceretten” af
Christian Bergqvist, hvor der udtales som folger om fortolkningen af
konkurrenceloven (se M 1313):

"Praksis fra EU-Kommissionen og feellesskabsdomstolene er umiddelbart
anvendelig i dansk praksis og normerer retshindhaevelsen direkte.”

Fra Styrelsens egen praksis kan f.eks. henvises til Styrelsens afgorelse i
Witt Hvidevarer-sagen, hvor Styrelsen udtaler som foelger (se M 1266):



115

"Dansk  konkurrenceret fortolkes i overensstemmelse med EU-
konkurrenceretten. Dansk konkurrenceret er da ogsi pd linie med EU-
retten for sd vidt angdr hindring af parallelhandel.”

Styrelsen har ogsa udgivet flere vejledninger om konkurrencereglerne,
hvor det udtales, at disse generelt fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten. I Styrelsens egen vejledning om konkurrenceloven fra 2019
skriver Styrelsen eksempelvis som folger (se M 804):

"EU-traktatens artikel 101 og 102 indeholder et forbud mod konkurrence-
begreensende aftaler og et forbud mod misbrug af dominerende stilling.
Forbuddene svarer til konkurrencelovens forbud i § 6 og § 11, 0g de dan-
ske konkurrenceregler fortolkes i overensstemmelse med EU-traktaten og
praksis fra EU-Domstolen.” (vores understregning)

Styrelsen har gjort geeldende, at koncernbegrebet i konkurrencelovens §
23 b alene skal fortolkes ud fra omseetningsbekendtgerelsen. Styrelsen
har dog sa sent som i juni 2023 selv udgivet en vejledning, der specifikt
vedrgrer omseetningsbekendtgorelsen. I denne vejledning udtaler Sty-
relsen udtrykkeligt, at omseetningsbekendtgerelsens regler skal fortol-
kes i overensstemmelse med Domstolens praksis (se M 812):

"Omsaetningen efter konkurrenceloven beregnes som overvejende hoved-
regel efter de samme regler som i fusionsforordningen, og de danske regler
fortolkes i overensstemmelse med Kommissionens jurisdiktionsmeddelelse
samt praksis fra Kommissionen og Den Europaeiske Unions Domstol (Ret-
ten og Domstolen). Der galder dog serlige danske regler for beregning af
visse finansielle virksomheders omsaetning.” (vores understregning)

Det fremgar af det ovenstaende, at bade konkurrenceloven generelt og
omsaetningsbekendtgorelsens regler specifikt skal fortolkes i overens-
stemmelse med Domstolens praksis. Koncernbegrebet i konkurrence-
loven skal derfor ogsa fortolkes i overensstemmelse med Domstolens
praksis, herunder konkurrencelovens § 23 b.

8.4.2.2.3 Konkurrencelovens gvrige bestemmelser viser, at konkurren-
celovens koncernbegreb skal fortolkes i overensstemmelse med
Domstolens praksis om gkonomisk enhed

Begrebet “koncern” anvendes flere andre steder i konkurrenceloven
end i § 23 b om civile beder, herunder navnlig i § 5 om koncerninterne
aftaler og i § 23 h om ansegninger vedr. straflempelse. I § 23 a anvendes
begrebet “okonomisk enhed” endvidere direkte.

Alle andre steder i konkurrenceloven end § 23 b, hvor koncernbegrebet
anvendes, folger det direkte af forarbejderne til konkurrenceloven
og/eller bestemmelsernes ordlyd, at begrebet skal fortolkes i overens-
stemmelse med Domstolens praksis.

Det fremgar af forarbejderne til § 5, at ” Bestemmelsen forudsaettes admini-
streret i overensstemmelse med EU-konkurrenceretten for si vidt angdr kon-
cernforhold” (se M 739).



116

Af forarbejderne til § 23 h fremgar det ligeledes, at koncernbegrebet
skal fortolkes i overensstemmelse med Domstolens praksis (se M 789):

"Bestemmelsen skal ligesom efter gaeldende ret fortolkes ud fra det konkur-
renceretlige koncernbegreb og bekendtgorelse nr. 1029 af 17. december
1997 om aftaler m.v. inden for samme virksomhed eller koncern. Fortolk-
ningen af denne bestemmelse vil ligeledes ske pd baggrund af EU-
konkurrenceretten.” (vores understregning)

I § 23 a om moderselskabsansvar fremgar det som naevnt direkte af be-
stemmelsens ordlyd, at Domstolens praksis vedr. koncernforhold skal
anvendes.

Nar det i alle andre sammenhange end lige netop i § 23 b fremgar ud-
trykkeligt, at konkurrencelovens koncernbegreb skal fortolkes i over-
ensstemmelse med Domstolens praksis, ma begrebet forstds pa samme
made i § 23 b. Det kan saledes ikke leegges til grund, at lovgiver har on-
sket at tilleegge ordet “koncern” forskellige betydninger i hhv. § 5, § 23
b og § 23 h, hvis ikke det fremgar udtrykkeligt af lov eller forarbejder,
at dette er tilfeeldet.

Hvis § 23 b blev fortolket pa denne made, ville dette endvidere fore til
hgjest uhensigtsmaessige resultater, hvor en virksomhed i nogle sam-
menheenge ville blive behandlet som en del af en koncern og i andre
sammenheenge ikke blev behandlet som en del af en koncern inden for
rammerne af samme konkurrencesag.

En sddan fortolkning ville eksempelvis indebeere, at en aftale mellem en
virksomhed og dens sgsterselskab kunne blive anset for at vaere i strid
med konkurrenceloven, fordi virksomheden ikke blev anset for en del
af samme koncern som sosterselskabet i forhold til § 5 (fortolket efter
Domstolens praksis) og derfor ikke kunne nyde godt af fritagelsen for
koncerninterne aftaler. Ved udmalingen af bode til virksomheden efter
§ 23 b (fortolket efter omsaetningsbekendtgerelsen) kunne virksomheden
sa til gengeeld blive anset for en del af samme koncern som sgstersel-
skabet og dermed blive pdlagt en langt storre bode, end hvis den ikke
indgik i koncernen. Samtidig ville moderselskabet ikke kunne heefte for
beden efter § 23 a (fortolket efter Domstolens praksis), da virksomhe-
den ikke ville blive anset for en del af moderselskabets koncern efter
denne bestemmelse.

Resultatet ville dermed blive, at virksomheden ville blive anset for at
have overtradt konkurrenceloven, fordi den ikke var en del af en kon-
cern, men blev straffet som en del af en koncern, men dog heeftede selv-
steendigt, som om den ikke var en del af en koncern. En sddan total
mangel pa konsistens i behandlingen af virksomheder inden for samme
lov kan ikke i fraveer af udtrykkelige holdepunkter anses for tilsigtet.

Styrelsens fortolkning, hvor begrebet “koncern” har forskellige betyd-
ninger i konkurrencelovens forskellige bestemmelser, ma derfor afvises,
og koncernbegrebet ma i stedet fortolkes i overensstemmelse med
Domstolens praksis i hele konkurrenceloven.
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8.4.2.2.4 Det fremgar af ECN+-direktivet, at det EU-retlige virksom-
hedsbegreb skal anvendes ved implementering af direktivet

Bestemmelserne om civile boder i konkurrenceloven implementerer
ubestridt ECN+-direktivet.

Det fremgar af praeamblen til dette direktiv, at der skal kunne palegges
administrative bader af de nationale konkurrencemyndigheder og/eller
boder i ikkestrafferetlige retssager efter anmodning herom (f.eks. civile
beder som i neerveerende sag). Det fremgar i den forbindelse ogsa af
preeamblen, at nar der paleegges sddanne bader, skal baderne fastseettes
i forhold til de bererte virksomheders eller virksomhedssammenslut-
ningers omseetning pa verdensplan (se betragtning 42 og 43 i preeamb-
len, M 688).

Det fremgar endvidere af preeamblen, at begrebet ”virksomhed” i den-
ne forbindelse bor forstas i overensstemmelse med Domstolens praksis
— dvs. som en gkonomisk enhed (se betragtning 46 i praeeamblen, M
689).

Det fremgar séledes af preeamblen, at bader skal beregnes pa baggrund
af virksomhedens omsaetning, og at virksomhed skal forstas i overens-
stemmelse med Domstolens praksis — dvs. som en gkonomisk enhed.
Formalet med dette er ifelge preeamblen bl.a. at sikre en ensartet an-
vendelse af konkurrencereglerne i medlemsstaterne.

Se ogsa artikel 13, stk. 5 i selve direktivet (M 700), der fastslar, at med-
lemsstaterne skal sikre, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbindelse
med paleeggelse af bader til modervirksomheder.

Account gor derfor geeldende, at det folger af ECN+-direktivet, at be-
grebet “gkonomisk enhed” skal anvendes ved opgerelsen af koncer-
nomseetning i forbindelse med udmaling af beder efter konkurrence-
loven.

8.4.2.3 Ifelge Domstolens praksis skal et moderselskab udeve be-
stemmende indflydelse over sit datterselskab for at indga i samme
koncern som denne

Som forklaret ovenfor skal konkurrencelovens koncernbegreb fortolkes
i overensstemmelse med Domstolens praksis om, hvornar to (eller flere)
virksomheder udger en skonomisk enhed.

Domstolen har fastsldet, at et moder- og et datterselskab skal anses for
at indga i samme gkonomiske enhed, hvis moderselskabet udever be-
stemmende indflydelse pa datterselskabet. Dette anses for at veere til-
feeldet, hvis datterselskabet ikke frit bestemmer sin adfeerd pa marke-
det, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet. Dette
fremgar eksempelvis af Rettens dom i sag T-64/06, "FL Schmidt” (se
praemis 28, M 943):

”... the conduct of a subsidiary may be imputed to the parent company in
particular where, although having a separate legal personality, that sub-
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sidiary does not decide independently upon its own conduct on the mar-
ket, but carries out, in all material respects, the instructions given to it by
the parent company, having regard in particular to the economic, organi-
sational and legal links between those two legal entities. The fact that a
parent company and its subsidiary constitute a single undertaking within
the meaning of Article 81 EC enables the Commission to address a deci-
sion imposing fines to the parent company, without having to establish the
personal involvement of the latter in the infringement...” (vores under-
stregning, henvisninger udeladt)

Hvis et moderselskab har en ejerandel pa 100 % i datterselskabet, geel-
der der en afkreeftelig formodning for, at moderselskabet faktisk ude-
ver bestemmende indflydelse over datterselskabet og dermed udger en
gkonomisk enhed med dette (se f.eks. preemis 29 i samme dom, M 943).

Hvis moderselskabet derimod har en ejerandel pa mindre end 100 % af
datterselskabet, geelder der ikke en saddan formodning — heller ikke
selvom moderselskabet er majoritetsejer i datterselskabet. I sa fald skal
det pavises, at datterselskabet ikke rent faktisk bestemmer sin adfeerd
pa markedet frit, men i stedet folger moderselskabets instrukser.

Dette fremgar saledes ogsa af FL. Schmidt-dommen. I denne dom havde
det relevante moderselskab i en del af overtredelsesperioden en eje-
randel pa 60 % i datterselskabet. Retten fandt, at under sddanne om-
steendigheder kunne moder- og datterselskabet kun anses for en del af
samme gkonomiske enhed, hvis det konkret kunne pavises, at moder-
selskabet rent faktisk havde udevet bestemmende indflydelse over dat-
terselskabet i perioden (se dommens preemis 36-39, M 944):

"The applicant affirms that it was not in sole control of Trioplast Witten-
heim during 1991, as it had only a 60% shareholding. Since it did not
hold 100% of the equity in its subsidiary, it cannot be presumed that it ac-
tually exercised control. Since the company holding the remaining 40% of
the shares had significant interests in that subsidiary and Trioplast Wit-
tenheim had to be run in the interests of all of its shareholders, it cannot be
assumed that the applicant and Trioplast Wittenheim constituted an eco-
nomic unit during that period.

The applicant rightly observes, however, that the exercise of such control
cannot be presumed since, with a 40% shareholding, the former owner
was also able to exercise influence over the conduct of Trioplast Witten-
heim. In those circumstances, it was for the Commission to show (i) that
Trioplast Wittenheim did not determine its commercial conduct indepen-
dently and (ii) that that lack of independence, supposing it to be estab-
lished, was explained by the decisive influence unilaterally exerted by the
applicant over its subsidiary.” (vores understregning)

Det er i denne forbindelse som klart udgangspunkt ikke tilstraekkeligt,
at moderselskabet kan udeve bestemmende indflydelse — moderselska-
bet skal rent faktisk have udevet en sddan indflydelse. Dette fremgéar
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eksempelvis udtrykkeligt af Rettens dom i sag T-76/08, “El du Pont” (se
preemis 60, M 930):

"In order to be able to impute the conduct of a subsidiary to a parent com-
pany, the Commission cannot merely find that the parent company is in a
position to exercise decisive influence over the conduct of its subsidiary,
but must also check whether that influence was actually exercised.” (hen-
visninger udeladt)

Den bestemmende indflydelse skal vedrere datterselskabets adferd pa
markedet (jf. citatet ovenfor). Retten opsummerede de relevante ad-
feerdselementer som folger i LG Electronics-dommen (se preemis 37-38,
M 988):

” Thus, the Court of Justice has stipulated that, in order to determine
whether a parent company exercises a decisive influence over its sub-
sidiary’s conduct on the market, account must be taken of all the relevant
factors relating to the economic, organisational and legal links which tie
the subsidiary to the parent company, which may vary from case to case
and cannot therefore be set out in an exhaustive list...

Moreover, in the case-law, the analysis of the existence of a single econom-
ic_entity among a number of companies forming part of a group has in-
volved consideration of the question whether the parent company had in-
fluenced the pricing policy of its subsidiary, production and distribution
activities, sales objectives, gross margins, sales costs, cash-flow, stocks and
marketing...” (vores understregning, henvisninger udeladt)

I den ovenneevnte FL Schmidt-dom fremhaevede Retten, at navnlig dat-
terselskabets daglige drift er afgerende for spergsmalet om, hvorvidt
moderselskabet udover en bestemmende indflydelse over datterselska-
bet (se dommens preemis 45-46, M 945):

" Finally and above all, the Court notes that the Commission does not dis-
pute that the day-to-day management of the subsidiary was among the re-
sponsibilities of the subsidiary’s managing director. The applicant has ex-
plained that Mr L., a representative of the Saint-Gobain group, had re-
tained the post of managing director throughout 1991.

In those circumstances, the Commission has not established to the re-
quired legal standard that the applicant exercised actual control over Trio-
plast Wittenheim throughout the year 1991. The second plea must there-
fore be accepted in so far as it concerns the imputability of the infringe-
ment to the applicant for the period from 31 December 1990 to 31 Decem-
ber 1991.”

Det folger saledes af Domstolens praksis, at hvis et moderselskab ejer
mindre end 100 % af kapitalen i et datterselskab, kan moderselskabet og
datterselskabet kun anses for en skonomisk enhed, hvis moderselskabet
i praksis udever bestemmende indflydelse over datterselskabets adfaerd
pa markedet, herunder navnlig i forhold til datterselskabets daglige
drift.
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Styrelsen har gjort geeldende, at alle skonomiske, organisatoriske og
juridiske forbindelser mellem moder- og datterselskabet skal inddrages
ved vurderingen af, om moderselskabet faktisk udever afgerende ind-
flydelse pa datterselskabet. Styrelsen gor pa den baggrund geeldende, at
det ikke er et krav, at moderselskabet er involveret i datterselskabets
daglige drift, for at der kan foreligge afgorende indflydelse. Styrelsen
henviser til stotte for dette navnlig til Rettens dom i sag T-104/13, Tos-
hiba mod Kommissionen (M 997), og til Rettens dom i sag T-827/14,
Deutsche Telekom (M 1019).

Account bestrider ikke, at der skal tages hojde for alle gkonomiske, or-
ganisatoriske og juridiske forbindelser mellem moder- og datterselska-
bet.

Det fremgar dog utvetydigt af samtlige sager vedr. spergsmalet, at det
afgorende kriterium for afgerende indflydelse er, om datterselskabet
ikke selvsteendigt fastleegger sin adfeerd pa markedet, men i det veesent-
lige folger instrukser fra moderselskabet. Dette fremgar ogsa af de sa-
ger, som Styrelsen har citeret ift. sporgsmalet om gkonomisk enhed,
herunder Toshiba-sagen.

Det fremgar ligeledes utvetydigt af praksis, at konkurrencemyndighe-
den for at pavise en gkonomisk enhed mellem to selskaber har bevis-
byrden for, at moderselskabet ikke blot kunne udeve afgerende indfly-
delse, men ogsa faktisk udevede afgorende indflydelse pa datterselska-
bet. Dette fremgar eksempelvis af den ovennaevnte Toshiba-dom:

"Det skal ligeledes bemeerkes, at for at kunne pileegge et moderselskab an-
svaret for et datterselskabs adfeerd, kan Kommissionen ikke indskreenke sig
til at fastsld, at moderselskabet var i stand til at udeve en afgerende ind-
flydelse pd sit datterselskabs adfeerd, men den skal ligeledes undersoge, om
denne indflydelse faktisk er blevet udpvet... Det pihviler principielt Kom-
missionen_at pdvise, at der har foreligget en sidan afgerende indflydelse,
pa grundlag af alle de faktiske omsteendigheder”. (vores understregning,
praksishenvisninger udeladt)

Selvom der skal tages hensyn til alle skonomiske, organisatoriske og
juridiske forbindelser mellem moder- og datterselskabet, betyder dette
saledes ikke, at hvis der foreligger sadanne forbindelser, udger de to
selskaber en gkonomisk enhed. Det skal pavises, at disse forbindelser
indebeerer, at moderselskabet ikke blot kan udeve afgerende indflydel-
se pa datterselskabet, men ogsa rent faktisk udever en sadan indflydel-
se — og det er konkurrencemyndigheden, der har bevisbyrden for dette.

Styrelsen har gjort geeldende, at det endda kan veere tilstreekkeligt til at
opfylde kriteriet om afgerende indflydelse, at moderselskabet kan ude-
ve denne indflydelse.

Styrelsen har dog kun citeret et eksempel pa en sag, hvor afgerende
indflydelse er udledt alene af selve moderselskabets befgjelser, nemlig
den ovennaevnte Toshiba-sag. I denne sag var der tale om, at to moder-
selskaber besad en vetoret i forhold til en lang raekke vaesentlige forhold
i datterselskabet, herunder bl.a. datterselskabets driftsplan og budget.
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Retten konkluderede, at nar moderselskaberne besad en sadan vetoret,
skulle de nedvendigvis komme til enighed om disse forhold, og derfor
kunne det udledes, at de faktisk traf beslutninger om disse forhold i
datterselskabet — ogsa selvom beslutningen var ikke at udeve vetoretten
(se dommens preemis 111-112, M 1003).

I Domstolens senere opretholdelse af dommen bekreaefter Domstolen
denne forstaelse — at nar et moderselskab har en sadan vetoret, ma den
nedvendigvis fa forelagt beslutninger om de relevante forhold, og selv
hvis den derefter veelger ikke at nedlaegge veto, har den effektivt stadig
truffet beslutning om det pageeldende forhold (se dommens preemis 73,
M 1016). Domstolen konkluderede ogsa i sagen, at det fulgte af aftaler-
ne mellem moderselskaberne, at disse skulle kontrollere datterselskabet
i feellesskab, og at det pa den baggrund med rimelighed kunne konklu-
deres, at de faktisk udevede en sadan kontrol (se dommens preemis 51,
M 1013).

Det gores derfor geeldende, at ECIT og Account kun kan anses for en
gkonomisk enhed, hvis Styrelsen kan pavise, at Account ikke selvsteen-
digt fastleegger sin adfeerd pa markedet, men i det veesentlige folger in-
strukser fra ECIT. Det er i den forbindelse ikke tilstreekkeligt, at ECIT
kan udeve en sadan indflydelse, medmindre Styrelsen kan pavise, at
ECIT’s befgjelser i sig selv forer til, at ECIT faktisk udover en sddan ind-
flydelse.

8.4.2.4 ECIT har ikke udevet bestemmende indflydelse over Account
8.4.2.4.1 ECIT kan ikke udeve bestemmende indflydelse over Account

ECIT investerede i Account i 2018. ECIT opnéede ved investeringen en
ejerandel pa 60 % og har efterfolgende opkebt yderligere andele i Ac-
count, sdledes at ECIT i dag ejer 70 % af Account. De resterende 30 %
ejes af partnerne i Account.

I forbindelse med ECIT’s investering i Account i 2018 blev der indgaet
en ejeraftale mellem ECIT og minoritetsaktionaererne i Account (dvs.
partnerne i Account). Ejeraftalen er blevet revideret flere gange efter-
folgende.

Ejeraftalen er udformet i overensstemmelse med ECIT’s seerlige investe-
ringskoncept, som indebeerer, at selvom ECIT bliver majoritetsejer i en
virksomhed, holder ECIT armsleengde til den daglige drift i selskabet,
der i stedet overlades til de lokale ejere i selskabet (se neermere om dette
i afsnit 8.4.2.4.2 nedenfor). Ejeraftalen indeholder derfor bestemmelser,
som indebaerer, at ECIT ikke kan udove bestemmende indflydelse over
Accounts adfeerd pa markedet og navnlig Accounts daglige drift.

Det fremgar saledes af punkt 5.3 i ejeraftalen, at aktioneererne skal hol-
de armsleengde til selskabets drift (se E 677):

”Aksjoneerene skal holde «armlengdes avstand» til Selskapets drift og vil
siledes ikke medvirke til d gjennomfore beslutninger som reduserer eller
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begrenser Selskapets lonnsomme vekst, med mindre det er flertall i Selska-
pets styre for en slik beslutning.”

Enhver beslutning, der kan reducere Accounts lensomme vaekst, kan
saledes kun treeffes, hvis der er flertal for dette i Accounts egen besty-
relse. Dette ma anses for at omfatte enhver beslutning, der vedrerer Ac-
counts adfeerd pa markedet og daglige drift.

Ifolge ejeraftalens punkt 4.1 (E 675) bestar bestyrelsen i Account af fire
medlemmer. ECIT har ret til at udpege to af disse medlemmer, herun-
der formanden, og minoritetsaktionaererne i Account har ret til at ud-
pege de resterende to.

Det fremgar af samme punkt, at formandens stemme er afgerende i til-
feelde af stemmelighed. ECIT kunne dermed principielt treeffe beslut-
ninger vedrorende Accounts adfeerd pa markedet og daglige drift til
trods for det ovenneevnte punkt 5.3. ECIT har dog i praksis aldrig ud-
peget mere end ét ud af fire af medlemmerne i Accounts bestyrelse.
Som det fremgar af punkt 4.2 i ejeraftalen (E 675), bestar bestyrelsen i
Account pa nuverende tidspunkt af formand Klaus Jensen, Ivan Niel-
sen, Jesper Tving Therkildsen og Martin Brogger. Af disse er kun Klaus
Jensen udpeget af ECIT, mens de tre ovrige er udpeget af Account. Be-
styrelsen i Account har haft denne sammensaetning lige siden ECIT’s
investering i 2018.

De ovennaevnte bestemmelser har indgaet i ejeraftalen lige siden inve-
steringen i 2018 (se den oprindelige ejeraftale s. 3-4, E 589-590). I den
oprindelige ejeraftale var kravet om armsleengde endda strengere, sale-
des at ECIT kun kunne treeffe beslutninger med betydning for Accounts
lonsomme vaekst, hvis der var % flertal for dette i bestyrelsen.

ECIT har derfor pa intet tidspunkt haft et flertal i bestyrelsen og har
derfor i kraft af kravet om armsleengde i ejeraftalen pa intet tidspunkt
kunnet treeffe beslutninger vedreorende Accounts adfeerd pa markedet.

Det gores derfor geeldende, at ECIT pa intet tidspunkt har haft mulig-
hed for at udeve bestemmende indflydelse pa Accounts adferd pa
markedet. Allerede derfor kan Account og ECIT ikke anses for at udge-
re en okonomisk enhed som defineret i Domstolens praksis.

8.4.2.4.2 ECIT har i praksis ikke udevet bestemmende indflydelse
over Account

8.4.2.4.21 ECIT har som led i sin investeringsstrategi holdt
armslengde til Account

Det er en meget central del af ECIT’s investeringsstrategi, at ECIT hol-
der armsleengde til den daglige drift i de selskaber, som ECIT investerer
i. Den daglige drift i disse selskaber overlades i stedet til den daglige
ledelse i selskaberne, som typisk udgeres af de tidligere majoritetsejere
— altsa i dette tilfeelde partnerne i Account.
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Baggrunden for dette er, at ECIT i stort omfang investerer i ejerdrevne
virksomheder, hvor de tidligere ejeres kompetencer og goodwill er af-
gorende for selskabernes succes. Det er derfor afgerende for ECIT at
sikre, at de tidligere ejere fortsat er motiverede til at drive virksomhe-
derne efter investeringen, da ECIT ellers vil risikere at miste veerdien af
sine investeringer.

Til dokumentation for, at ECIT har et sddant investeringskoncept, hen-
viser vi for det forste til udformningen af ejeraftalen i Account. Som
forklaret i afsnit 8.4.2.4.1 ovenfor tillegger denne minoritetsaktionae-
rerne (dvs. de tidligere majoritetsejere af Account og den nuveerende
ledelse af virksomheden) en langt sterre indflydelse, end hvad deres
ejerandel pa 30 % ville berettige dem til ud fra de almindelige selskabs-
retlige regler. Dette viser i sig selv, at driften af virksomheden i hoj grad
onskes overladt til minoritetsaktionaererne.

For det andet henviser vi til artikel fra det norske tidsskrift Finansavi-
sen fra 4. september 2019 (dvs. inden naerveerende sag blev indledt)
med titlen “"Puster Azets i nakken” (E 607). I denne artikel beskriver Pe-
ter Lauring, CEO i ECIT, investeringskonceptet hos ECIT som folger (se
E 608):

"For Ecit har det vert helt avgjorende d fi griinderne i alle selskapene til i
bli med videre i Ecit-systemet. De fleste oppkjobene er blitt gjort med en
kombinasjon av cash og Ecit-aksjer. 1 dag er 60 prosent av eierne
driftsaksjonaerer i Ecit, mens de resterende 40 er passive og finansielle eie-
re.

I styrene i datterselskapene sitter der alltid to fra de gamle selskapene og
en til to fra Ecit. Onskes det tatt beslutninger som gir pd tvers av innstil-
lingen til en lokal daglig leder si kreves det tre fijerdedels flertall. Vi har
tiltro til at entreprenorerne tarr de rette beslutningerne for selskapet, og
har derfor lokal styringsrett selv om man er med i et storre konsern. Des-
suten vil vi ikke ha interne konflikter og md derfor veere rimelig enige ndr
det tas viktige avgjorelser.” (vores understregning)

Det er altsa en central del af ECIT’s eksterne kommunikation og ECIT’s
investeringsstrategi, at der er “lokal styringsret” i ECIT’s datterselska-
ber, fordi det er afgerende for ECIT at fastholde de lokale ejere og und-
ga intern splid.

Dette er ogsa blevet udtalt af Peter Lauring i flere efterfolgende inter-
views. I et afsnit af podcasten Aksjekaffe fra 22. november 2022 (dvs.
inden Afgorelsen blev truffet) udtalte Peter Lauring eksempelvis som
folger:

"Vi har gennemfort 130 opkeb... Det er i virkeligheden, at du meder 130
selskaber, som gor... de samme ting pd 130 forskellige mdder. Vores til-
gang har veeret til det fra dak et, at vi egentlig siger: “"Kom ind... bliv
kendt med dem, du skal til at arbejde sammen med”. Det vil egentlig sige,
det starter med as is, 0g sd har vi en speciel aktionzraftale, som gor, at
den, der selger til os, vi kan ikke fortelle dem, at de [skal] gore sddan og
sddan...
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... i det lange lob, sd vil de fleste af os traeffe rationelle valg. Det er det, der
egentlig styrer, at vi tor sige til folk, nir de kommer ind af doren: "Ved du
hvad, du gor det, du synes er klogt. Vi har en forventning om, at du driver
din bedrift dygtigt, leverer kvalitet, har en fornuftig skonomi, men om du
gor det pd vores mdde eller en anden mdde, det styrer du selv...

Vi har en grundleeggende holdning, der hedder, at vi tvinger ikke folk til at
tage driftsbeslutninger, fordi hvis du tvinger en entreprenor til at gore
noget, som man grundlaeggende ikke tror pd — 0g jeg er selv entreprenor —
hvis folk tvinger mig til det, sd gdr jeg...Vi kommer aldrig derhen, at vi
siger: "Ved du hvad, vi har juridisk flertal, sd vi bestemmer, kaere entre-
prenorer”, for sd vet jeg, at sd er motivationen og drivkraften og styrken
vaek, 0g det er preecis det, jeg vil have...” (vores understregning)

I et interview fra lederstof.dk fra 14 februar 2024 (E 789) beskriver Peter
Lauring investeringskonceptet pa samme made (se E 799):

"Opkobte firmaer fir lov at bestemme selv

Da han i stedet stiftede ECIT og begyndte at kobe firmaer op pd sam-
lebind, satte han sig for at vaere en anden slags leder, end det han havde
oplevet i Vismas bestyrelse. Typisk keber ECIT omkring halvdelen af ak-
tierne, 0og lader de oprindelige ejere forblive i firmaet som medejere. Og for
Peter Lauring er det helt afgorende, at de oprindelige ejere fir masser af
frihedsgrader og aldrig bliver banket i en bestemt retning.

»Vi tvinger ikke folk til at gore noget mod deres vilje i forhold til, hvordan
forretningen skal drives efter opkebet. Vi kan sagtens skeendes 0g diskutere
0g vaere superuenige, men vi finder altid en losning, og det er aldrig kom-
met dertil, at vi skal stemme om tingene,« siger Peter Lauring.”

I overensstemmelse med dette blev den lokale selvbestemmelse i dat-
terselskaberne preesenteret for Account som en central del af ECIT’s in-
vesteringskoncept forud for ECIT’s investering i Account. Dette frem-
gar eksempelvis af korrespondance mellem Peter Lauring og partnerne
i Account fra august 2017 (E 575).

I denne korrespondance skriver Ivan Nielsen fra Account indlednings-
vis, at Account ikke paregner at seelge til ECIT, da de har en god forret-
ning og frihed til selv at styre virksomheden (se E 577):

"Jeg teenker at vi skulle saette vores snakke pi standby — vi teenker ikke lige
salg pt som vi 0gsd har meddelt til Visma

Det betyder ikke at vi ikke kan modes — men lige nu har vi det godt — tje-
ner gode penge og er “frie” — si hvad kan man mere onske sig...

I sin besvarelse af denne mail fremheaever Peter Lauring fra ECIT, at den
lokale selvbestemmelse netop er en central del af ECIT’s investerings-
koncept (se E 576):
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"Desuden er det sikkert, at forretningsmaessigt kommer vi leengere sam-
men, og uden at "friheden” tages fra Jer. At bevare entreprenorinden (dvs
bestemmelsesret i egen virksomhed) er et af de vaesentligste elementer i vor
model. Vi er desuden teettere pd mere klart at fi defineret en Exit-vej, der
reelt er en fortseettelse. (Exit som middel, ikke som mil.)”

Netop denne udpraegede selvbestemmelse var udslagsgivende for Ac-
counts beslutning om alligevel at seelge en del af virksomheden til
ECIT. Dette fremgar eksempelvis af mail af 20. september 2017 fra Mar-
tin Brogger (partner i Account) til Peter Lauring fra ECIT (E 579), hvor
Martin Bregger fremhaver, at Account teenker investeringen som et
partnerskab og ikke et salg, og at der derfor kun vil vere et match mel-
lem parterne, hvis ECIT’s indstilling er tilsvarende.

Béade fra Accounts og fra ECIT’s side var det derfor en meget vaesentlig
forudseetning for ECIT’s investering, at driften i Account fortsat skulle
varetages af den lokale ledelse i Account uden indblanding fra ECIT.
Dette fremgar eksempelvis af et manuskript for et orienteringsmede for
medarbejderne i Account kort efter investeringen (E 585), hvor Account
beskrev konsekvenserne af ECIT’s investering som folger:

"Samtlige fire partnere i ACCount ApS fortsaetter ufortrodent det daglige
arbejde med et ejerskab pd hver 10% af ACCount ApS, og den daglige
drift 0g ledelse vil veere updvirket af dette samarbejde.”

Efter investeringen har ECIT ogsa i praksis holdt armsleengde til driften
i Account, sddan som det var forudsat ved investeringen.

Iseer i den forste periode frem til ca. 2022 har der i det hele taget veeret
steerkt begreenset kommunikation mellem Account og ECIT.

Der har veeret aftholdt bestyrelsesmeader, hvor Klaus Jensen fra ECIT har
deltaget. Antallet af disse bestyrelsesmoder har dog veeret begraenset,
og der blev eksempelvis ikke afholdt nogen bestyrelsesmoder i 2021 el-
ler 2022. Dreoftelserne mellem Account og ECIT pa bestyrelsesmoderne
har endvidere i alt veesentligt veeret af orienterende karakter, hvor Ac-
count har givet ECIT opdateringer om driften og bedt om sparring og
evt. bistand fra ECIT.

Dette fremgar eksempelvis af referater af bestyrelsesmoder den 22.
marts 2018 og 4. april 2018 (E 597 og E 599). Dialogen pa disse moder
har primeert bestaet af orientering fra Account til ECIT, og ingen af do-
kumenterne indeholder eksempler pd, at der er blevet truffet beslutnin-
ger om driften i Account pa mederne, herunder at ECIT har gjort dette.

Ud over disse meder har der veeret atholdt jeevnlige orienteringsmeder,
hvor de lokale ledere i ECIT’s danske datterselskaber har givet korte
opdateringer om status for deres virksomheder. Heller ikke pa disse
moder er der blevet truffet beslutninger om driften i datterselskaberne,
herunder af ECIT. Ud over dette har dialogen alene bestaet af sjeeldne
ad hoc-dreftelser samt arlige forsamlinger for hele ECIT-gruppen, som
primeert har veeret af social karakter.
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Baggrunden for denne sterkt begreensede dialog mellem ECIT og Ac-
count er blandt andet, at ECIT i en stor del af den relevante periode kun
har haft ganske fa medarbejdere. Ved investeringen i 2018 var der sale-
des kun 9 medarbejdere (svarende til 7 fuldtidsstillinger, da flere kun
var ansat pa deltid) til at forvalte ECIT’s investeringer i de 50 virksom-
heder, som ECIT pa daverende tidspunkt havde investeret i. Siden er
organisationen vokset, men stadig ikke til et niveau, hvor det pa nogen
made er muligt for ECIT at styre driften i sine nu mere end 100 datter-
selskaber.

ECIT har pa intet tidspunkt siden investeringen givet instrukser til Ac-
count om Accounts adferd pa markedet — hverken i forbindelse med
bestyrelsesmoderne eller i andre sammenhange. Account har desuden
kun i meget fa tilfeelde bedt ECIT om godkendelse af sine beslutninger,
og det har alene drejet sig om storre dispositioner sdsom oprettelse af
datterselskaber og erhvervelse af fast ejendom — dvs. forhold, der netop
ikke har karakter af daglig drift, men derimod er af ekstraordineer ka-
rakter.

ECIT har sdledes ikke udevet bestemmende indflydelse over Account.
Det har veeret en klar forudseetning for ECIT’s investering i Account, at
Account skulle bevare sin selvbestemmelse og fortsat skulle styre den
daglige drift, og denne forudseetning er fuldt ud blevet efterlevet. I lan-
ge perioder har der sdledes knap veaeret kontakt mellem ECIT og Acco-
unt.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at Styrelsen ikke har pavist, at
ECIT i praksis har udevet bestemmende indflydelse over Account. Og-
sa af denne arsag kan ECIT og Account ikke anses for at udgere en
gkonomisk enhed efter Domstolens praksis.

8.4.2.4.2.2 Styrelsen har ikke pavist, at Account i det vaesentlige folger
instrukser fra ECIT

Styrelsen har som neevnt gjort geeldende, at en reekke elementer ifelge
praksis kan pege pa afgerende indflydelse mellem et moder- og et dat-
terselskab, herunder:

e Organisatoriske forbindelser mellem moder- og datterselskabet

e Kontraktuelle retticheder og forpligtelser, herunder medbe-
stemmelsesret og godkendelse

e Informationsflow

e Branding og praesentation udadtil

Styrelsen har endvidere gjort geeldende, at en raekke konkrete forhold i
sagen (navnlig inden for disse kategorier) efter Styrelsens opfattelse pe-
ger pa, at ECIT udever afgerende indflydelse pa Account.
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Det gores dog geeldende, at ingen af disse forhold paviser, at Account i
det veesentlige folger instrukser fra ECIT og ikke selvsteendigt fastleeg-
ger sin adfeerd pa markedet.

Organisatoriske forbindelser

Styrelsen har henvist til Rettens dom i sag T-112/05, Akzo (M 855), til
stotte for, at det peger i retning af afgerende indflydelse, hvis modersel-
skabet besidder majoriteten af ejerandelene eller ovrige rettigheder i
datterselskabet.

De preemisser i Akzo-dommen, som Styrelsen har henvist til, vedrerer
dog den situation, hvor et moderselskab besidder en ejerandel pa 100 %
i datterselskabet. Allerede derfor er henvisningen uden relevans i den-
ne sag.

Styrelsen har endvidere fremhaevet, at ECIT besidder en ejerandel pa 70
% i Account og har en option pa de resterende 30 %.

I relation til ECIT’s besiddelse af en ejerandel pa 70 % er dette alene re-
levant i forhold til ECIT’s mulighed for at udeve afgorende indflydelse
over Account, men paviser ikke, at ECIT faktisk udever afgerende ind-
flydelse.

Optionen kan endvidere ikke frit udnyttes af ECIT inden 2030 og er
derfor uden relevans i perioden, som narvearende sag vedrorer.

Styrelsen har endvidere henvist til Rettens dom i sag T-399/09, HSE (M
949), og den ovenneevnte Deutsche Telekom-dom (M 1019) til stette for,
at det peger i retning af afgerende indflydelse, hvis moderselskabet er
repraesenteret i datterselskabets ledelsesorganer.

I begge disse domme blev udpegelse af repreesentanter i datterselska-
bets ledelsesorganer dog blot tillagt betydning som et blandt flere rele-
vante forhold, herunder selvom moderselskabet i begge tilfeelde udpe-
gede majoriteten i disse organer (se preemis 74 i HSE-dommen, M 962,
og praemis 496 i Deutsche Telekom-dommen, M 1049).

Styrelsen har endvidere ikke pa nogen made pavist, at ECIT’s ret til at
udpege repreesentanter i Accounts bestyrelse har medfert, at Account
ikke selvsteendigt fastleegger sin adfeerd pa markedet. Det er som for-
klaret ikke tilstraekkeligt, at retten giver ECIT mulighed for dette.

De organisatoriske forbindelser mellem ECIT og Account paviser derfor
ikke, at ECIT udever afgerende indflydelse over Account.

Kontraktuelle rettigheder og forpligtelser

Styrelsen har igen henvist til den ovenneevnte Akzo-dom til stette for,
at det peger i retning af afgerende indflydelse, hvis moderselskabet har
medbestemmelsesret eller ret til godkendelse i forhold til datterselska-
bet.
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Som forklaret ovenfor drejede denne dom sig dog om en situation, hvor
moderselskabet ejede 100 % af datterselskabet, og dommen er derfor af
begraenset relevans i forhold til neerveaerende sag. Der var endvidere tale
om, at moderselskabet obligatorisk skulle godkende en reekke veesentli-
ge beslutninger.

Styrelsen har ikke pa nogen made pavist, at ECIT er tillagt rettigheder,
som medferer, at Account ikke selvsteendigt fastleegger sin adferd pa
markedet. ECIT’s kontraktuelle rettigheder m.v. paviser derfor heller
ikke, at ECIT har udevet afgerende indflydelse pa Account.

Branding og preesentation udadtil

Styrelsen har henvist til HSE-dommen, Deutsche Telekom-dommen og
Knauf Gips-dommen (C-407/08, M 877) til stette for, at det kan indga i
vurderingen af afgorende indflydelse, hvis moder- og datterselskabet
anvender samme brand og/eller praesenterer sig som en del af samme
koncern over for omverden.

Det fremgar dog ogsa af alle tre domme, at feelles brand/preesentation
kun kan indga som et indicium og ikke i sig selv kan pavise udevelse af
afgorende indflydelse.

Styrelsen har ikke pa nogen mdde pavist, at anvendelsen af feelles
brand i Account og ECIT medforer, at Account ikke selvsteendigt fast-
leegger sin adfeerd pa markedet. Den feelles branding for selskaberne
indebeerer derfor ikke, at ECIT har udevet afgerende indflydelse pa Ac-
count.

Informationsflow fra datterselskabet til moderselskabet

Styrelsen har henvist til Minoan Lines-dommen (T-66/9, M 815) og den
ovennavnte Deutsche Telekom-dom (M 1019) til stette for, at det peger
i retning af afgerende indflydelse, nar der er et flow af information fra
datterselskabet til moderselskabet om f.eks. datterselskabets kommerci-
elle strategi el .lign.

Det fremgar dog igen af bl.a. sidstneevnte dom, at dette kun kan indga
som et indicium og ikke i sig selv kan pavise udevelse af afgerende ind-
flydelse (se preemis 293-294, M 1033).

Styrelsen har ikke pa nogen made pavist, at informationsflowet fra Ac-
count til ECIT medferer, at Account ikke selvsteendigt fastleegger sin
adfeerd pa markedet. Informationsflowet indebaerer derfor ikke, at ECIT
har udevet afgerende indflydelse pa Account.

--00o--

Samlet set har Styrelsen altsa papeget en reekke forhold i sagen, der iso-
leret set kan udgere indicier for afgerende indflydelse ifelge praksis.
Det fremgar dog ogsa af praksis, at hvis afgerende indflydelse skal pa-
vises ud fra indicier, skal der veere tale om et “body of consistent eviden-

I’

ce .
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Styrelsen har reelt blot oplistet en raekke faktorer, der falder inden for
de kategorier af indicier, som ifglge praksis kan pavise afgorende ind-
flydelse. Styrelsen har dog ikke pa nogen made redegjort for, hvordan
eller hvorfor disse indicier indebeerer, at ECIT nedvendigvis ma udeve
afgerende indflydelse pa Account, eller at Account ikke kan bestemme
sin markedsadfeerd selvstaendigt.

Da det imidlertid utvivlsomt er et krav ifelge praksis, at der skal pavises
en faktisk udevelse af afgorende indflydelse (direkte eller indirekte),
har Styrelsen dermed ikke loftet sin bevisbyrde for, at Account og ECIT
udger en gkonomisk enhed.

8.4.2.5 En eventuel bode til Account skal vaere vasentlig lavere end pd-
stdet af styrelsen, fordi ECIT og Account ikke udger en skonomisk en-
hed

8.4.2.5.1 Account kan ikke palaegges en hojere bode end 10 % af Ac-
counts drsomsatning

Det folger af konkurrencelovens § 23 b, stk. 4, at en bade for overtree-
delse af konkurrenceloven ikke kan overstige 10 % af koncernomsaet-
ningen i det foregaende regnskabsar for den virksomhed, der modtager
boden.

Da Account ikke udger en gkonomisk enhed med ECIT og derfor ikke
skal anses for at indgd i samme koncern som ECIT, gor Account geel-
dende, at Accounts koncernomsetning i denne forbindelse alene skal
opgeres som Accounts egen omsaetning.

Accounts omsaetning udgjorde i 2023 ubestridt DKK 36,57 millioner (se
E 819). Det folger derfor direkte af konkurrencelovens § 23 b, stk. 4, at
en eventuel bede til Account under ingen omsteendigheder kan oversti-

ge DKK 3,657 millioner svarende til 10 % af Accounts drsomseetning i
2023.

8.4.2.5.2 Der er ikke grundlag for at forhgje en eventuel bede til Ac-
count pa grundlag af Accounts omsatning

Styrelsen gor som naevnt geeldende, at en eventuel bede til Account skal
foreges med DKK 4,5 millioner. Styrelsen laegger i den forbindelse til
grund, at Account har en koncernomseetning pa ca. DKK 2 milliarder
kroner.

Account har dog alene en koncernomsetning pa DKK 36,57 millioner,
idet Account ikke udger en gkonomisk enhed med ECIT og derfor ikke
skal anses for at indga i samme koncern som ECIT. Account ger derfor
geeldende, at der ikke er grundlag for at foroge en eventuel bode til Ac-
count pa grundlag af Accounts omsaetning.

Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i det vaesentlige
procederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet:
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2. SAGENS GENSTAND OG TEMA

Denne sag angar provelse af Konkurrenceradets afggrelse af 25. oktober
2023, hvorved Konkurrenceradet fandt, at ECIT Account har overtradt
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens §
6, stk. 1 (MS, s. 30), ved at have veaeret medansvarlig for at etablere og
opretholde en ulovlig markedsdeling mellem en raekke selvsteendige
diskoteker, barer, natklubber mv. (herefter "Diskotekerne”) via deres
feelles kaedeselskab, NOX Network ApS (herefter “NOX”) (bilag A (E, s.
15)).

Den ulovlige markedsdeling gik ud pa, at Diskotekerne i NOX ikke
matte dbne filialer i hinandens byer, kommuner eller inden for en neer-
mere bestemt radius. Markedsdelingen kom i stand pa et mede mellem
Diskotekerne og ECIT Account den 13. juli 2004 (Kaedekoncept ud-
valgsmedet) og var geeldende helt frem til den 24. marts 2020.

Markedsdelingen bestod ferst af en mundtlig aftale, som senere blev
nedfeeldet skriftligt i en “gentlemanaftale”. Kort tid efter blev markeds-
delingen pad NOX-bestyrelsens initiativ en integreret del af et aftale-
grundlag, som bl.a. indeholdt vilkdrene for medlemskab i NOX (heref-
ter 7 Aftalegrundlaget”) (bilag 2 (E, s. 377)).

Sagerne mod Diskotekerne og NOX blev afsluttet administrativt i
november og december 2021, idet Diskotekerne og NOX vedtog uden-
retlige badeforlaeg. I den forbindelse erkendte bade Diskotekerne og
NOX at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf.
stk. 3, ved at have foretaget en geografisk markedsdeling pa markedet
for diskoteksydelser i Danmark, jf. eksempelvis badeforleegget til NOX
af 3. november 2021 (bilag 23 (E, s. 653)).

ECIT Account var allerede forud for etableringen af markedsdelingen
radgiver for Diskotekerne, og ledelsesmedlemmer i ECIT Account be-
sad i perioden juli 2004 til 2016 ogsa flere centrale poster i NOX-
bestyrelsen, herunder posten som bestyrelsesformand. ECIT Account
deltog og bidrog aktivt i mederne, hvor markedsdelingen blev indgaet,
droftet, tilpasset og forleenget. Derudover forestod ECIT Account kon-
ciperingen af vilkaret om markedsdeling og efterfelgende sendringer
hertil i Aftalegrundlaget.

Konkurrenceradet fastslog derfor i afgerelsen, at ECIT Account er me-
dansvarlig for overtraedelsen af konkurrencelovens § 6 i medfer af de i
retspraksis fastsatte betingelser herfor, og at ECIT Account i evrigt
havde en fremtraedende rolle i overtradelsen, idet ECIT Accounts bi-
drag var af aktiv og central karakter.

Efter styrelsens opfattelse skal ECIT Account endvidere i medfer af
konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24 paleegges en civil bede for
sin deltagelse i overtraedelsen.

3. DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

3.1 Relevante aktorer i sagen
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I sagsmaterialet omtales en raekke aktorer, som var involveret i mar-
kedsdelingen. Om de relevante akterer i sagen henvises til radsafgerel-
sens afsnit 3.2 (bilag A (E, s. 24)). I det felgende knyttes alene nogle fa
bemaerkninger til ECIT Accounts forhold til Diskotekerne og NOX.

Frem til 1997 var Diskotekerne en del af Crazy Daisy-koncernen, hvor-
efter Diskotekerne blev til selvsteendige diskoteker. ECIT Account blev
ogsa stiftet i kolvandet pa opsplitningen af Crazy Daisy-koncernen i
1997 af to tidligere ansatte i Crazy Daisys regnskabsafdeling, Flemming
Sneftrup og Ivan Nielsen, og den tidligere ejer af Crazy Daisy-
koncernen, Carsten Mikkelsen. ECIT Account var fra sin stiftelse — og er
fortsat — totaladministrator for en stor del af NOX’ medlemmer samt
NOX, og bistar med ydelser sdsom administration, bogfering og udar-
bejdelse af regnskaber mv. ECIT Account indgar i en koncern (herefter
”ECIT-koncernen”), og moderselskabet er det norske selskab ECIT AS.

Ivan Nielsen var administrerende direkter i ECIT Account fra stiftelsen
og frem til 4. september 2018. Siden 31. januar 2018 har Ivan Nielsen
veeret bestyrelsesmedlem i ECIT Account, ligesom han fortsat er reel
medejer af ECIT Account. Flemming Sneftrup var medejer af ECIT Ac-
count frem til 30. november 2018 og har sidenhen ikke haft nogen rela-
tion til ECIT Account.

NOX er et keedesamarbejde mellem en reekke selvsteendige diskoteker,
som bistar med bl.a. feelles indkeb, uddannelse og lignende. Diskote-
kerne er primeert beliggende i mindre danske byer i Jylland samt enkel-
te pa Fyn og Sjeelland. Langt storstedelen af de oprindelige medlemmer
udsprang af Crazy Daisy-koncernen. NOX blev som koncept etableret i
juli 2004 og sidenhen formelt stiftet som anpartsselskab den 9. marts
2005. Ved stiftelsen bestod ejerkredsen af en raekke af Diskotekerne og
ECIT Account. Flemming Sneftrup var bestyrelsesformand for NOX fra
etableringen i juli 2004 og frem til december 2013, og Ivan Nielsen over-
tog herefter formandsposten indtil januar 2016. Ivan Nielsen var desu-
den fast medlem af og kontaktperson for NOX’ leveranderudvalg siden
etableringen. Hanne Nielsen, sekreteer i ECIT Account, var siden etable-
ringen referent og sekreteer for NOX-bestyrelsen sammen med NOX’
daverende direktor og bestyrelsesmedlem, Michael Schrgder. ECIT Ac-
counts medarbejdere anvendte deres kontaktoplysninger fra ECIT Ac-
count i deres arbejde for NOX, jf. f.eks. bilag 21 (E, s. 458), ligesom
Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen blev angivet som repraesentanter
fra ECIT Account i medereferatet fra mastermind-medet den 26. okto-
ber 2024, som er skrevet pa ECIT Accounts brevpapir, jf. bilag 8 (E, s.
401) samt afsnit 3.2 nedenfor.

ECIT Account solgte sin anpart tilbage til NOX den 15. november 2017.
3.2 Den omhandlede adfaerd
De centrale faktiske omsteendigheder i forhold til overtreedelsen af

konkurrencelovens § 6 i form af markedsdelingen kan efter styrelsens
opfattelse opsummeres som folger:
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Kaedekoncept udvalgsmedet den 13. juli 2004 (bilag 5 (E, s. 387)):
Ivan Nielsen fra ECIT Account deltog sammen med en raekke af
Diskotekerne, og det blev besluttet, at NOX skulle oprettes. Mar-
kedsdelingen blev aftalt, og Ivan Nielsen fik til opgave at lave et
opleeg til den skriftlige formulering af markedsdelingsaftalen
(den sakaldte ”gentleman-aftale”), hvorefter det ikke var tilladt
at abne et diskotek inden for en radius af 20 kilometer af et andet
NOX-medlem, og man skulle sporge pagaeldende NOX-medlem
om lov, safremt man ville abne et diskotek mellem 20 til 30 kilo-
meter derfra.

Konstituerende bestyrelsesmode i NOX den 27. september 2004
("Party on”) (bilag 6 (E, s. 397)): Bestyrelsen i NOX holdt konsti-
tuerende bestyrelsesmede, og Flemming Sneftrup fra ECIT Ac-
count blev valgt som bestyrelsesformand samt kasserer/revisor.
Hanne Nielsen fra ECIT Account blev valgt til at varetage rollen
som sekreter og referent pa vegne af NOX’ direktor, Michael
Schroder, nar mederne blev afholdt i Vejle. Ivan Nielsen deltog
ogsa i modet. Markedsdelingsvilkéret blev dreftet, og Flemming
Sneftrup fik ansvaret for Aftalegrundlaget, herunder udarbejdel-
se af vilkdret om markedsdeling, hvor ”Henrik Larsens forslag
leegges til grund. Afstand, konkurrencesituation, saerlige forhold.” Ivan
Nielsen blev ogsa valgt til leveranderudvalget.

Mastermind-modet i NOX den 26. oktober 2004 (bilag 8 (E, s.
401)): Aftalegrundlaget inklusive vilkaret om markedsdeling
blev dreftet, herunder hvorvidt NOX-bestyrelsen skulle inddra-
ges i handheaevelsen heraf. Ivan Nielsen, Flemming Sneftrup og
Hanne Nielsen fra ECIT Account deltog i medet, ligesom mode-
referatet er skrevet pa ECIT Accounts daveerende brevpapir. Ba-
de Flemming Sneftrups og Ivan Nielsens kontaktoplysninger fra
ECIT Account var angivet i tilfeelde af, at NOX-medlemmerne
skulle have kontakt til dem i kraft af deres roller som bestyrelses-
formand henholdsvis medlem af leveranderudvalget. Aftale-
grundlaget var vedheeftet modereferatet med bemeerkning om,
at Diskotekerne skulle sende Aftalegrundlaget retur i underskre-
vet form til Hanne Nielsen senest den 1. november 2004.

Aftalegrundlaget pr. 1. november 2004 (bilag 2 (E, s. 378)): Afta-
legrundlaget indeholdt bl.a. vilkdr om, at alle medlemmer skulle
veere kunder hos ECIT Account samt vilkaret om markedsdeling.
Markedsdelingsvilkaret blev ligeledes praeciseret i forhold til
”gentleman-aftalen”, idet vilkaret nu bestemte, (i) at Diskoteker-
ne ikke matte dbne i hinandens byer/kommuner, (ii) minimum
20 kilometer fra hinanden, og (iii) at Kebenhavn var undtaget,
idet en Diskoteksejer dog havde en klausul pa et omrade pa 5 ki-
lometers radius fra Nerregade. Derudover fremgik det af Aftale-
grundlaget, at overtraedelse af vilkarene ville medfere en skriftlig
advarsel og derneest eksklusion fra NOX ved gentagende over-
treedelse.

Mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 19. april
2005 (bilag F (E, s. 411)): Markedsdelingen og dens reekkevidde
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blev diskuteret, herunder markedsfering i andre Diskotekers
omrade via radio. Det blev bl.a. bemarket, at “Det er forkert at
leegge begraensninger pa. Brug sund fornuft og overhold gentle-
men aftalen. Snak om det.” Ivan Nielsen og Hanne Nielsen fra
ECIT Account deltog i modet.

Mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 31. marts
2009 (bilag 18 (E, s. 419)): Markedsdelingen og dens raekkevidde
blev igen diskuteret, herunder konkret markedsfering i andre
Diskotekers omrader via plakater samt den geografiske skille-
linje mellem omréader. Af modereferatet fremgar, at Diskotekerne
klart ansa det for at veere i strid med vilkaret om markedsdeling
at heenge plakater op i hinandens byer samt at hente kunder fra
andre NOX-medlemmers byer. I et konkret tilfeelde var en bus
med diskotekskunder fra Kolding til Arhus blevet aflyst som fol-
ge af markedsdelingsaftalen. Ivan Nielsen deltog i diskussionen
og folgende fremgar af modereferatet om Ivan Nielsens be-
meerkninger: “Fest i Herning — plakater i Horsens — Ivan siger, at
man kontakter folkene i Horsens for accept. Alternativet er, at fe-
sten alligevel holdes i Herning bare ikke i et NOXhus.” P4 modet
deltog Flemming Sneftrup og Hanne Nielsen fra ECIT Account
ogsa.

Mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 9. juni 2009
(bilag G (E, s. 427)): Pa medet dreftede Diskotekerne og NOX-
bestyrelsen muligheden for at optage eksempelvis caféer mv. i
NOX, idet man saledes ville kunne styre byerne bedre. Derud-
over bemerkede NOX-bestyrelsen, at man skulle kontakte NOX-
bestyrelsen ved ejerskifte eller eendring i ejerkredsen, abningsti-
der eller koncept, hvorefter NOX-bestyrelsen ville vurdere, om
der stadig var grundlag for medlemskab, idet NOX-bestyrelsen
ikke onskede, at der pludselig var ejere af Diskotekerne, som ik-
ke havde noget med organisationen at gore. P4 modet deltog
Ivan Nielsen og Hanne Nielsen fra ECIT Account.

Revidering af Aftalegrundlaget forud for bestyrelsesmodet i de-
cember maned 2013: Forud for et bestyrelsesmode i december
2013 blev Aftalegrundlaget revideret. Revideringen medferte til-
fojelser til markedsdelingsvilkaret, jf. svarskriftets punkt 59 (E, s.
158f) og bilag 2 (E, s. 379f). Pa styrelsens kontrolundersogelse
hos ECIT Account fandt styrelsen en word-version af Aftale-
grundlaget dateret den 28. november 2013 pa Ivan Nielsens
computer (bilag I (E, s. 461f)). Hanne Nielsen fra ECIT Account
var forfatter af dokumentet, jf. dokumentegenskaberne (bilag I
(E, s. 463)). Det bemeerkes, at ECIT Account som svar pa styrel-
sens opfordring (1) har anfert, at Ivan Nielsen blot var i besid-
delse af denne version af Aftalegrundlaget, fordi Ivan Nielsen of-
te printede dokumenter for NOX’ direkter, Michael Schreder,
som havde kontor i samme bygning som ECIT Account. ECIT
Account har ikke dokumenteret dette i sit svar pa opfordringen,
jf. neermere afsnit 5 nedenfor. Det folger ogsa af en mail af 21.
november 2013 fra Michael Schreder, at det var vigtigt, at Ivan
Nielsen deltog i bestyrelsesmodet i december 2013, fordi Aftale-
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grundlaget skulle feerdiggeres og godkendes (bilag 21 (E, s.
457)).

o Bestyrelsesmode i NOX den 2. december 2013 (bilag H (E, s.
465)): Pa modet blev det reviderede Aftalegrundlag feerdiggjort
og godkendt af NOX-bestyrelsen, ligesom det blev aftalt, at Mi-
chael Schreder og Ivan Nielsen skulle praesentere det reviderede
Aftalegrundlag pa det neestkommende mode mellem Diskote-
kerne og NOX-bestyrelsen. Flemming Sneftrup var tradt tilbage
som bestyrelsesformand, og Ivan Nielsen tradte ind i bestyrelsen
i stedet.

e Bestyrelsesmode i NOX den 25. januar 2016 og efterfolgende
mailkorrespondance (bilag | (E, s. 475)): Pa modet blev det dref-
tet, at det fortsat var nedvendigt at have markedsdelingsaftalen,
og at Diskotekerne skulle orienteres herom ("MS [Michael
Schreder] tager ansvar for at forklare NOX Power, at gentleman afta-
len fortsat er nodvendig at have.”) Selv om Aftalegrundlaget blev
revideret, forblev vilkdret om markedsdeling enslydende, jf. bi-
lag 2, side 5 (E, s. 381). Ivan Nielsen deltog i medet, men bemeer-
kede, at han ville treede ud af bestyrelsen, men fortseette sit ar-
bejde i leveranderudvalget og bista med NOX’ gkonomi. Den 26.
januar 2016 sendte NOX’ direkter, Michael Schreder, moderefe-
rat samt det reviderede Aftalegrundlag ud til NOX-bestyrelsen,
heriblandt Ivan Nielsen. Af mailen fremgar det ogsd, at det revi-
derede Aftalegrundlag ville blive praesenteret for Diskotekerne
pa naestkommende mode, jf. bilag J (E, s. 477).

e Mode mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen den 2. februar
2016: Af medeindkaldelsen til medet fremgar det, at NOX-
bestyrelsen fortsat fandt markedsdelingen nedvendig, jf. bilag O
(E, s. 473). P4 medet blev tilfgjelserne til Aftalegrundlaget samt
muligheden for optagelse og udelukkelse af medlemmer droftet,
og Diskotekerne underskrev det reviderede Aftalegrundlag, in-
den medet var afsluttet, jf. bilag 22 (E, s 480). Ivan Nielsen deltog
i modet, men bemeerkede, at han ville treede ud af bestyrelsen
"for at gore plads til endnu en diskomand M/K”. Ivan Nielsen ville
fortseette sit arbejde i leveranderudvalget, ligesom ECIT Account
ville fortseette med at levere sine radgivningsydelser.

e Fremsendelse af Aftalegrundlaget til nye ejere den 3. april 2019
(bilag M (E, s. 513)): Bade Ivan Nielsen og Hanne Nielsen var in-
volveret i fremsendelsen af Aftalegrundlaget til de nye ejere af et
af Diskotekerne den 3. april 2019. Aftalegrundlaget indeholdt
fortsat vilkaret om markedsdeling.

e Markedsdelingsvilkaret slettes den 24. marts 2020 (bilag 2, side
7tf (E, s. 383ff)): Markedsdelingsvilkaret blev skrevet ud af Afta-
legrundlaget, efter at styrelsen havde foretaget kontrolunderso-
gelser hos ECIT Account, NOX og en reekke af Diskotekerne.

Det bemezerkes, at der er tale om en meget lang overtreedelsesperiode pa
15,5 ar, og at ovenstaende alene udger nedslagspunkter. For en udforlig
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gennemgang af sagens faktiske omsteendigheder henvises derfor til ra-
dsafgerelsens afsnit 3 (E, s. 23ff) og svarskriftets afsnit 2 (E, s. 151ff)

4. ANBRINGENDER
4.1 Frifindelsespastanden

Til stotte for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet
geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Konkurrenceradets
afgoarelse om, at ECIT Account har overtradt forbuddet mod konkur-
rencebegreensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ved at have
veeret medansvarlig for at etablere og opretholde en ulovlig markedsde-
ling mellem Diskotekerne via deres feelles kaedeselskab NOX. Der hen-
vises overordnet til rddsafgerelsen (bilag A (E, s. 15)). I det folgende be-
handles (i) forholdet om, at markedsdelingen mellem Diskotekerne
havde til formal at begreense konkurrencen (afsnit 4.1.1 nedenfor) og
(ii), at ECIT Account er medansvarlig for denne overtreedelse af kon-
kurrencereglerne (afsnit 4.1.2).

4.1.1 Markedsdelingen havde til formdl at begrense konkurrencen

Markedsdelingen mellem Diskotekerne havde utvivlsomt til formal at
begraense konkurrencen, idet Diskotekerne gennem markedsdelingen
hver iseer blev tildelt et eksklusivt geografisk omrade, hvor de havde
eneret til at udbyde deres diskoteksydelser uden at mede konkurrence
fra hinanden. Konkurrenceradet vurderede videre i afgorelsen, at selv
om markedsdelingen indgik i en bredere okonomisk sammenheaeng
(NOX-samarbejdet), er der ikke tale om en accessorisk begreensning,
som var objektivt nedvendig for at gennemfore NOX-samarbejdet, her-
under indkebs- og uddannelsesaktiviteterne. Der henvises neermere til
radsafgerelsens afsnit 4.3.3 (bilag A (E, s. 85ff)), duplikkens afsnit 1.5 (E,
s. 248tf), og processkrift A, afsnit 2.3 (E, s. 333ff).

ECIT Account gor geeldende, at markedsdelingen ikke kan anses for at
have til formal at begraense konkurrencen, idet den udgjorde en inte-
greret del af et i gvrigt lovligt indkebssamarbejde (NOX) med henvis-
ning til Kommissionens horisontale retningslinjerl (MS, s. 9) og Kon-
kurrenceankenaevnets afgerelse i Botex-sagen (MS, s. 599) som stotte
herfor.

Styrelsen er uenig i, at parternes i gvrigt lovlige indkebssamarbejde
medforer, at der ikke er tale om en ulovlig markedsdeling.

For det forste folger det direkte af bl.a. punkt 277 og 288 i de horisontale
retningslinjer (MS, s. 17 og s. 19), at indkebssamarbejder kan begraense
konkurrencen pa afsetningsmarkedet eller -markederne, herunder i
form af en markedsdeling. Det folger endvidere af punkt 283, at et ind-
kobssamarbejde, som bidrager til konkurrenceproblemer pa afseet-
ningsmarkedet, skal vurderes sammen med formalsovertreedelsen pa
afseetningsmarkedet. Indkebs- og uddannelsesaktiviteterne i NOX-
samarbejdet kan saledes ikke medfere, at markedsdelingen pa afseet-
ningsmarkedet for diskoteksydelser ikke udger en formalsovertraedel-
se.
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For det andet er markedsdelingen i neerveerende sag i strid med hele
formalet bag retningslinjernes kapitel om indkebssamarbejder. Forma-
let med et indkebssamarbejde er at opna en vis keberstyrke over for le-
veranderer, som de enkelte medlemmer ellers ikke ville kunne opn3,
hvis de handlede hver for sig, hvorfor indkebssamarbejder ofte vil fore
til lavere priser, storre udvalg eller produkter af bedre kvalitet til gavn
for forbrugerne, jf. punkt 278 i de horisontale retningslinjer (MS, s. 17).

En opdeling pa afseetningsmarkedet blandt konkurrenter vil imidlertid
ikke ske for at understotte dette formal, idet en markedsdeling (f.eks. pa
markedet for diskoteksydelser) hverken er nodvendig for eller har en
relation til gennemforelsen af et indkebssamarbejde, som det der forela
i NOX. En markedsdeling pa afseetningsmarkedet vil ultimativt medfe-
re, at forbrugerne betaler en hgjere pris, har et mindre udvalg af pro-
dukter og/eller har adgang til produkter af lavere kvalitet.

Konkurrenter, der har et onske om at indga en ulovlig markedsdelings-
aftale, kan ikke blot nedfeelde en sadan aftale i en bredere aftale om et
indkebssamarbejde, uden at denne konkurrencebegreensning i evrigt
har nogen relation til eller sammenheng med indkebssamarbejdet, for
derved at omga, at markedsdelingen bliver karakteriseret som en for-
malsovertraedelse. Det vil ultimativt veere resultatet af ECIT Accounts
argumentation. De horisontale retningslinjer skal fortolkes i overens-
stemmelse med traktaten, og retningslinjernes formal er dermed at sikre
effektiviteten af forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler — ikke
at udvande forbuddet, jf. punkt 1 i Kommissionens horisontale ret-
ningslinjer.

For det tredje kan overtraedelser, der har til formal at begraense konkur-
rencen, ikke udgere accessoriske begraensninger til et ellers lovligt sam-
arbejde, jf. Domstolens Store Afdelings dom af 21. december 2023, Eu-
ropean Superleague, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 183ff (MS, s.
283f).

Selv hvis formalsovertreedelser kunne udgere accessoriske begreens-
ninger, opfylder markedsdelingen i neerveerende sag ikke betingelserne
for at udgere en accessorisk begreensning til det ellers lovlige NOX-
samarbejde, idet begraensningen ikke er objektivt nedvendig for at gen-
nemfore samarbejdet eller star i rimeligt forhold til formalene med
samarbejdet, jf. punkt 34 i Kommissionens horisontale retningslinjer.
Markedsdelingen har desuden ikke haft nogen forbindelse til feelles
indkebs- eller uddannelsesaktiviteter i NOX.

For det fjerde henviser styrelsen til Jstre Landsrets dom af 12. marts
2021, trykt i UfR 2021, side 2449 & (HMN Naturgas I/S m.fl.), hvor par-
terne i forbindelse med indgaelse af en lovlig vertikal underleveran-
deraftale samtidig havde indgaet en horisontal aftale om priskoordine-
ring, hvor parterne var konkurrenter. Ostre Landsret fandt, at der ikke
skulle foretages en samlet vurdering af den horisontale og den vertikale
aftale og konkluderede, at den horisontale prisaftale havde til formal at
begreense konkurrencen, uanset eventuelle konkurrencefremmende
virkninger af den vertikale aftale (MS, s. 500f).
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Slutteligt bemeerkes det, at Botex-sagen, som ECIT Account henviser til,
er under fornyet behandling i styrelsen.

4.1.2 ECIT Accounts medansvar for markedsdelingen

ECIT Account er medansvarlig for markedsdelingen, som havde til
formal at begreense konkurrencen, jf. afsnit 4.1.1 ovenfor. Konkurrence-
radets vurdering i afgerelsen bygger bl.a. pa, at ECIT Account var med
til at etablere og opretholde markedsdelingen, herunder ved gennem
sin ledende rolle i NOX-bestyrelsen at have udformet ”gentleman-
aftalen” samt vilkdret om markedsdeling i Aftalegrundlaget og ved at
have deltaget aktivt i meder, hvor markedsdelingen blev dreftet. ECIT
Account havde med sit bidrag en aktiv og central rolle i markedsdelin-
gen, og ECIT Account havde endvidere fuldt kendskab til og hensigt
om at bidrage til den.

4.1.2.1 Kartelfacilitatorer ifalder ansvar pd lige fod med ovrige karteldeltagere

Retsgrundlaget for kartelfacilitatorers (med)ansvar er behandlet udfor-
ligt i rddsafgoerelsens afsnit 4.3.2.2, hvortil henvises (E, s. 69ff).

Der er enighed mellem parterne om, at der geelder tre kumulative be-
tingelser for, at en virksomhed har deltaget i en konkurrencebegraen-
sende aftale mv., og at virksomheden pa den baggrund kan ifalde an-
svar for den samlede overtraedelse:

i.  Virksomhedens egen adfeerd skal udgere et bidrag til det feelles
mal, deltagerne som helhed har forfulgt.

ii.  Virksomheden skal have haft kendskab til de konkrete handlin-
ger, som de ovrige virksomheder har planlagt eller foretaget med
det samme mal for gje, eller virksomheden skal med rimelighed
have kunnet forudse det og veeret indstillet pa at lobe den der-
med forbundene risiko.

iii. ~ Virksomheden skal have haft til hensigt ved denne adfeerd at bi-
drage til det feelles mal, deltagerne som helhed har forfulgt.

Parterne er derimod uenige om, hvorvidt der geelder et serligt krav om,
at bidraget (betingelse (i)) skal have veeret vaesentligt for virksomheder,
der ikke er aktive pa markedet, hvor konkurrencebegraensningen er fo-
regaet (kartelfacilitatorer), for at sadanne virksomheder kan ifalde an-
svar for overtraedelsen. Efter styrelsens opfattelse geelder der ikke et sa-
dant veesentlighedskrav. Uanset om der matte geelde et veesentligheds-
krav, har ECIT Account imidlertid efter styrelsens opfattelse konkret
ydet et sa aktivt og centralt bidrag til markedsdelingen pa diskoteks-
markedet, at en sddan vaesentlighedsbetingelse ogsa er opfyldt, jf.
neermere afsnit 4.1.2.2 nedenfor.

Det folger af EU-Domstolens faste praksis, at en virksomhed kan ifalde
et medansvar for en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebe-
greensende aftaler, safremt betingelserne om (i) bidrag, (ii) hensigt og
(iii) kendskab er opfyldt, jf. f.eks. Domstolens dom af 22. oktober 2015,
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AC-Treuhand II, C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 30 (MS, s. 218)
(herefter ”AC-Treuhand I1"”), hvoraf felger:

"Ndr det som i den foreliggende sag drejer sig om aftaler 0g samordnet
praksis med konkurrencebegraensende formdl, fremgdr det af Domstolens
praksis, at Kommissionen, for at kunne fastsld, at en virksomhed har del-
taget i en overtraedelse, 0g at den er ansvarlig for alle de forskellige forhold,
overtraedelsen omfatter, skal godtgore, at virksomheden har haft til hensigt
ved sin egen adfeerd at bidrage til de feelles mdl, deltagerne som helhed har
forfulgt, og at den har haft kendskab til de konkrete handlinger, som de gv-
rige virksomheder har planlagt eller foretaget med de samme mdl for oje,
eller at den med rimelighed har kunnet forudse dem og veeret indstillet pd
at lobe den dermed forbundne risiko.” (vores understregning)

EU-Domstolen opstiller ikke et krav om, at bidraget skal have vaeret
veesentligt. Der kan i den forbindelse ligeledes henvises til Rettens dom
af 10. november 2017, Icap, T-180/15, EU:T:2017:7952 (herefter “Icap”),
og Rettens dom af 8. juli 2008, AC-Treuhand I, T-99/04, EU:T:2008:2563
(herefter ” AC-Treuhand 1”).

Det fremgar videre af praksis, at en virksomhed, der agerer som facilita-
tor for virksomheder, der er aktive pa samme marked, men som ikke
selv er aktiv pa samme marked som disse virksomheder, ligeledes kan
palaegges et ansvar for overtreedelsen — pa lige fod med ovrige kartel-
deltagere, jf. AC-Treuhand II, preemis 33-35 (MS, s. 219), Icap, preemis
97 og 103 (MS, s. 240 og s. 241), AC-Treuhand I, preemis 128 (MS, s. 121),
og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. september 2015, Lely, sag
nr. KL-3-2014, s. 13f (MS, s. 597f). I alle disse domme henvises der i ov-
rigt ogsa til retspraksis, som omhandler karteldeltagere, der er aktive pa
det relevante marked.

Derudover indebeerer en virksomheds passive deltagelse i en overtree-
delse, uden at virksomheden Kklart tager afstand herfra, en medvirken,
som er ansvarspadragende i henhold til artikel 101 TEUF, jf. Domsto-
lens dom af 21. januar 2016, Eturas, C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 28
(MS, s. 234), AC-Treuhand II, preemis 31 (MS, s. 218f), og AC-Treuhand
I, preemis 129-130 (MS, s. 121f). En virksomheds blotte deltagelse i et
mede med konkurrencebegraensende karakter kan efter omsteendighe-
derne ligeledes anses for tilstreekkeligt til at fastsla virksomhedens stil-
tiende godkendelse af et ulovligt initiativ eller for en tilslutning til me-
dets resultat, medmindre virksomheden har taget klar afstand over for
de ovrige deltagende virksomheders formal med medet, jf. f.eks. Dom-
stolens dom af 7. februar 2013, Slovenska Sporitel, C-68/12,
EU:C:2013:71, preemis 27 (MS, s. 180), og Domstolens dom af 4. juni
2009, T-Mobile, C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 62 (MS, s. 166).

ECIT Account anferer, at EU-Domstolen i AC-Treuhand II, preemis 37-
39, Icap, preemis 171, og ACTreuhand I, preemis 136 og 154, angiveligt
skulle have taget stilling til, at bidraget for kartelfacilitatorers vedkom-
mende skal have en vis vaesentlighed. Styrelsen bestrider ikke, at EU-
Domstolen i de konkrete preemisser anvender formuleringer sasom

"likke] kun perifere ydelser”, "ikke uvaesentlig stotte” og "veesentligt bidrag”
ved beskrivelsen af de pageeldende virksomheders konkrete bidrag og
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rolle i den konkrete overtreedelse. Disse formuleringer rummer imidler-
tid for det forste indholdsmeessigt ikke det samme. For det andet er de
efter styrelsens opfattelse alene anvendt under hensyn til, at virksom-
hedens konkrete rolle i og bidrag til overtreedelsen skulle tilleegges be-
tydning i forbindelse med bedeudmalingen. Grovheden af virksomhe-
dens overtraedelse og dens varighed danner nemlig grundlaget for fast-
leeggelse af badens storrelse, jf. f.eks. AC-Treuhand II, preemis 68 og 69
(MS, s. 224).

Det folger da ogsa direkte af AC-Treuhand I, preemis 132 (MS, s. 123),
at:

"Folgelig er den omstandighed, at en virksomhed ikke har deltaget i alle
elementer, der udgor et kartel, eller at den har spillet en mindre rolle i de
aspekter, som den har deltaget i, dog ikke relevant for at fastsld, at den er
skyldig i en overtraedelse. Selv om den begransede betydning af den beror-
te virksomheds deltagelse i givet fald sdledes ikke kan anfegte virksombhe-
dens individuelle ansvar for den samlede overtraedelse, kan den dog pivir-
ke bedemmelsen af raekkevidden og grovheden af overtraedelsen, og derved
bodens storrelse [...].”

Opsummerende geelder der efter styrelsens opfattelse ikke et seerligt
vaesentlighedskrav for en kartelfacilitators bidrag til en konkurrencebe-
greensning. Kartelfacilitatorers bidrag skal vurderes pd samme made
som gvrige karteldeltageres bidrag. Som det fremgar ovenfor, kan selv
et passivt bidrag veere tilstraeekkeligt for, at en virksomhed kan blive
fundet medansvarlig for en overtraedelse af konkurrencelovens § 6, stk.
1, og artikel 101, stk. 1, TEUF. Dette medansvar kan straekkes til hele
kartellets omfang, safremt betingelserne om (i) bidrag, (ii) kendskab og
(iii) hensigt er opfyldt. Er alle tre betingelser opfyldt for hele overtree-
delsesperioden, kan en virksomhed saledes veere medansvarlig for hele
kartellet i hele overtreedelsesperioden, jf. f.eks. preemis 30 i AC-
Treuhand II (MS, s. 218).

Det er endvidere styrelsens vurdering, at bidragets karakter kan have
betydning for vurderingen af, om betingelserne om (ii) kendskab og (iii)
hensigt er opfyldt. En virksomhed, der indtager en aktiv og central rolle
i overtraedelsen, vil saledes i hgjere grad vere bevidst om det formal,
den bidrager til, jf. AC-Treuhand II, preemis 38-39 (MS, s. 219f), AC-
Treuhand I, preemis 156 (MS, s. 127), og Kommissionens beslutning af
10. december 2003, Organic Peroxides, COMP/E-2/37.857, punkt 102 og
349 (beslutningen, der 14 til grund for AC-Treuhand I) (herefter "Orga-
nic Peroxides”) (MS, s. 381 og s. 391f).

4.1.2.2 Betingelse (i): ECIT Account har ydet et aktivt og centralt bidrag til
markedsdelingen

Styrelsen gor geeldende, at ECIT Account har ydet et aktivt og centralt
bidrag til Diskotekernes markedsdeling, og at betingelse (i) for at kunne
statuere (med)ansvar for overtraeedelsen derfor er opfyldt. Betingelsen er
opfyldt, uanset om der geelder et vaesentlighedskrav eller ej. Der henvi-
ses overordnet til radsafgerelsens afsnit 4.3.2.5.1 (E, s. 78ff).
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Sagens materiale viser, at der i overtreedelsesperioden mellem den 13.
juli 2004 og den 24. marts 2020 var en teet forbindelse mellem ECIT Ac-
count og NOX, som gav ECIT Account mulighed for at pavirke Disko-
tekernes adfeerd i forhold til markedsdelingen. ECIT Account har sale-
des f.eks. deltaget i og aktivt bidraget under moderne, hvor markedsde-
lingen er blevet indgaet, dreftet, tilpasset og forleenget. Derudover fore-
stod ECIT Account konciperingen af vilkaret om markedsdeling og ef-
terfolgende aendringer hertil i Aftalegrundlaget. Om de mest centrale
momenter som Konkurrenceradet har lagt vaegt pa i sin afgerelse, hen-
viser styrelsen til afsnit 3.2 ovenfor med yderligere henvisninger.

En markedsdeling kraever som udgangspunkt ikke gentagende bekreef-
telseshandlinger, hvis kartellet er stabilt, og karteldeltagerne efterlever
kartelaftalen. Dette var tilfeeldet i denne sag, hvor der alene blev foreta-
get mindre justeringer af markedsdelingsaftalen undervejs, som Disko-
tekerne ellers var enige om og indrettede sig efter. Det er derfor ogsa
helt naturligt, at de centrale handlinger, herunder droftelse, etablering
og koncipering af vilkdret om markedsdelingen, tidsmaessigt kan place-
res i starten af overtreedelsesperioden. Det er derfor helt uden betyd-
ning, om der foreligger dokumentation for ECIT Accounts bidrag til
markedsdelingen i slutningen af overtreedelsesperioden eller ej.

Det forhold, at en markedsdeling har en lang varighed, medferer heller
ikke, at der skal fores bevis for, at aftalen lebende er blevet naevnt mv.,
idet en aftale er geeldende, indtil den opsiges eller opherer. Dis-
kotekerne har konkret veeret bundet af Aftalegrundlaget, indtil de enten
har meldt sig ud af NOX, eller indtil markedsdelingsvilkéret blev skre-
vet ud af Aftalegrundlaget, da hverken Aftalegrundlaget eller vilkaret
om markedsdeling havde en ophersdato.

Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at ECIT Account efter det oply-
ste ikke pa noget tidspunkt har taget afstand fra markedsdelingen over
for Diskotekerne. Som det fremgar af afsnit 4.1.2.1 ovenfor, folger det af
fast retspraksis, at en virksomheds blotte deltagelse i et mede med kon-
kurrencebegraensende karakter efter omsteendighederne kan anses for
tilstreekkeligt til at fastsla virksomhedens stiltiende godkendelse af et
ulovligt initiativ eller for en tilslutning til medets resultat, medmindre
virksomheden har taget klar afstand over for de ovrige deltagende
virksomheders formal med medet. Et sadant ansvar kan endvidere vare
ved efter en aftales formelle opher, nar overtredelsen er fortsat som
tidligere aftalt og de deltagende virksomheder ikke aktivt har taget af-
stand herfra, jf. Ostre Landsrets dom af 19. maj 2023 i sagsnr. BS-
46875/2021-OLR (Konkurrencerddet mod AFA JCDecaux A/S og Clear
Channel Danmark A/S) (MS, s. 514).

Til sammenligning har ECIT Account haft en langt sterre rolle i over-
treedelsen end mange af Diskotekerne, som alene har underskrevet Af-
talegrundlaget og eventuelt deltaget i meder i NOX-regi.

ECIT Accounts henvisning til Domstolens dom af 18. januar 2024, C-
128/21, Lietuvos notary rumai, EU:C:2024:49 (MS, s. 296) kan i ovrigt
ikke fore til, at ECIT Account ikke er medansvarlig for overtraedelsen i
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neerveerende sag, idet ECIT Account er fundet selvsteendigt ansvarlig.
Der henvises herom naermere til afsnit 2.2. i processkrift A (E, s. 330ff).

4.1.2.3 Betingelse (ii): ECIT Account havde kendskab til markedsdelingen

Efter styrelsens opfattelse er der endvidere ikke nogen tvivl om, at ECIT
Account havde fuldt kendskab til markedsdelingen, og at betingelse (ii)
for at kunne statuere (med)ansvar for overtreedelsen derfor er opfyldt,
jf. radsafgerelsens punkt 319-320 (E, s. 83).

Styrelsen bemezerker, at der utvivlsomt er tale om en aftale om en mar-
kedsdeling mellem Diskotekerne, som ECIT Account har konciperet.
Denne skriftlige aftale om markedsdeling blev integreret i Aftale-
grundlaget og var geeldende igennem hele overtraedelsesperioden, lige-
som der lgbende blev taget stilling til markedsdelingen pa meder og
ved revideringer af Aftalegrundlaget, som ECIT Account deltog i hen-
holdsvis bidrog til.

4.1.2.4 Betingelse (iii): ECIT Account havde til hensigt at bidrage til markeds-
delingen

Endelig havde ECIT Account til hensigt at bidrage til markedsdelingen,
hvorfor den sidste betingelse (iii) for at kunne statuere (med)ansvar og-
sa er opfyldt, jf. radsafgerelsens punkt 321-330 (E, s. 83ff), svarskriftets
afsnit 3.5 (E, s. 171ff) og duplikkens afsnit 1.4 (E, s. 247 f). Konkurrence-
radet har navnlig lagt veegt pa ECIT Accounts aktive og centrale bidrag
til markedsdelingen, jf. afsnit 4.1.2.2 ovenfor.

ECIT Accounts hensigt er lobende kommet til udtryk gennem overtrae-
delsens periode. Sagens materiale viser saledes, at ECIT har tilsluttet sig
overtreedelsen i hele perioden, herunder ved at udforme Aftale-
grundlaget og foresta revisioner heraf samt ved at deltage i bestyrel-
sesmoader i NOX og i meder mellem Diskotekerne og NOX-bestyrelsen,
hvor markedsdelingen var et omdrejningspunkt.

ECIT Account gor geeldende, at ECIT Account ikke havde til hensigt at
bidrage til markedsdelingen. Ifelge ECIT Account havde ECIT Account
alene til hensigt at yde bistand til legitime og anerkendelsesveerdige
formal i forbindelse med NOX, ligesom ECIT Account var i undskylde-
lig uvidenhed om adfeerdens ulovlige karakter.

Det skal herom for det forste papeges, at ECIT Account allerede frem-
kom med de samme indsigelser i sit heringssvar, og at Konkurrencera-
det allerede har inddraget ECIT Accounts bemaerkninger i sin analyse
og vurdering af betingelsen, jf. rddsafgerelsens punkt 136-140 (E, s. 55f)
og punkt 318-330 (E, s. 83ff).

For det andet ydede ECIT Account, som det allerede fremgar af afsnit
4.1.2.2 ovenfor, et aktivt og centralt bidrag til markedsdelingens etable-
ring og vedvarende opretholdelse, hvorfor det efter styrelsens opfattel-
se kan leegges til grund, at ECIT Account havde til hensigt at bidrage
hertil. Til sammenligning folger det af fast retspraksis, at selv passiv
deltagelse i form af meodedeltagelse uden offentlig afstandtagen til over-
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treedelsen eller kontakt til myndighederne kan medfere, at betingelsen
om hensigt er opfyldt, jf. afsnit 4.1.2.1 og 4.1.2.2 ovenfor.

Styrelsen bestrider for det tredje ikke, at ECIT Account ogsa forfulgte et
formal om at yde administrativ bistand til NOX. Det er imidlertid uden
betydning for, om markedsdelingen havde til formal at begraense kon-
kurrencen, at parterne ogsa forfulgte et andet lovligt formal, jf. Domsto-
lens dom af 20. november 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, praemis
21 (MS, s. 137f). Markedsdelingen var under alle omsteendigheder ikke
objektivt nedvendig for at gennemfore NOX-samarbejdet, jf. afsnit 4.1.1
ovenfor.

For det fjerde pahviler det professionelle parter at sikre sig, at til enhver
tid geeldende ret overholdes, jf. f.eks. AC-Treuhand II, preemis 42 (MS,
s. 220). Angivelig uvidenhed om adfeerdens ulovlige karakter medforer
saledes ikke, at ECIT Account kan undga medansvar for overtreedelsen.

Endelig er en virksomhed for det femte ikke fritaget for ansvar for over-
treedelse af konkurrencereglerne, blot fordi den pageeldende virksom-
hed har foretaget en retlig urigtig kvalificering af sin adfeerd som felge
af forudgdende advokatradgivning, jf. f.eks. Domstolens dom af 8. juli
2013, Schenker, C-681/11, EU:C:2013:404, preemis 38-43 (MS, s. 191f) og
Hojesterets dom af 27. november 2019 trykt i UfR 2020, side 524 H (MS,
s. 492). Selv i et tilfeelde, hvor en virksomhed har modtaget konkurren-
ceretlig advokatradgivning, eendrer det séledes ikke pa, at virksomhe-
den objektivt set har haft til hensigt at bidrage til det feelles mal. I ovrigt
modtog NOX ferst advokatradgivning i marts 2017, dvs. ca. 13 ar efter,
at ECIT Account konciperede markedsdelingsaftalen og integrerede
den i Aftalegrundlaget (bilag 13 (E, s. 571)). Advokatradgivningen ved-
rorte desuden ikke konkurrenceretlige forhold.

4.2 Badepastanden

Til stette for den nedlagte pastand om en civil bode til ECIT Account pa
ikke under 30 mio. kr. (eventuelt fratrukket et af retten fastsat beleb for
formildende omstendigheder) gores det overordnet geeldende, at ECIT
Account har overtradt forbuddet mod at indga konkurrencebegreen-
sende aftaler mv. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. afsnit 4.1 ovenfor.

4.2.1 Den retlige ramme for bodepdlaeg og -udmiling

Om den retlige ramme for bedepalaeg- og udmaling henvises overord-
net til svarskriftets afsnit 4.1 (E, s. 175ff).

I medfer af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1 (MS, s. 709), kan en
virksomhed paleegges en civil bade for forseetlig eller uagtsom over-
treedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Udmaling af badesterrelsen for overtreedelser af konkurrencereglerne
skal foretages efter reglerne i konkurrencelovens § 23 b (MS, s. 721),
samt de specielle bemaerkninger til bestemmelsen som indeholder ret-
ningslinjer for badeudmalingen, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A,
L 116 som fremsat, side 117ff (MS, s. 784ff). Bestemmelsen fastslar, at
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der skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed, samt til
virksomhedens samlede globale koncernomsaetning i det regnskabsar,
der gar forud for rettens afgerelse. Derudover skal boderne vere effek-
tive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virk-
ning.

Derncest skal der tages hensyn til skeerpende henholdsvis formildende
omstendigheder, jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 2 og stk. 3.

Endelig fremgar det af konkurrencelovens § 23 b, stk. 4, at en civil bede
for overtraedelse af konkurrencereglerne maksimalt kan udgere 10 pct.
af den overtreedende virksomheds samlede koncernomsaetning pa ver-
densplan i det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen om at palegge
baden.

Konkurrencelovens § 24, stk. 3 (MS, s. 718), medforer, at forhandlings-
princippet ikke geelder for spergsmalet om paleggelse af civile bader
for overtreedelse af konkurrencelovens regler, herunder konkurrence-
lovens § 6. Retten kan derfor péaleegge en virksomhed bade en hgjere og
en lavere bade end det, som styrelsen pastar, jf. Folketingstidende 2020-
2021, tilleeg A, L 116 af 9. februar 2021 som fremsat, side 138, v.sp. (MS,
s. 794).

4.2.2 ECIT Account har forsatligt eller groft uagtsomt overtrddt for-
buddet mod konkurrencebegreensende aftaler i konkurrencelovens § 6

Som beskrevet ovenfor, er det en betingelse for sanktionering i henhold
til konkurrencelovens § 23, stk. 1, at den pageldende virksomhed kan
tilregnes overtreedelsen som forseetlig eller uagtsom. Inden sendringen
af konkurrenceloven den 4. marts 2021, og dermed pa tidspunktet for
ECIT Accounts overtraedelse af konkurrencereglerne, gjaldt der i kon-
kurrencelovens § 23 imidlertid et krav om, at den pageeldende virk-
somhed kunne tilregnes overtreedelsen som forseetlig eller groft uagt-
som. Styrelsen gor geeldende, at ECIT Account forsetligt eller groft
uagtsomt har bidraget til at etablere og opretholde markedsdelingen
mellem Diskotekerne, som udger overtreedelsen af konkurrencelovens
§ 6 i neerveerende sag. Styrelsen henviser i det hele taget til afsnit 4.1
ovenfor.

4.2.3 Udmadlingen af boden til ECIT Account

Styrelsen gor geeldende, at en bede pa ikke under 30 mio. kr. til ECIT
Account er passende ud fra en samlet vurdering af de i konkurrence-
lovens § 23 b fastsatte kriterier for badens storrelse.

Det bemzerkes, at der i dette belob ikke er taget hojde for betydningen
af eventuelle formildende omstaendigheder.

Derudover kan Sg- og Handelsretten efter omsteendighederne lade det
indga i bedeberegningen, at ECIT Account medvirkede til markedsde-
lingen uden at veere aktiv pa det marked, der var berort af den konkur-
rencebegreensende adfeerd.
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Det bemeerkes for en ordens skyld, at der siden styrelsens nedleggelse
af badepastanden med svarskriftet af 9. februar 2024 er sket en aendring
af bodeberegningsprincipperne ved eendringen af konkurrenceloven,
der tradte i kraft den 1. juli 2024. Styrelsen har vurderet, at denne
loveendring ikke giver anledning til eendring af bedepdastanden, idet en
bede efter de nye bodeberegningsprincipper ma forventes at overstige
den nuverende bodepastand vesentligt, bl.a. henset til den relevante
omseetning og overtreedelsens lange varighed, jf. neermere afsnit 3.1 i
processkrift A (E, s. 335f).

For en uddybende gennemgang af styrelsens udmaling af beden til
ECIT Account henvises til svarskriftets afsnit 4.1 (E, s. 175ff), duplik-
kens afsnit 2.1 (E, s. 250£f) og afsnit 3 i processkrift A (E, s. 335ff). Styrel-
sen har i det felgende alene oplistet de mest centrale forhold vedreren-
de beregningen af badepastanden.

Det er styrelsens vurdering, at badens grundbeleb skal fastseettes til 10
mio. kr. Styrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pa folgende forhold, jf.
neermere radsafgerelsens punkt 317-330 (E, s. 83ff):

e Overtreedelsen bestar i en horisontal geografisk markedsdeling,
hvilket efter fast praksis anses for at udgere en alvorlig overtree-
delse af konkurrenceloven.

e ECIT Account havde en aktiv og central rolle i markedsdelingens
etablering og opretholdelsen heraf.

e ECIT Account havde fuldt kendskab til markedsdelingen og en
hensigt om at bidrage til den.

e ECIT Account havde skrevet ind i Aftalegrundlaget, at med-
lemmerne af NOX tillige skulle veere kunder hos ECIT Account.
ECIT Account har derfor lebende modtaget honorar for sine
ydelser til NOX og Diskotekerne. Vilkaret blev forst skrevet ud
ved revideringen i 2013.

For sa vidt angar overtreedelsens varighed, fandt ECIT Accounts over-
treedelse sted i perioden fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020 og
havde dermed en varighed pa ca. 15,5 ar. Grundbelobet pa 10 mio. kr.
skal derfor forhejes med 155 pct., saledes at boden herefter fastseettes til
25,5 mio. kr.

Det folger yderligere af lovforarbejderne, at der ved alvorlige og meget
alvorlige overtraedelser skal tages hensyn til virksomhedens omseet-
ning, idet baderne i disse tilfeelde skal indebeere en veesentlig omkost-
ning for virksomheden mv. relativt til dens omsatning. Arsagen hertil
er, at bader for den samme type overtraedelse skal virke gkonomisk
ensartet for store og sma virksomheder, jf. Folketingstidende 2020-2021,
tilleeg A, L 116 af 9. februar 2021 som fremsat, side 118, v.sp. nederst-
h.sp. gverst (MS, s. 785). I den forbindelse skal der tages hensyn til den
pageeldende virksomheds samlede koncernomsaetning pa verdensplan i
det regnskabsar, der gar forud for rettens afgorelse.
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ECIT Account er en del af ECIT-koncernen med det norske modersel-
skab ECIT AS, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 4.2.4. ECIT-
koncernens samlede globale omseetning udgjorde i 2023 3,438 mia. nor-
ske kr., jf. bilag 70 (E, s. 810), hvilket svarer til ca. 2,2 mia. danske kr.

Under hensyn til, at beden for alvorlige overtraedelser skal indebzere en
vaesentlig omkostning for virksomheden relativt til dens globale kon-
cernomsaetning, er det styrelsens vurdering, at baden skal forhgjes med
et tilleeg pa 4,5 mio. kr., sdledes at boden fastseettes til 30 mio. kr.

Styrelsen anerkender, at der kan foreligge formildende omsteendighe-
der, der kan begrunde en eventuel nedseettelse af bodens storrelse. Sty-
relsen gor samtidig geeldende, at ECIT Account ikke har dokumenteret,
at der skulle foreligge formildende omstaendigheder, jf. neermere herom
i duplikkens afsnit 2.2 (E, s. 255ff).

Bodeloftet er ifolge styrelsen ikke relevant i neerveerende sag, idet den
samlede globale koncernomsaetning i 2023 udgjorde ca. 2,2 mia. kr., og
bedeloftet derfor vil veaere pa 220 mio. kr., hvilket vaesentligt overstiger
bedepéstanden.

4.2.4 Ved udmidlingen af boden skal der tages hensyn til ECIT-
koncernens omsaetning

ECIT Account ger geeldende, at der ved hensyntagen til virksomhedens
omsaetning og ved beregningen af bodeloftet, jf. afsnit 4.2.3, ikke skal
tages hensyn til ECIT-koncernens omsaetning, men alene til ECIT Acco-
unts egen omsaetning. ECIT Account begrunder dette med, at koncern-
begrebet i konkurrenceloven ifelge ECIT Account skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EU-Domstolens praksis om begrebet ”okono-misk
enhed”, og at ECIT Account angiveligt ikke er en del af samme okono-
miske enhed som moderselskabet ECIT AS. P& den baggrund er det
ECIT Accounts vurdering, at der ikke er grundlag for at forege en even-
tuel bade pa baggrund af virksomhedens omseaetning, og at en eventuel
bede som folge af badeloftet maksimalt kan fastseettes til 3,6 mio. kr.,
idet det alene er ECIT Accounts egen omsaetning pa 36,57 mio. kr., der
skal tages hensyn til.

Det er styrelsen uenig i.

For det forste fremgar det af de specielle bemeerkninger til konkurren-
celovens § 23 b, at det er reglerne i omsatningsbekendtgorelsen, som
finder anvendelse ved beregningen af en virksomheds omsaetning, her-
under koncernomseetning:

"Ved fastleeggelsen af en virksomheds omsaetning skal der tages udgangs-
punkt i de regler, der gaelder ved beregningen af omsaetning, jf. bekendtgo-
relse nr. 1286 af 26. november 2019. Det er den globale koncernomseet-
ning, der skal tages hensyn til, og ikke kun omseetningen i den virksom-
hed, der har begdet overtraedelsen.” (vores understregning)

For det andet har det ikke veeret lovgivers intention, at begrebet ”oko-
nomisk enhed” skal leegges til grund for bodeudmalingen i Danmark.
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Anvendelsen af civile beder i konkurrencesager, herunder konkurren-
celovens § 23 b om beodeudmaling, blev indfert ved implementeringen
af ECN+-direktivet ved eendringen til konkurrenceloven af 4. marts
2021. Det folger hverken af ECN+-direktivet eller af forarbejderne til
konkurrencelovens § 23 b, at begrebet ”“gkonomisk enhed” skal leegges
til grund for bodeudmalingen.

Til sammenligning blev konkurrencelovens § 23 a om modersel-
skabsansvar ogsa indfert ved denne loveendring, og det fremgar ud-
trykkeligt af de specielle bemaerkninger til denne bestemmelse, at be-
grebet “gkonomisk enhed” — i overensstemmelse med EU-praksis — er
afgerende, idet moderselskabets ansvar i sddanne sager er et fuldt ud
afledt ansvar, jf. Folketingstidende 2020-2021, tilleeg A, L 116 af 9. fe-
bruar 2021 som fremsat, side 115 (MS, s. 782). Neerveerende sag drejer
sig ikke om at paleegge ECIT AS et afledt ansvar for ECIT Accounts ad-
feerd, og det er saledes heller ikke afgorende, om ECIT AS har udovet
afgerende indflydelse pa ECIT Account, som er en betingelse for at et
moderselskab kan holdes ansvarlig for datterselskabets konkurrence-
lovsovertraedelser.

Det er endvidere misvisende, nar ECIT Account til stette for sit anbrin-
gende om, at koncernbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-Domstolens praksis om begrebet ”“gkonomisk enhed” henviser til, at
konkurrenceloven i sin helhed skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-Domstolens praksis og til de specielle bemeerkninger til konkurren-
celovens § 5 om koncerninterne aftaler. ECIT Accounts henvisninger
vedrorer specifikt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler mv.
og fritagelse af koncerninterne aftaler mod dette forbud (konkurrence-
lovens kapitel 2) — ikke sanktioner for overtreedelser (konkurrence-
lovens kapitel 8).

Koncernbegrebet i omsaetningsbekendtgerelsen, som finder anvendelse
i neerveerende sag, er indholdsmeessigt ikke det samme som begrebet
“gkonomisk enhed”. Koncernomsaetningen omfatter en virksomheds
tilknyttede virksomheder, jf. omseetningsbekendtgerelsens § 2, stk. 1
(MS, s. 724). Tilknyttede virksomheder forstds bl.a. som virksomheder,
der besidder mere end halvdelen af kapitalen i den pageeldende virk-
somhed eller som kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne af
ledelsesorganet i den pageeldende virksomhed, jf. omsaetningsbekendt-
gorelsens § 3, nr. 1 (MS, s. 724). Det vil sige et moderselskab. Det samme
gor sig geeldende for eventuelle datter- og sosterselskaber, jf. omsaet-
ningsbekendtgerelsens § 3, nr. 1 og nr. 2.

ECIT AS, det norske moderselskab, besidder 70 pct. af ejerandelene i
ECIT Account, ligesom ECIT AS har udpeget halvdelen af bestyrelses-
medlemmerne i ECIT Account, herunder bestyrelsesformanden hvis
stemme er afgorende ved stemmelighed, jf. neermere nedenfor i afsnit
4.2.4.2. ECIT Account er en del af ECIT-koncernen, og det er sdledes
ECIT AS” koncernomsatning pa globalt plan, der er relevant for bade-
beregningen, herunder for badeloftet pa 10 pct., som ogsa beskrevet i
svarskriftets afsnit 4.1.2 (E, s. 175f) og duplikkens afsnit 2.3 (E, s. 258ff).
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Selv hvis retten matte komme frem til, at det er afgerende for opgerel-
sen af den relevante omseetning og bodeloftet, om ECIT Account og
ECIT AS er en del af samme gkonomiske enhed, gores det gaeldende, at
ECIT Account og ECIT AS er en del af samme okonomiske enhed, jf.
neermere i det folgende.

4.2.4.1 Bevisbyrden for udevelse af afgorende indflydelse

Parterne er enige om, at det afgerende for, om virksomheder indgar i
samme okonomiske enhed er, om moderselskabet udover afgorende
indflydelse pa datterselskabet.

Der geelder i den forbindelse en formodningsregel om, at et modersel-
skab udever afgerende indflydelse, nar moderselskabet ejer hele eller
storstedelen af kapitalen i datterselskabet eller besidder alle de stemme-
rettigheder, der er knyttet til dets datterselskabs aktier, jf. f.eks. Dom-
stolens dom af 27. januar 2021, Goldman Sachs, C-595/18 P, preemis og
35-36 (MS, s. 1061)10, Rettens dom af 17. maj 2011, Elf Aquitane, T-
299/08, EU:T:2011:217, preemis 54-57 (MS, s. 901f)11, og de specielle be-
meerkninger til konkurrencelovens § 23 a, stk. 1 (Folketingstidende
2020-2021, tilleeg A, L 116 af 9. februar 2021 som fremsat, side 115, v.sp.-
h.sp. (MS, s. 782)).

Parterne er endvidere enige om, at safremt formodningsreglen ikke er
opfyldt, sa er moderselskabet og datterselskabet en del af samme gko-
nomiske enhed, safremt (i) moderselskabet kan udeve afgerende ind-
flydelse pa datterselskabets adfeerd pa markedet, og (ii) moderselskabet
faktisk udever afgorende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa
markedet, jf. f.eks. Rettens dom af 9. september 2015, Toshiba, T-104/13,
EU:T:2015:610, preemis 95 (MS, s. 1000).

Parterne ser endelig ogsa umiddelbart ud til at veere enige om, at det
faktum, at et moderselskab kan udeve afgerende indflydelse (betingelse
(1)), kan veere tilstraekkeligt til at opfylde betingelse (ii) om faktisk ude-
vet indflydelse. Parterne ser dog ud til at veere uenige om, hvor meget
der konkret skal til for, at denne betingelse kan anses for at veere op-
tyldt.

ECIT Account gor saledes geeldende, at det "med tilstraekkelig sikkerhed
[skal kunne] udledes af moderselskabets befojelser over for datterselskabet, at

moderselskabet som folge af disse befojelser nodvendiguis faktisk udever sidan
en indflydelse”, jf. processkrift 1, side 44 (E, s. 314).

Styrelsen er uenig i ECIT Accounts udleegning. I det folgende vil styrel-
sen opsummere de centrale forhold, der efter fast retspraksis kan leeg-
ges veaegt pa i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger afgo-
rende indflydelse. Det er i den forbindelse veesentligt at bemaerke, at al-
le skonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem selska-
berne skal inddrages i vurderingen, jf. Rettens dom af 9. september
2015, Toshiba, T-104/13, EU:T:2015:610, preemis 93 (MS, s. 999f).

Organisatoriske forbindelser mellem moder- og datterselskabet:
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Forhold, som f.eks. at moderselskabet besidder rettigheder, der vedre-
rer udpegelse eller tilbagekaldelse af den overste ledelse i datterselska-
bet, eller at moderselskabet er repreesenteret i datterselskabets ledende
organer, kan udgere sterke indicier for afgerende indflydelse, jf. f.eks.
Rettens dom af 9. september 2015, Toshiba, T-104/13, EU:T:2015:610,
preemis 107 (MS, s. 1002), og Rettens dom af 13. december 2013, HSE, T-
399/09, EU:T:2013:647, preemis 38 og 93 (MS, s. 956 og s. 965f).

Sidstneevnte gor sig seerligt geeldende, safremt den eller de pageeldende
personer tillige besidder betydningsfulde stillinger i moderselskabet.
Arsagen hertil er, at sddanne personer kan sikre sig, at datterselskabets
markedspolitiske linje er i overensstemmelse med de retningslinjer,
som moderselskabets ledelsesorganer har fastlagt. Det behover ikke at
veaere ved at gennemtvinge beslutninger i datterselskabets ledende or-
ganer. Det er tilstreekkeligt, at det sker via forretningsmaessige forbin-
delser mellem moderselskabet og datterselskabet, herunder f.eks. via
vidensdeling, dialog og tilsyn, jf. Kommissionens beslutning af 15. ok-
tober 2014, Slovak Telekom, AT.39523, punkt 1292, litra c, som opret-
holdt af Retten i sin dom af 13. december 2018, Deutsche Telekom, T-
827/14, preemis 232-238 (MS, s. 1023f), Rettens dom af 13. december
2013, HSE, T-399/09, EU:T:2013:647, praemis 93 (MS, s. 965f), og Rettens
dom af 12. juli 2011, Fuji Electric, T-132/07, EU:T:2011:344, preemis 184
(MS, s. 910f).

Der er i den forbindelse ikke et krav om, at flere personer er involveret
for at etablere kontrol fra moderselskabet over dets datterselskab. Det
er tilstraekkeligt, at blot én person besidder en ledende stilling i bade
moder- og datterselskabet, jf. Domstolens dom af 18. januar 2017, Tos-
hiba, C-623/15 P, EU:C:2017:21, preemis 76 (MS, s. 1016).

Det er heller ikke et krav, at der faktisk udeves tilsyn, instrukser eller
lignende, idet et moderselskab kan udeve afgorende indflydelse pa sine
datterselskaber uden at benytte en tilsynsret og uden konkret at give in-
strukser eller anvisninger, jf. Rettens dom af 9. september 2015, Toshiba,
T-104/13, EU:T:2015:610, preemis 121 (MS, s. 1005).

Kontraktuelle retticheder og forpligtelser, herunder medbestemmelses-
ret:

Efter fast retspraksis kan der endvidere leegges vaegt pa, om udevelse af
afgerende indflydelse kan udledes af kontraktuelle rettigheder og for-
pligtelser, jt. f.eks. Domstolens dom af 18. januar 2017, Toshiba, C-
623/15 P, EU:C:2017:21, preemis 51 (MS, s. 1013), Rettens dom af 12. juli
2011, Fuji Electric, T-132/07, EU:T:2011:344, preemis 193 (MS, s. 912), og
Rettens dom af 11. december 2003, Minoan Lines, T-66/99,
EU:T:2003:337, preemis 110 (MS, s. 820).

Informationsflow:

Det folger videre af praksis, at informationsflow, herunder f.eks. mo-
derselskabets monitorering af finansielle data, kan anses for en indika-
tion pa udevelse af afgerende indflydelse, jf. Kommissionens beslut-
ning af 15. oktober 2014, Slovak Telekom, AT.39523, punkt 1265 (MS, s.
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1104), som opretholdt af Retten i sin dom af 13. december 2018, Deut-
sche Telekom, T-827/14, EU:T:2018:930, preemis 244-247 (MS, s. 1025).
Informationsflow i forening med eksempelvis adgangen til dialog via
repreesentation i datterselskabet kan endvidere veere tilstreekkeligt til at

dokumentere udevelse af afgerende indflydelse, jf. Rettens dom af 13.
december 2013, HSE, T-399/09, EU:T:2013:647, preemis 99 (MS, s. 966f).

Branding og preesentation udadtil (indicium):

Endelig er det et indicium, hvis datterselskabet og moderselskabet til
omverdenen preesenterer sig selv som en del af samme koncern, jf. Ret-
tens dom af 13. december 2012, HSE, T-399/09, EU:T:2013:647, preemis
36 (MS, s. 956), herunder f.eks. som folge af anvendelse af samme bran-
ding og logo, jf. Rettens dom af 13. december 2018, Deutsche Telekom,
T-827/14, preemis 433-434 (MS, s. 1039) med henvisning til Kommissio-
nens afgorelse af 15. oktober 2014, Slovak Telekom, AT.39523, punkt
1429 (MS, s. 1114f).

4.2.4.2 ECIT Account og ECIT AS udger en okonomisk enhed, idet ECIT AS
udever afgorende indflydelse pd ECIT Account

Efter styrelsens opfattelse dokumenterer en lang raekke forhold samlet
set, at ECIT AS — i overensstemmelse med de i retspraksis statuerede
indicier, jf. lige ovenfor — udever afgerende indflydelse over ECIT Ac-
count. Styrelsen har i stottebilag A udarbejdet en oversigt over de mest
centrale forhold, som bl.a. omfatter:

e ECIT AS har aktiemajoriteten (70 pct.) i ECIT Account og kan
derfor selvsteendigt treeffe beslutninger pa generalforsamlingen,

e ECIT AS har udpeget to ud af fire bestyrelsesmedlemmer i ECIT
Account, herunder formanden, som har den afggrende stemme
ved stemmelighed og er tegningsberettiget,

e ECIT Account skal felge ECIT-koncernens retningslinjer og stan-
darder samt strategi,

e ECIT Account har en lang raekke pligter og rettigheder i forhold
til ECIT AS, som folger af ejer-aftalen (bilag 59 (E, s. 673)), her-
under skal ECIT Account f.eks. deltage i en feelles cash pool og
kan ikke stifte geeld uden accept fra ECIT AS,

e ECIT AS er med til at godkende ECIT Accounts budget efter
eventuelle justeringer,

e ECIT AS modtager information om ECIT Accounts gkonomi mv.
— bade i kraft af ECIT AS’ bestyrelsesposter i ECIT Account og i
kraft af koncernrevision, og

e ECIT Account presenteres som en del af ECIT-koncernen
udadtil — bade i regnskab og pa hjemmeside mv., herunder ved
brug af samme logo.
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Selv om forholdene, som paviser ECIT AS" udevelse af afgerende ind-
flydelse, er behandlet seerskilt i stottebilaget, skal det for god ordens
skyld bemeerkes, at styrelsen — i overensstemmelse med praksis — har
foretaget en samlet vurdering af alle forholdene og beviserne i sagen.

Det bemeerkes i ovrigt, at ECIT Account i det veesentligste ikke har ef-
terkommet styrelsens opfordring (3), jf. neermere afsnit 5 nedenfor.

4.2.5 ECIT Accounts gvrige indsigelser mod bodepdstanden

4.2.5.1 Boden bor ikke nedseettes som folge af angiveligt manglende betalings-
evne

ECIT Account gor geeldende, at baden skal nedseettes til 1,75-1,9 mio.
kr., hvilket ifalge ECIT Account vil svare til ECIT Accounts maksimale
betalingsevne. Styrelsen er uenig i, at baden skal nedseettes som folge af

ECIT Accounts angivelige manglende betalingsevne, jf. neermere afsnit
3.3.2 i processkrift A (E, s. 339ff).

Her skal det bemcerkes, at der kun rent undtagelsesvist kan leegges
veegt pa en virksomheds manglende betalingsevne, safremt virksomhe-
den har tilvejebragt tilstraeekkelig og troveerdig dokumentation, f.eks. i
form af revisorerkleering eller lignende forneden og uaftheengig doku-
mentation, jf. princippet i straffelovens § 51, stk. 3. Endvidere bemaerkes
det, at ECIT Accounts moderselskab, ECIT AS, i 2023 havde en global
koncernomsaetning pa ca. 2,2 mia. danske kr., jf. afsnit 4.2.3 ovenfor. Sa-
fremt retten méatte paleegge ECIT Account en bade pa mere end 1,9 mio.
kr., vil det sdledes alene veere et sporgsmal om, hvorvidt der er en beta-
lingsvilje og ikke et spergsmal om betalingsevne.

Selv hvis retten matte finde, at ECIT Account har en manglende beta-
lingsevne, betyder det imidlertid ikke, at boden skal nedseettes. ECIT
Account vil i sa fald blot skulle betale den del af baden, som ECIT Ac-
count har betalingsevne til. Dette belob ma efter styrelsens opfattelse
veere markant sterre end 1,75-1,9 mio. kr. og end 3.869.915 kr. som an-
fort i Martinsen Statsautoriseret Revisionspartnerselskabs erkleering (bi-
lag 104 (E, s. 835)), jf. lige nedenfor.

For det forste fremgar det af ECIT Accounts arsrapporter for arene
2020-2023, at ECIT Accounts ejere hvert ar valgte at udlodde sa godt
som eller hele det tilgeengelige overskud som udbytte til ejerne (mellem
ca. 5,2 mio. kr. og 6,6 mio. kr.) (bilag 82-85 (E, s. 635, s. 667, s. 701 og
5.781)).

Dette pa trods af, at ECIT Account allerede blev bekendt med konkur-
rencesagen den 3. marts 2020, hvor ECIT Account var omfattet af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersogelse, ligesom ECIT
Account modtog meddelelse om beteenkeligheder den 2. juli 2020, jf.
radsafgerelsens punkt 23-24 (E, s. 23f).

Det fremgar i den forbindelse ogsa af ECIT Accounts arsrapporter for
arene 2021-2022, at selskabet er genstand for en undersogelse af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen om mulig medvirken til overtraedelse
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af konkurrencelovens § 6, og at det er usikkert, om undersogelsen resul-
terer i et krav mod selskabet, herunder hvad kravets gkonomiske stor-
relse i givet fald bliver (bilag 83 og 84 (E, s. 671 og s. 707)). I de pageel-
dende ar valgte ECIT Account alligevel at udlodde henholdsvis ca. 6,4
mio. kr. og 5,9 mio. kr. i udbytte til ejerne (bilag 83 og 84 (E, s 667. og s.
701)).

Af ECIT Accounts arsrapport for 2023, som blev aflagt efter Konkurren-
ceradet traf afgorelse i sagen den 25. oktober 2023, fremgar mere kon-
kret, at ECIT Account af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er kendt
skyldig i overtraedelsen, og at styrelsen har varslet at ville "nedlaegge en
bodepistand pd et ikke uvaesentligt millionbelob”. ECIT Accounts ledelse og
advokat vurderede pa daveerende tidspunkt, at beden vil blive 0-5 mio.
kr., men ledelsen besluttede alene at afsaette 1 mio. kr. til deekning af
sagen og udlodde 5,2 mio. kr. i udbytte til ejerne (bilag 85 (E, s. 781 og s.
788)).

Det fremgar videre for det andet af ECIT Accounts arsrapport for 2023,
at selskabet pr. 31. december 2023 havde en likvid beholdning pa 9 mio.
kr., jf. bilag 85 (E, s. 782).

For det tredje oplyses det i Martinsen Statsautoriseret Revisionspartner-
selskabs erkleering, at ECIT Accounts betalingsevne for en overtraedelse
af konkurrencereglerne i hvert fald svarer til 3.869.915 kr., nar det laeg-
ges til grund, at ECIT Account “fortsat [skal] have evnen til at fortsaette
driften i en alt andet lige situation”, jt. bilag 104 (E, s. 835). Hertil bemaer-
kes, at en civil bade som folge af en overtraedelse af konkurrenceregler-
ne skal have en afskreekkende virkning, jf. ovenfor i afsnit 4.2.1. Lovgi-
ver har saledes ikke lagt op til, at virksomheden skal kunne fortseette
sin drift ”i en alt andet lige situation”, dvs. i en kontrafaktisk situation,
som hvis den ikke havde overtrddt konkurrencereglerne. Tvertimod
skal den civile bade kunne meerkes.

I erkleeringen forholder Martinsen Statsautoriseret Revisionspartnersel-
skab sig i gvrigt ikke til, (i) at ECIT Account i arene 2020-2023 valgte at
udlodde hele det tilgeengelige overskud som udbytte til ejerne, selv om
ECIT Account pa det tidspunkt var bekendt med konkurrencesagen, (ii)
at ECIT Account er datterselskab i ECIT-koncernen, hvis samlede glo-
bale omseetning i 2023 udgjorde ca. 2,2 mia. kr., jf. afsnit 4.2.3 ovenfor,
samt (iii) hvorvidt ECIT Account har adgang til ekstern finansiering i
forbindelse med betaling af en evt. bade, f.eks. via udvidelse af sin kre-
ditramme.

4.2.5.2 Styrelsens beregning af bodepdstanden er ikke i strid med den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundsatning

ECIT Account anferer ogsd, at styrelsens badeberegning er i strid med
den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, idet Diskotekernes bade-
vedtagelser i 2021 er udmalt ud fra deres omseetning i 2020, mens en
eventuel bade til ECIT Account efter styrelsens opfattelse skal udmales
pa baggrund af koncernomseetningen i det seneste regnskabsar forud
for rettens afgorelse. Ifolge ECIT Account er dette udtryk for en lempe-
ligere behandling af Diskotekerne, idet 2020 var kendetegnet ved lange
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perioder med nedlukninger grundet COVID-19, hvor Diskotekerne sa-
ledes ikke kunne generere omsaetning.

Styrelsen er ikke enig i, at der er sket en tilsidesaettelse af ligebehand-
lingsprincippet, og at dette kan fore til, at baden skal nedseettes i for-
hold til ECIT Account, jf. neermere processkrift A, afsnit 3.2 (E, s. 336ff).

Styrelsens beregning — bade af Diskotekernes bader og af ECIT Acco-
unts evt. bade — er foretaget i overensstemmelse med hovedreglen i
konkurrencelovens § 23 b, herunder med stk. 1 om det relevante regn-
skabsar (MS, s. 721), og omseetningsbekendtgorelsens bestemmelser
(MS, s. 724f). Styrelsen behandlede ikke Diskotekerne pa en seerlig ma-
de ved f.eks. at anvende undtagelsen i omseetningsbekendtgerelsen om
brug af andet regnskabsar. Der foreligger heller ikke ekstraordineere
omsteendigheder i forhold til ECIT Account, som kan begrunde en
fravigelse af hovedreglen i konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, 2. punkt.
Styrelsens fremgangsmade er derfor helt i overensstemmelse med lige-
behandlingsprincippet.

Det havde i gvrigt ikke gjort en naevneveerdig forskel, om badepastan-
den var beregnet ud fra ECIT Accounts omseetning i eksempelvis 2020
eller 2023, idet ECIT Accounts omsaetning var upavirket at COVID-19,
jf. skemaet pa side 36 i processkrift 1 (E, s. 306).

4.2.5.3 Bodeniveauet i praksis

ECIT Account gor videre geeldende, at bodeniveauet for sammenligne-
lige og mere alvorlige overtreedelser i dansk praksis ligger langt lavere
end styrelsens badepastand i neerveerende sag.

Det er overordnet styrelsens synspunkt, at bedens storrelse i neervee-
rende sag er udmalt til det korrekte niveau, jf. neermere duplikkens af-
snit 2.1.3 (E, s. 252ff). Boden er sdledes beregnet i overensstemmelse
med bodeberegningsprincipperne i konkurrencelovens § 23 b og forar-
bejderne hertil. Flere af de domme, som ECIT Account henviser til i
skriftvekslingen, angar overtreedelser, hvoraf en stor del er begaet forud
for loveendringen den 1. marts 2013, hvorefter lovgiver onskede at
skeerpe sanktioneringen vaesentligt, jf. Folketingstidende 2012-2013, til-
leeg A, L 41 af 26. oktober 2012 som fremsat, side 4 og side 9, v.sp. (MS,
s. 762 og s. 767). I baderne i de omtalte sager skete der ogsa et fradrag af
formildende omsteendigheder, hvorimod bodepdstanden i neerveerende
sag er beregnet for fradrag af eventuelt formildende omsteendigheder
(som stadig ikke er dokumenteret).

Bodepastanden skal ogsa ses i lyset af overtraedelsens meget lange va-
righed pa ca. 15,5 ar, hvilket medferer et tilleeg pa 155 pct. Foruden den
i duplikkens afsnit 2.1.3 refererede praksis (E, s. 252ff), henviser styrel-
sen ogsa til Hugo Boss Nordic ApS” henholdsvis Axel Kaufmann ApS’
bodevedtagelser for alvorlige overtraedelser af konkurrenceloven af vee-
sentligt kortere varighed end neerverende sag, jf. National Enhed for
Seerlig Kriminalitets bedeforleeg af 19. august 2024 i sag nr. SOK-91250-
00002-21 pa 12 mio. kr. og bodeforleeg af 24. maj 2024 i sag nr. SUK-
91250-00002-21 pa 6 mio. kr. (MS, s. 1305f og s. 1309f).
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4.2.5.4 Seerligt om Vejstribesagen 0g naervarende sag

ECIT Account gor endelig geeldende, at ECIT Account helt skal fritages
for bade som folge af, at neerveerende sag er sammenlignelig med Vej-
stribesagen, alternativt at ECIT Account alene bor palegges en sym-
bolsk bode, som det var tilfaeldet i Kommissionens beslutning af 10. de-
cember 2003, Organic Peroxides, jf. afgerelsens punkt 454 (MS, s. 396f).

For det forste er styrelsen uenig i ECIT Accounts udleegning af Vejstri-
besagens betydning for neerveerende sag og henviser til sine uddybende
bemerkninger herom i duplikkens afsnit 2.1.2 (E, s. 251f) og proces-
skrift A, afsnit 3.3.1 (E, s. 338f).

Her skal det bemaerkes, at ECIT Account ikke, modsat parterne i Vej-
stribesagen, var i en undskyldelig retsvildfarelse om, at markedsdelin-
gen i sagen ikke var i strid med konkurrenceloven.

Det folger saledes klart af konkurrenceloven og af retspraksis, at aftaler
mv. om markedsdeling udger en overtraedelse af konkurrencereglerne,
samt at en virksomhed kan blive medansvarlig for en konkurrencebe-
greensende aftale mv., selv om virksomheden ikke er aktiv pa det rele-
vante marked (kartelfacilitering), jf. afsnit 4.1.1 og 4.1.2.1 ovenfor. I den
materielle del af Vejstribesagen derimod angik den mest omdiskuterede
vurdering — bade ved Konkurrenceankenzevnet, So- og Handelsretten
og Hojesteret — ikke sporgsmalet om, hvorvidt den udevede adfeerd
(konkret budkoordinering) er i strid med konkurrenceloven, men i ste-
det hvorvidt de to virksomheder var konkurrenter (konkurrentanaly-
sen). Det blev endelig afgjort ved Hojesterets dom.

Endvidere havde parterne i Vejstribesagen forud for overtraedelsen
modtaget raddgivning fra to advokater med speciale i konkurrenceret
om adfeerdens lovlighed i henhold til konkurrencereglerne. I neervee-
rende sag modtog ECIT Account ikke radgivning om adfeerdens lovlig-
hed i henhold til konkurrencereglerne. Som det allerede fremgar af af-
snit 4.1.2.4 ovenfor, fik NOX i marts 2017 (dvs. ca. 13 ar efter, at ECIT
Account bistod Diskotekerne med at etablere markedsdelingen og lo-
bende var aktivt involveret i dens opretholdelse og hdndhaevelse) en
advokat til at opdatere NOX’ vedtaegter, som i den forbindelse modtog
Aftalegrundlaget indeholdende markedsdelingsvilkaret (bilag 13 (E, s.
571)). Advokatradgivningen havde saledes ikke nogen betydning for
ECIT Accounts adfeerd i neerveerende sag.

Styrelsen er for det andet uenig i, at ECIT Account alene skal paleegges
en symbolsk bade, pd samme made som Kommissionen gjorde til kar-
telfacilitatoren i Organic Peroxides. Kommissionen palagde alene en
symbolsk bade til kartelfacilitatoren, idet der var tale om en praksiseen-
dring hos Kommissionen, og idet der pa tidspunktet for AC-Treuhands
adfeerd ikke forela retspraksis om kartelfacilitatorer, jf. punkt 454 i af-
gorelsen (MS, s. 396f). Retten stadfeestede denne bede i AC-Treuhand I.
Sidenhen har EU-Domstolen afsagt domme i AC-Treuhand II og Icap,
som ogsa vedrerte kartelfacilitatorer. I neervaerende sag foreligger der
sdledes fast retspraksis for, at virksomheder, der ikke er aktive pa det
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relevante marked, kan ifalde (med)ansvar for konkurrencebegraensende
aftaler mv., jf. i neermere afsnit 4.1.2.1 ovenfor.

5. ECIT ACCOUNTS MANGLENDE BESVARELSE AF OPFOR-
DRINGER

Styrelsen har under skriftvekslingen fremsat flere processuelle opfor-
dringer, hvoraf en del efter styrelsens opfattelse fortsat ikke er besvaret
eller ikke besvaret fyldestgorende. Det drejer sig konkret om opfordring
(1), opfordring (3) og opfordring (4), som behandles hver for sig neden-
for i afsnit 5.1-5.3.

5.1 Styrelsens opfordring (1)

Under kontrolundersogelsen hos ECIT Account den 24. marts 2020
fandt styrelsen en word-version af Aftalegrundlaget, dateret 28.
november 2013, pa Ivan Nielsens computer. Word-versionen af Aftale-
grundlaget er saledes dateret fa dage for bestyrelsesmodet i NOX den 2.
december 2013, hvor det nye Aftalegrundlag, inkl. markedsdelingsvil-
karet, blev preesenteret, jf. afsnit 3.2 ovenfor. Det fremgar endvidere af
dokumentoplysningerne, at det er Hanne Nielsen, der var forfatter til
versionen af Aftalegrundlaget, som blev fundet pa Ivan Nielsens com-
puter, jf. bilag I (E, s. 463).

ECIT Account anferer, at word-versionen af Aftalegrundlaget alene 1&
pa Ivan Nielsens computer, fordi direkteren for NOX, Michael Schro-
der, via mail ofte spurgte ECIT Account om hjeelp til at printe diverse
dokumenter, idet NOX og ECIT Account var placeret i samme bygning,
jf. steevningen, side 27 (E, s. 129).

Styrelsen opfordrede (1) derfor ECIT Account til at fremleegge mailkor-
respondance dateret pa eller omkring den 28. november 2013, hvori Mi-
chael Schroder beder Ivan Nielsen om at printe Aftalegrundlaget. Til
besvarelsen heraf har ECIT Account fremlagt bilag 30 til 32 (E, s. 467, s.
469 og s. 471), som er tre mails fra Michael Schreder til Hanne Nielsen
fra ECIT Account, hvor Michael Schregder beder Hanne Nielsen om at
printe dokumenter, herunder bl.a. underskrevne eksemplarer af Aftale-
grundlaget og en praesentation om Aftalegrundlaget. Imidlertid er der
tale om mails, der er tilgdet Hanne Nielsen og ikke Ivan Nielsen, hvor-
for de fremlagte mails ikke giver nogen forklaring pa, at Aftalegrundla-
get blev fundet pa Ivan Nielsens computer, og at Hanne Nielsen stod
som forfatter af den pageeldende version. De fremlagte mails blev end-
videre sendt i perioden mellem den 10. december 2013 og den 6. januar
2014, dvs. to uger og mere senere end word-versionen af Aftalegrund-
laget er dateret. ECIT Account har saledes fortsat ikke dokumenteret, at
Aftalegrundlaget kun la pa Ivan Nielsens computer, fordi Ivan Nielsen
bistod Michael Schreder med print af Aftalegrundlaget.

5.2 Styrelsens opfordring (3.1)-(3.5)
Styrelsen fremsatte endvidere med duplikken opfordring (3) angéende

fremleeggelse af relevante oplysninger til brug for styrelsens vurdering
af, om ECIT AS har afgerende indflydelse over ECIT Account, jf. punkt
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130 i duplikken (E, s. 265). Trods angivelsen af specifikke dokumenter
afviste ECIT Account i det vaesentligste opfordringen med bemaerkning
om, at det ikke var muligt at fastleegge opfordringens indhold, og at op-
fordringen var uproportionel. I processkrift A opdelte styrelsen derfor
opfordringen i opfordring (3.1)-(3.5) (E, s. 345 og s. 347f).

Opfordring (3.2) er besvaret ved, at ECIT Account i processkrift 2, afsnit
2.3 (E, s. 353), anforer, at der ikke eksisterer aftaler om greenser for den
administrerende direktors kompetence i henhold til ejeraftalens punkt
4.7 (bilag 59 (E, s. 676)).

Opfordring (3.4) er ligeledes besvaret ved, at ECIT Account i proces-
skrift 2, afsnit 2.5 (E, s. 353), anferer, at der ikke eksisterer opdaterede
vedtaegter, som det ellers fremgar af ejeraftalens punkt 1.4 (E, s. 673).

Opfordring (3.1), (3.3) og (3.5) er derfor efter styrelsens opfattelse fortsat
ikke besvaret eller ikke besvaret fyldestgorende, jf. neermere nedenfor.

5.2.1 Opfordring (3.1): Korrespondance angdende budgetter, herunder
eventuelle justeringer og godkendelse af budget

ECIT Accounts besvarelse af opfordring (3.1) i processkrift 2, afsnit 2.2
(E, s. 352), vedrerer primeert korrespondance om budgetter mellem
ECIT Account og ECIT AS, selv om det fremgar af styrelsens opfordring
og af ECIT Accounts egen gengivelse heraf, at opfordringen ferst og
fremmest vedrerer korrespondance angdende budgetter i ECIT Acco-
unts bestyrelse, herunder bestyrelsens eventuelle justeringer og god-
kendelse (dvs. internt i ECIT Account). Det af ECIT Account anferte i
processkrift 2 om eventuel korrespondance mellem ECIT Account og
ECIT AS om budgetter mv., herunder eventuelle godkendelsesprocedu-
rer, udger dermed ikke en tilstraekkelig besvarelse af opfordring (3.1).

ECIT Account anferer tillige, at Klaus Jensen, bestyrelsesformand i
ECIT Account og executive vice president i ECIT AS, ikke har adgang
til at se ECIT Accounts bogfering, ligesom ECIT Accounts bestyrelse
hverken justerer eller godkender ECIT Accounts budgetter.

Det forekommer styrelsen usandsynligt, at bestyrelsen i ECIT Account
pa forsvarlig vis kan udfere sine opgaver i henhold til selskabsretlig
lovgivning, uden at bestyrelsen bliver forelagt selskabets finansielle da-
ta og er involveret i godkendelsesprocessen heraf. Det folger saledes
bl.a. af selskabslovens § 115, nr. 1, nr. 4 og nr. 5, at bestyrelsen i et kapi-
talselskab skal sikre en forsvarlig organisation af kapitalselskabets virk-
somhed ved at pase, (i) at bogferingen og regnskabsafleeggelsen foregar
pa en made, der efter kapitalselskabets forhold er tilfredsstillende, (ii) at
bestyrelsen lobende modtager fornedne rapporteringer om kapitalsel-
skabets finansielle forhold, og (iii) at bestyrelsen til enhver tid er for-
pligtet til at vurdere den okonomiske situation og sikre sig, at det tilste-
deveerende kapitalberedskab er forsvarligt.

Uanset om ECIT Accounts bestyrelse formelt skulle have godkendt
budgetter eller ikke, fremgar det af processkrift 2, afsnit 2.2, at budget-
terne og “materiale” er blevet indsendst til bestyrelsen (E, s. 352). Efter
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styrelsens opfattelse vil det savne mening, at bestyrelsen skulle modta-
ge virksomhedens budgetter, hvis det ikke skulle veere med et formal
om, at bestyrelsen kan fremkomme med sine bemarkninger eller endda
indsigelser. Det forhold, at det angiveligt ikke er sket, kan lige s& godt
veere udtryk for en stiltiende accept fra bestyrelsen i forhold til de kon-
krete budgetter.

5.2.2 Opfordring (3.3): Styreinstrukser og -arbejder, koncernretnings-
linjer og/eller koncernbeslutninger

Styrelsen har yderligere opfordret (3.3) ECIT Account til at fremlaegge
alle koncernens styreinstrukser og styrearbejder, som beskrevet i ejeraf-
talens punkt 4.10, samt alle koncernbeslutninger og koncernretnings-
linjer, som beskrevet i ejeraftalens punkt 5.6 (bilag 59 (E, s. 678)).

I den forbindelse har ECIT Account fremlagt retningslinjer for overhol-
delse af relevante forpligtelser i forhold til bl.a. GDPR samt skeermprint
af oversigt over instrukser inden for IT-sikkerhed mv. (bilag 101 og
102). Derudover har ECIT Account fremlagt retningslinjer for brug af
ECIT’s logo og navn mv., som koncernselskaberne skal anvende (bilag
105 (E, s. 839ff)). ECIT Account anferer, at der ikke foreligger koncern-
beslutninger og/eller koncernretningslinjer for ECIT-koncernen i ovrigt,
herunder for markedsfering/ekstern kommunikation.

Styrelsen bemeerker, at det forekommer usandsynligt, at et selskab, der
indgar i en bersnoteret koncern, og som er underlagt forpligtelser i for-
bindelse med corporate governance, herunder risikostyring og udvidet
oplysningspligt, ikke pa anden vis har udarbejdet retningslinjer for
koncernen eller i gvrigt treeffer koncernbeslutninger.

5.2.3 Opfordring (3.5): Rapportering om ekonomi og anden information

Styrelsen har endelig opfordret (3.5) ECIT Account til at fremleegge alle
rapporteringer om eokonomi og anden information, som beskrevet i
ejeraftalens punkt 5.9 (bilag 59 (E, s. 678)).

ECIT Account anforer i processkrift 2, afsnit 2.6 (E, s. 354), at rapporte-
ring af ekonomioplysninger udelukkende sker via systemet AARO, og
at disse oplysninger er konsolideret med andre selskaber i ECIT-
koncernen. ECIT Account har i den forbindelse fremlagt et uddrag af de
kommaseparerede filer, som vedrorer forste side af hvert enkelt excel-
ark (bilag 103). ECIT Account anforer videre, at der ikke foregar en tra-
ditionel lobende rapportering eller lignende, hvor skonomiske nogletal
for ECIT Account rapporteres og forklares.

Imidlertid anferer ECIT Account i afsnit 3.5.3.2 i replikken (E, s. 235), at
der jevnligt afholdes orienteringsmoder mellem de danske dattersel-
skaber i ECIT-koncernen, hvor hvert selskab giver en status pa selska-
bet, herunder om selskabets okonomi. Det folger af modereferatet fra et
af disse mader, at Klaus Jensen deltager i disse (bilag 68 (E, s. 601)).
ECIT Account har ikke fremlagt ovrig dokumentation fra sadanne mo-
der.
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For s& vidt angar det af ECIT Account fremlagte udtreek af AARO-
systemet (bilag 103), bemaerkes i ovrigt, at udtreekket er fremlagt pa en
made sa langt storstedelen af data er skjult, hvorfor styrelsen ikke har
haft mulighed for at forholde sig til den type data, der deles via syste-
met mellem ECIT Account og ECIT AS.

Styrelsen anser pa baggrund af ovenstaende heller ikke opfordring (3.5)
for besvaret.

5.2.4 Afsluttende bemaerkninger vedr. opfordring (3.1)-(3.5)

Det er styrelsens opfattelse, at centrale dele af styrelsens opfordring
(3.1)-(3.5) ikke er besvaret, eller ikke er besvaret fyldestgerende, herun-
der pa grund af manglende dokumentation, jf. afsnit 5.2.1-5.2.3 ovenfor.
Styrelsen gor geeldende, at dette forhold skal tilleegges processuel ska-
devirkning, saledes at det ogsa af denne grund ma leegges til grund, at
ECIT AS har afgerende indflydelse pa ECIT Account.

5.3 Styrelsens opfordring (4)

I afsnit 2.4 i processkrift 1 (E, s. 275) anferer ECIT Account, at der foru-
den mastermind-medet den 26. oktober 2004 blev afholdt en reekke ma-
stermind-moder fra foraret 2004 og frem. P4 den baggrund har styrel-
sen opfordret (4) ECIT Account til at fremleegge modereferaterne fra
disse mastermind-meder.

ECIT Account afviser i processkrift 2, afsnit 2.7 (E, s. 355), at efterkom-
me opfordringen med henvisning til, at referaterne ikke er genstand for
radsafgerelsen, herunder idet styrelsen selv kunne have indhentet op-
lysningerne i forbindelse med sin kontrolundersogelse. Det bemaerkes
for en ordens skyld, at ECIT Account af egen drift i processkrift 1, afsnit
2.4, gor opmerksom pa og paberdber sig, at mastermind-medet, der
omtales i rddsafgerelsen, ikke er det eneste mastermind-mode, men at
der har veeret afholdt en reekke mastermind-meder i perioden fra fora-
ret 2004 og frem. I den forbindelse har ECIT Account — ligeledes af egen
drift — fremlagt en reekke dokumenter, herunder et notat til brug for
modet med titlen "Opleeg til keede-koncept” og medeindkaldelsen til
dette (bilag 78 og 79 (E, s. 391 og s. 389)). Hvis medereferaterne omtaler
forhold relateret til markedsdelingen, er det oplagt, at de er relevante
for sagen og bor fremleegges. ECIT Account kan i denne situation ikke
afvise at besvare opfordringen med henvisning til, at styrelsen ikke var
i besiddelse af dokumenterne, da Konkurrenceradet traf afgorelse i sa-
gen.

Rettens begrundelse og resultat
Om omfanget af rettens provelse af Konkurrencerddets afgorelse

Domsstolsprovelse af denne afgorelse omfatter efter Hojesterets praksis fuldt
ud det faktuelle grundlag og retsanvendelsen, mens tilsideseettelse af vurderin-
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ger, der i det vaesentlige bygger pa et konkurrencemaessigt skon, forudsaetter et
sikkert grundlag.

Om gentlemanaftalen er i strid med konkurrenceloven

Det kan efter forklaringerne laegges til grund, at der i tiden efter Crazy Daisy
keaedens oplesning i 1997 - og dermed ogsa i tiden forud for NOX-samarbejdets
etablering i 2004 - eksisterede en uformaliseret markedsdelingsaftale om ikke at
abne filialer i hinandens byer eller kommuner eller inden for en naermere be-
stemt radius af hinanden. En sadan aftale om markedsdeling blev med aftale-
grundlaget den 1. november 2004 formaliseret i NOX-regi og kaldet ”“gentle-
man-aftale”.

Gentlemanaftalen - som er centralt placeret i aftalegrundlaget - er etableret uaf-
heaengigt af og relaterer sig ikke til indkebssamarbejdet. Gentlemanaftalen inde-
holder saledes en urelateret geografisk markedsdelingsaftale, som uden videre i
sig selv er skadelig for den horisontale konkurrence og udger en alvorlig over-
traedelse af konkurrencereglerne, idet den blandt andet pavirker konkurrence-
parametre ved at reducere brugernes valgmuligheder pa markedet for disko-
teksydelser i Danmark. Gentlemanaftalen har dermed til formal at begreense
konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3.

Om ECIT Account har et ansvar som facilitator
Det er ubestridt, at ECIT Account havde kendskab til gentlemanaftalen.

Vedrerende ECIT Accounts bidrag og hensigt til markedsdelingsaftalen som
kartelfacilitator kan det efter bevisforelsen leegges til grund,

at Ivan Nielsen fra ECIT Account pd NOX-medet den 13. juli 2004 fik til opgave
at lave et oplaeg til en skriftlig gentlemanaftale med et skitseret indhold,

at Flemming Sneftrup fra ECIT Account den 27. september 2004 ifolge referatet
blev bestyrelsesformand og fik til opgave at nedfeelde aftalegrundlaget, herun-
der den retsstridige gentlemanaftale, efter Henrik Larsens forslag,

at gentlemanaftalen blev dreftet eller berort i hvert fald pa NOX-meder den 13.
juli 2004, den 27. september 2004, den 27. oktober 2004, den 19. april 2005, den
31. marts 2009, den 9. juni 2009, den 2. december 2013 og den 25. januar 2016
ifolge referaterne, som er udarbejdet af ECIT Account,

at ECIT Account i en periode pa minimum 15 ar deltog i flere meder, hvor mar-
kedsdelingsaftalen ifolge modereferaterne blev droeftet, uden at ECIT Account
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tog afstand herfra, men derimod ifelge referater fra flere moder har erindret om
eksistensen af aftalen samt givet udtryk for stette til aftalen,

at gentlemanaftalen fra 2004 blev fundet pa Ivan Nielsens arbejds-pc som et
dokument, oprettet og redigeret over 4 minutter af Ivan Nielsens sekreteer,

at Flemming Sneftrup og Ivan Nielsen havde titel af formend for NOX-
netveerkets bestyrelse,

at det ifelge mailkorrespondance fra november 2013 blev anset for vigtigt, at
Ivan Nielsen deltog i mgdet den 2. december 2013 om droftelse af en revision af
aftalegrundlaget, herunder gentlemanaftalen, og

at ECIT Account havde en professionel og betroet radgiverrolle og var totalad-
ministrator for NOX-samarbejdet og ifelge vidneudsagn blev opfattet som og
havde til opgave at veere garant for ordentlighed og compliance i form af over-
holdelse af relevante regelseet.

ECIT Account har sdledes forseetligt overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, ved at bidrage til formalisering og op-
retholdelse af aftalen om markedsdeling.

ECIT Accounts pastand om, at Konkurrenceradets afgorelse af 25. oktober 2023
opheeves, tages herefter ikke til folge.

Om bodeudmdling

Bodeudmalingsreglerne efter loveendringen pr. 1. juli 2024 kan ikke antages at
medfere, at baden i nerveerende sag bliver mindre, end hvis beden udmales
efter de regler, der gjaldt for den 1. juli 2024.

Det folger af konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, at der ved
udmaling af civile beder skal tages hensyn til overtraedelsens grovhed og va-
righed. Ved udmaling af civile beder til virksomheder skal der desuden tages
hensyn til den samlede koncernomsaetning pa verdensplan i det regnskabsar,
der gar forud for afgerelsen. Boderne skal veere effektive, sta i et rimeligt for-
hold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.

Forseelsen i denne sag er i sig selv af alvorlig karakter, idet ECIT Account for-
seetligt har kartelfaciliteret en abenbar og langvarig retsstridig geografisk mar-
kedsdeling. Grundbelgabet for baden skal derfor efter forarbejderne til konkur-
renceloven udmales i storrelsesordenen fra 4 til 20 mio. kr. Hertil kommer, at
forseelsen er af lang varighed (over 5 ar), og at overtraedelsen derfor skal med-
fore et tilleeg pa 10 % for hvert ar, forseelsen har varet, dvs. ca. 15 ar, svarende
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til en samlet bode pa mellem ca. 10 og 50 mio. kr. Ved udmaling af boden skal
der desuden tages hensyn til den samlede koncernomsetning pa ca. 2 mia. kr.
pa verdensplan i det regnskabsar - i dette tilfeelde 2022 - der gar forud for af-
gorelsen. Koncernbegrebet i omsaetningsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, jf. § 3, nr.
1 og nr. 2, medferer, at der er tale om en koncern, nar en virksomhed besidder
mere end halvdelen af kapitalen eller driftsformuen, hvilket er tilfeeldet her,
idet moderselskabet ECIT AS besidder 70 % af ejerandelen og 70 % af stemme-
rettighederne i ECIT Account. Der er ikke grundlag for at anvende begrebet ”
okonomisk enhed”, som anvendes i forbindelse med vurderingen af moder-
selskabsansvar, jf. konkurrencelovens § 23 a.

Retten kan fravige badeniveauet i blandt andet nedadgaende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger formildende omstendigheder som eksemplificeret i
konkurrencelovens § 23 b, stk. 3, og boden kan desuden maksimalt udgere 10
pct. af den samlede omseetning pa verdensplan i den pageeldende koncern i
det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen, jf. § 23 b, stk. 4.

ECIT Account har ikke godtgjort omsteendigheder som — i lyset af en nedskre-
vet og abenlys retsstridig geografisk markedsdelingsaftale over en periode pa
over 15 ar — giver grundlag for at lade beden til ECIT Account for kartelfacilite-
ring bortfalde, jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 3.

Det kan laegges til grund, at ECIT Account varetog en totaladministratorrolle,
men ikke selv var aktiv pa markedet for markedsdelingsaftalen. Det kan ikke
leegges til grund, at ECIT Account modtog serskilt betaling for varetagelse af
netop markedsdelingsaftalen eller i ovrigt isoleret set har haft en gkonomisk
vinding ved at facilitere markedsdelingsaftalen. Desuden har ECIT Account
ikke veeret initiativtager til markedsdelingsaftalen. Retten vurderer derfor, at
der er grundlag for skensmaessigt at nedsaette boden som felge af formildende
omstendigheder.

Retten tager herefter Konkurrencerddets pastand om, at ECIT Account skal pa-
leegges en bode til folge, dog saledes at baden fastsaettes til 20 mio. kr.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til 504.500
kr., som vedrerer deekning af advokatudgift med 500.000 kr. og rets- og be-
rammelsesafgift med 4.500 kr. Konkurrencerddet v/ Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er ikke momsregistreret. ECIT Account skal endeligt betale
de forelobigt palagte omkostninger til vidnefersel.

THI KENDES FOR RET:
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Konkurrenceradet v/ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes.
ECIT Account A/S skal betale en civil bade pa 20 mio. kr. til statskassen.

ECIT Account A/S skal til Konkurrencerddet v/ Konkurrence-
Forbrugerstyrelsen betale sagsomkostninger med 504.500 k.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

08



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger saerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for ansog-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Seo- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge " Anke” og folge vejledningen.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/
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