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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Harsholm Vand ApS (spildevand)
Att.: Gitte Benner Storm
Handveerkersvinget 2

2970 Hgrsholm

Afgarelse om prisloft for 2013

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2013 fastsaet-
tes med udgangspunkt i selskabets almindelige driftsomkostninger, som
beregnet i prisloftet for 2012, og korrigeres med et indeks for omkost-
ningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav samt
en reekke budgetterede omkostninger mv.

Der tages desuden hgjde for forskelle mellem de faktiske indtegter i
2011 og det prisloft, som selskabet fik fastsat for 2011.

Prisloftet er med til at fastseette en ramme for de maksimale indtaegter,
som vandselskabet ma opkreaeve for selskabets primzare aktiviteter. Pris-
loftet udmeldes som en samlet m*-pris.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgerelse om prisloftet for Harsholm
Vand ApS (spildevand) geaeldende for 2013.

Prisloftet fastsettes til 34,54 kr. pr. m®.
Prisloftet er opgjort inklusive afgifter, men eksklusive moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

15. februar 2013
Sag 12/06034

KONKURRENCE- OG
FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5000
Fax 4171 5100
CVR-nr. 102948 19
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Sagsfremstilling

Harsholm Vand ApS (spildevand) er et kommunalt ejet forsyningssel-
skab, som har til formal at servicere mindst 10 ejendomme. Selskabet er
derfor i henhold til vandsektorlovens § 2, stk. 1, omfattet af prisloftregu-
leringen.

Efter prisloftbekendtgarelsen skulle selskaberne senest den 15. april
2012 indberette en raeekke oplysninger til brug for fastsattelsen af pris-
loftet for 2013, jf. § 18, stk. 1.

Pa de omrader, hvor det har vaeret ngdvendigt at foretage en skensmaes-
sig fastsattelse, er metoden og begrundelsen herfor udferligt beskrevet
nedenfor i afsnittet om begrundelse.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hering den 2. november 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristen. | det omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets bemaerkninger til
efterretning i afgerelsen, fremgar dette under de enkelte afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre @&ndringer er alene af sproglig/grammatisk karakter el-
ler uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse
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Forsyningssekretariatet vurderer, at det pa baggrund af de foreliggende
oplysninger er muligt at treeffe afgerelse om selskabets prisloft geldende

for 2013.

Selskabets prisloft for 2013 er beregnet i falgende tabel:

Driftsomkostninger

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2012

18.728.688  kr.

Bortfald af veesentlige omkostninger 0 kr
Korrektion for prisudvikling 580.589 kr.
Korrektion for generelt effektiviseringskrav 0 kr
Korrektion for individuelt effektiviseringskrav -642.194  kr.

Driftsomkostninger i alt
Investeringer
Tilleeg for historiske investeringer

18.667.083  kr.

16.705.310 kr.

Tilleeg for gennemfgrte investeringer i 2010-2011 1.405.439 k.
Korrektion af gennemfgrte investeringer fra 2011 1.145.795 kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i 2012 og 2013 1.754.161 kr.

18.667.083 | kr.

Investeringstilleeg i alt*
@vrige omkostninger mv.

21.010.705  kr.

1.018.500 kr.

21.010.705 | kr.

Korrektioner i forhold til tidligere ar

Tilleeg for 1:1 omkostninger i 2013

Tilleeg vedr. revisorerklzringer og DANVA/FVD-kontingent 109.000 kr.

Korrektion ift. faktiske 1:1 omkostninger i 2011 119.265 kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal i 2013 509.000 kr.

Korrektion ift. faktiske driftsomk. til miljg- og servicemal 2011 | -1.176.545 kr.

Tilleeg/fradrag for nettofinansielle poster i 2013 1.000.000 kr.

Korrektion ift. faktiske nettofinansielle poster i 2011 -356.712  kr.

@vrige udgifter mv. i alt 1.222.508 kr. 1.222.508 | kr.

Indteegtsramme i 2013

Tilleeg/fradrag for over- eller underdakning til og med 2010 -2.334.652  kr.
Korrektion for overholdelse af indteegtsramme i prisloft 2011 3.448.135  kr.
Korrektioner ift. tidligere ar i alt 1.113.483 kr. 1.113.483 | kr.

Samlede prisloft

42.013.779  kr.

Debiteret vandmangde 2011

1.216.288 m®

Prisloft 2013

34,54 kr. pr. m*

* Bemeerk, at der ved kontrollen med overholdelsen af prisloftet for 2011 - som foreta-
ges i dette prisloft for 2013 - kan opsta en korrektion, som far betydning for den samle-
de starrelse af selskabets investeringsmidler i prisloftet for 2013. Hvis dette er tilfeeldet,
vil det fremgd af afsnittet “Korrektion for overholdelse af indtegtsramme i prisloft

2011 nedenfor.

Begrundelserne for de fastsatte belgb i tabellen gennemgas enkeltvis i

det fglgende.



Selskabet gares opmeerksom pa bestemmelsen i prisloftbekendtgarelsens
8 24, stk. 1, om, at selskabet kan anvende den likviditet, som tilleeggene
for planlagte, gennemfarte og historiske investeringer samt korrektionen
for gennemfgrte investeringer giver anledning til, jf. 8 5, stk. 2, og 88 10-
12, og som indteegter fra tilslutningsbidrag og fra salg af anlaegsaktiver
giver anledning til, jf. § 21, stk. 4, til finansiering af udgifter til investe-
ringer.

Likviditeten fra investeringstilleeggene, tilslutningsbidrag og salg af an-
leegsaktiver kan ud over finansiering af tilleegsberettigede investeringer
ogsa anvendes til kgb af grunde, til bortskaffelse af aktiver, der er taget
ud af drift, og reetablering som falge heraf, samt til delvis tilbagebetaling
af tilslutningsbidrag ved etablering af alternativ bortskaffelse af tag- og
overfladevand.

Driftsomkostninger

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2012

Ifalge prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, fastsettes de almindelige
driftsomkostninger i prisloftet for 2013 som driftsomkostningerne i pris-
loftet for 2012 korrigeret for effektiviseringskrav.

Det betyder, at der ved prisloftfastsettelsen tages udgangspunkt i selska-
bets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 prisfremskrevet
til 2012 med 2,3 pct. efter prisloftbekendtgerelsens § 32 og fratrukket et
effektiviseringskrav pa 0 pct. efter prisloftbekendtgarelsens § 14 samt et
individuelt effektiviseringskrav efter prisloftbekendtgerelsens § 15.

De korrigerede driftsomkostninger for prisloftet 2012 opgares saledes til:

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 19.248.395  kr.
Prisfremskrivning 2,3 pct. 442713  kr.
Generelt effektiviseringskrav 0 pct. 0 kr
Individuelt effektiviseringskrav -962.420  kr.

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2012 18.728.688  kr.

Forhgijelse af driftsomkostninger iht. § 8, stk. 4-5

Ifalge prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 4, kan driftsomkostningerne, der
danner udgangspunkt for prisloftet jf. § 5, stk. 1, efter ansggning @ges i
prisloftet for 2013, safremt et vandselskab kan dokumentere, at drifts-
omkostningerne i selskabets prisloft for 2011 er mere end 5 pct. lavere
end selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010. Driftsomkostningerne
kan maksimalt gges til 95 pct. af selskabets faktiske driftsomkostninger i
2010.

I tilleeg til dette kan et vandselskab, som far gget driftsomkostningerne i
prisloftet for 2013 efter § 8, stk. 4, fa gget prisloftet midlertidigt med be-
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lob svarende til forskellen mellem 95 pct. af vandselskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 og driftsomkostningerne i prislofterne for
2011 og 2012.

Selskabet har den 4. juli 2012 ansggt om forggelse af selskabets drifts-
omkostninger i henhold til § 8, stk. 4, samt om midlertidig forggelse af
driftsomkostninger i henhold til § 8 stk. 5.

Forhgjelse efter 8§ 8, stk. 4

Selskabets driftsomkostninger i prisloftet for 2011 udger 92 pct.
(19.303.457/21.087.917*100) af selskabets faktiske driftsomkostninger i
2010.

Da selskabets driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er mere end 5 pct.
lavere end selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er der som ud-
gangspunkt grundlag for, at forhgje selskabets driftsomkostninger i pris-
loftet for 2013 efter prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 4. Efter bestem-
melsen kan selskabets driftsomkostninger i prisloftet maksimalt gges til
95 pct. af selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

For at vurdere hvor mange pct. af de faktiske driftsomkostninger i 2010,
som driftsomkostningerne i prisloftet forhgjes til, har Forsyningssekreta-
riatet vurderet, om selskabets driftsomkostninger i 2010 afspejler en
normal driftssituation.

Det skyldes, at forhgjelsen af driftsomkostningerne medfgrer, at det
fremadrettede udgangspunkt for selskabets prislofter forhgjes. Dermed
bar de forhgjede driftsomkostninger i prisloftet afspejle de driftsomkost-
ninger, som selskabet almindeligvis har ved normal drift. I modsat fald
vil prisloftet enten veere sat for hgjt, hvilket vil give selskabet mulighed
for at sette priserne hgjere, end hvad der er ngdvendigt, eller prisloftet
vil veere sat for lavt, hvilket betyder, at det ikke er muligt at foretage den
ngdvendige drift af selskabet.

| praksis har Forsyningssekretariatet valgt at undersgge vesentlige afvi-
gelser mellem selskabets faktiske driftsomkostninger (FADO) i hen-
holdsvis 2010 og 2011. Da der er en vasentlig afvigelse mellem selska-
bets FADO i henholdsvis 2010 og 2011, har Forsyningssekretariatet ret-
tet henvendelse til selskabet.

Selskabet har redegjort for afvigelsen skriftligt den 5. september 2012.
Ifalge selskabet er de lavere FADO i 2011 et udtryk for, at selskabet har
gennemfart effektiviseringer, der sikrer permanente besparelser, samt en
udskydning af driftsomkostninger. Desuden har selskabet afholdt en-
gangsomkostninger til blandt andet selskabsstiftelse i 2010.

Forsyningssekretariatet vurderer, at et gennemsnit af FADO 2010 og
2011 er mere repreesentativt for driftsomkostningerne fremadrettet end
niveauet i 2010, idet det tager hgjde for effektivisering og omkostninger,
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som ikke afholdes fremover. Selskabets gennemsnitlige driftsomkostnin-
ger er ((21.087.917 + 14.701.908)/2) 17.894.913 kr. Dette niveau skan-
nes at veere repraesentativt for at selskabet kan opretholde en normal drift
fremadrettet

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets driftsomkostnin-
ger i prisloftet ikke bgr forhgjes. Vurderingen beror pa, at beregningen af
selskabets driftsomkostninger efter prisloftbekendtggrelsens 8§ 8, stk. 4,
reelt betyder, at driftsomkostningerne fastsettes lavere end det niveau for
driftsomkostningerne, som fastseettes uden vurderingen efter bestemmel-
sen. Det skyldes, at gennemsnittet af FADO 2010 og 2011 ikke afviger
veesentligt fra driftsomkostninger i prisloftet for 2013.

Der er derfor ikke grundlag for en forhgjelse af selskabets driftsomkost-
ninger i prisloftet efter 8§ 8, stk. 4-5.

Forsyningssekretariatet har i det felgende beregnet selskabets driftsom-
kostninger efter bestemmelsen. Det fremgar heraf, at selskabet ville blive
darligere stillet, safremt driftsomkostningerne i prisloftet for 2013 &n-
dres til at udgare 95 pct. af gennemsnittet af FADO i 2010 og 2011

Gennemsnittet af selskabets FADO 2010 og 2011 udger 17.894.913 kr.

Forhgjelse af driftsomkostninger efter § 8, stk. 4, wudger
(17.894.913*0,95) 17.000.167 kr. Dette svarer til at forhgje prisloftet
2013 med 81 pct. af FADO 2010.

Driftsomkostningerne i prisloftet for 2013 udger uden en vurdering efter
8 8, stk. 4, 18.728.688kr.

Selskabets far saledes et lavere prisloft, hvis driftsomkostninger regule-
res efter 8 8, stk. 4.

Heringsvar
I sit heringssvar af 16. november 2012 anfgrer selskabet, at grundlaget

for forhgjelsen af prisloftet bar tage udgangspunkt i FADO 2010 i stedet
for et gennemsnit af FADO 2010 og 2011, som Forsyningssekretariatet
har benyttet. Selskabet bemarker, at Forsyningssekretariatet pafarer sel-
skabet endnu et effektiviseringskrav ved at tage hgjde for de effektivise-
ringer, der har fundet sted efter 2010. Desuden, mener selskabet, at
FADO 2010 ber prisfremskrives til 2013-niveau for at undga en yderli-
gere effektivisering.

Forsyningssekretariatet er uenigt i, at forhgjelsen af driftsomkostninger-
ne i prisloftet skal udgere 95 pct. af FADO 2010 og derefter prisfrem-
skrives. Det skyldes, at selskabet har forklaret forskellen mellem FADO
2010 og 2011 med, at der er sikret permanente besparelse i 2011, samt at
der forekom engangsomkostninger i 2010 til administration, som ikke
lengere forekommer. Selskabet oplyser desuden, at forskellen mellem
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FADO 2010 og 2011 skyldes, at nogle driftsopgaver er blevet udskudt
fra 2011 til 2012. Forsyningssekretariatet vurderer, at et gennemsnit af
FADO 2010 og 2011 er mere repraesentativt for selskabets driftsomkost-
ninger, saledes at der tages hgjde for bade permanente besparelser samt
udskudte omkostninger i 2011.

Med hensyn til at tage hgjde for, at selskabet har effektiviseret i grundla-
get for forhgjelsen af driftsomkostninger i prisloft 2013, er det Forsy-
ningssekretariatets vurdering, at dette er rimeligt. Det skyldes, at prislof-
tet blandt andet bar afspejle de faktiske driftsomkostninger selskabet har
og de effektiviseringer, som er foretaget.

Med hensyn til at prisfremskrive FADO 2010 til 2013-niveau, er det For-
syningssekretariatets vurdering, at der ikke skal ske en pristalsregulering
af forhgjelsen og tilleegget ud over den korrektion for prisudviklingen,
som foretages efter prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, 2. pkt.

Det skyldes, at det ifglge ordlyden af bestemmelsen er udgangspunkt for
prisloftet for 2013, der skal forgges, og den maksimale forggelse af
driftsomkostningerne er svarende til 95 pct. af selskabets FADO 2010.

Safremt det var tanken, at der udover den maksimale graense i prisloftbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 4, ligeledes skulle prisfremskrives, ville det i
stedet have veeret logisk, at tage udgangspunkt i selskabets regnskab for
2011, som er det senest tilgeengelige regnskab, i stedet for at anvende op-
lysninger fra 2010 og herefter fortage en prisfremskrivning.

Herudover bemeerkes, at basisperioden for fastsattelsen af selskabernes
prislofter ifglge Vandsektorloven (VSL) er arene 2003-2005. Denne ba-
sisperiode korrigeres for en raekke faktorer, blandt andet prisudviklingen
efter prisloftbekendtgerelsens § 5, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelserne i pris-
loftbekendtgarelsens § 8, stk. 4-5, ma fortolkes i overensstemmelse med
VSL. Hvis 2010 skulle veere et nyt basisar, ville dette kreeve en @ndring
af VSL.

Endelig skal bestemmelsen ses i sammenhang med prisloftbekendtgarel-
sens § 5, stk. stk. 1, 3 pkt., som betyder, at ingen selskaber far fastsat de-
res pristalskorrigerede driftsomkostninger lavere end det, der udger de
effektive driftsomkostninger ifalge beregningerne i benchmarkingen.

Samlet er det derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at idet tilleegget,
der gives efter prisloftbekendtgarelsens 8 8, stk. 4, er varigt og gives for
at tilpasse prisloftet et mere realistisk omkostningsniveau fremadrettet,
samtidig med, at der ikke er tale om en ny basisperiode for prisloftet, er
de FADO 2010 blot et udtryk for, hvad tilleegget efter bekendtgarelsens
§ 8, stk. 4-5, skal baseres pa.
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Bortfald af veesentlige omkostninger

Udgangspunktet for prisloftet for 2013 skal ifelge prisloftbekendtgarel-
sens 8 5, stk. 1, korrigeres for veesentlige omkostninger, som selskaberne
har haft i perioden 2003-2005, men som er bortfaldet eller forventes at
bortfalde inden 2013.

Selskabet har ikke indberettet vaesentlige omkostninger, som er bortfal-
det inden 2013.

Korrektion for prisudvikling

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2012 korrigeres for
prisudviklingen fra 2012 til 2013, jf. prisloftbekendtgarelsens § 32, stk.
2. Korrektionen for prisudviklingen sker, efter der er foretaget en even-
tuel korrektion for et bortfald af veesentlige omkostninger fra perioden
2003-2005, som beskrevet i det foregaende afsnit.

Prisudviklingen er udregnet ved en vaegtning af nedenstaende prisindeks
fra Danmarks Statistik, jf. prisloftbekendtgarelsens § 32, stk. 1:
e Omkostningsindeks for anleg (BYG 6, undergruppen “Jordar-
bejde mv.”) vaegtes 35 pct.
e Omkostningsindeks for anleg (BYG 6, undergruppen “Asfaltar-
bejde”) vaegtes 15 pct.
e Byggeomkostningsindeks for boliger (BYG 4) vegtes 30 pct.
e Prisindeks for indenlandsk vareforsyning (PRIS 11, undergrup-
pen ”Andre maskiner og apparater”) vaegtes 20 pct.

I beregningen til brug for prisloftet for 2013 anvendes prisudviklingen
fra ultimo 2010 til ultimo 2011, som er det senest tilgeengelige kalender-
ar.

Prisudviklingen fra 2012 til 2013 kan pa den baggrund opgeres til 3,1
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at de korrigerede driftsomkost-
ninger i prisloftet for 2012 skal ganges med 1,031 for at fa driftsomkost-
ningerne i 2013-priser.

Opgerelse af prisindeks

Opgerelsestidspunkt ultimo 2010 ultimo 2011
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100,0 102,8
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100,0 108,8
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct.) 100,0 103,5

PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) 100,0 99,0
Veegtet indeks
(0,35*102,8+0,15*108,8+0,3*103,5+0,2*99)

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret pa tal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsindeks for anleg ef-

ter art og indekstype” (undergrupperne “Jordarbejde mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostningsindeks for bo-
liger efter hovedindeks, delindeks og art” (hovedindekset ~Byggeomkostningsindeks for boliger”, delindekset "Byggeom-
kostningsindeks i alt” og art I alt”) og "PRIS 11: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efter varegruppe” (varegruppen
"Andre maskiner og apparater” under gruppe 84).

Den samlede korrektion for prisudviklingen kan saledes opgeres til
580.589 kr., svarende til 3,1 pct. af 18.728.688 kr. De pristalskorrigerede
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driftsomkostninger  kan saledes opgeres til 19.309.277  kr.
(1,031*18.728.688 kr.).

Forhgjelse til effektivt niveau iht. benchmarkingen

Ifelge prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, kan de pristalskorrigerede
driftsomkostninger ikke fastsattes lavere end det, der udger de effektive
driftsomkostninger for et vandselskab i henhold til beregningerne i
benchmarkingen.

De effektive driftsomkostninger for selskabet udger 13.959.989 kr. De
pristalskorrigerede driftsomkostninger for selskabet er hgjere end de ef-
fektive driftsomkostninger for selskabet. De pristalskorrigerede drifts-
omkostninger forhgjes derfor ikke.

Korrektion for generelt effektiviseringskrav

For at sikre at hvert vandselskab Igbende gger sin effektivitet i takt med,
at produktiviteten og effektiviteten gges i andre erhverv, skal selskabet
leve op til et generelt effektiviseringskrav. Det fremgar saledes af pris-
loftbekendtgerelsens § 5, stk. 1, at prisloftet korrigeres med fradrag af et
generelt effektiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav er baseret pa den generelle produktivi-
tetsudvikling i dansk erhvervsliv (indgar i effektiviseringskravet med 70
pct.) og pa udviklingen inden for bygge- og anlaegssektoren (indgar i ef-
fektiviseringskravet med 30 pct.), jf. prisloftbekendtgarelsens § 14, stk.
1.

Produktivitetsudviklingen opgjort efter disse indeks kan udvise betydeli-
ge variationer fra ar til ar. For at sikre en mere stabil og forudsigelig ud-
vikling i de generelle effektiviseringskrav, som skal stilles til vandsel-
skaberne i prisreguleringen i 2013 og arene fremover, foretages bereg-
ningen som et (rullende) gennemsnit af produktivitetsudviklingen i de ti
seneste ar, som er tilgeengelige pa tidspunktet for fastsettelsen af prislof-
tet, jf. prisloftbekendtgerelsens § 14, stk. 1.

| prisloftet for 2013 fastsettes selskabernes generelle effektiviserings-
krav som et sakaldt geometrisk gennemsnit af produktivitetsudviklingen
i den nuvaerende senest tilgaengelige 10-arige periode.

Den gennemsnitlige produktivitetsudvikling fremgar af nedenstaende ta-
bel.
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Opgerelse af den gennemsnitlige produktivitetsudvikling

Dansk er-
hvervsliv
(70 %) 2,6 -1,3| -0,6 1,0 15| 08 11| 06| -36| -3,8
Bygge og
anlaeg (30
%) -0,2 | -10,1 02| 51| 21| -14| 02| -63| -68| -3.2
Vegtet
udvikling 1,8 39| 04 2,2 04| 01| 08| -23| -46| -3,6

10-ars gennemsnit -0,94

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret pa tal fra Danmarks Statistiks "NAT25: Produktivitetsudviklingen efter

branche, type og prisenhed” for brancherne ”Markedsmcessig okonomi i alt” og “4. Bygge og anleeg” ved typen " Totalfak-
torproduktivitet” for darene 2000-2009.

Den gennemsnitlige produktivitetsudvikling bliver saledes -0,94 pct. Det
fremgar af prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, at udgangspunktet for
prisloftet skal korrigeres med fradrag af et generelt effektiviseringskrav.
Da den gennemsnitlige produktivitetsudvikling er negativ, kan der ikke
foretages et fradrag af et generelt effektiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav bortfalder derfor i prisloftet for 2013.

Korrektion for individuelt effektiviseringskrav

Udgangspunktet for prisloftet for 2013 er de driftsomkostninger, der ind-
gar i selskabets prisloft for 2012. Udgangspunktet korrigeres for en raek-
ke forhold, herunder fradrag af et individuelt effektiviseringskrav, jf.
prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1.

Det individuelle effektiviseringskrav fastsattes pa baggrund af de resul-
tater, der fremkommer i Forsyningssekretariatets resultatorienterede
benchmarking, jf. prisloftbekendtgarelsens § 15, stk. 1.

Det er Forsyningssekretariatet, der fastsetter grundlaget for den resultat-
orienterede benchmarking, jf. prisloftbekendtgarelsens § 27, stk. 2. Mo-
dellen og resultaterne af benchmarkingen er offentliggjort pd Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.*

Hgringssvar
Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at det ikke mener,

at individuelle effektiviseringskrav i det omfang, det er blevet fastsat, er i
overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets kendelse eller lovgiv-
ningen. Konkurrenceankenavnet hjemviste med henblik pa, at Forsy-
ningssekretariatet kunne gennemga fremgangsmaden ved fastsattelsen af
individuelle effektiviseringskrav, saledes at det blev sikret, at alene sel-
skaber med serligt store effektiviseringsbehov blev udvalgt. Selskabet

! Se http://www.kfst.dk/tilsyn/benchmarking/benchmarking-2013/



ser ikke disse forudsatninger opfyldt i det modtagne udkast til prislofts-
afgarelse.

Forsyningssekretariatet er enig i, at det alene er selskaber med sarligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles et individuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med serligt stort effektiviseringsbe-
hov, der far et individuelt effektiviseringskrav, har Forsyningssekretaria-
tet foretaget en reekke hensyn i forbindelse med vurderingen af hvert sel-
skabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
e Generelle hensyn
¢ Individuelle hensyn

De generelle hensyn indebarer to forhold: Alle selskaber far tillagt hhv.
25 pct. for spildevandsforsyninger og 20 pct. for vandforsyninger af sel-
skabets driftsomkostninger i prisloftet (DOIPL) til deres netvolumenmal
i beregningen af deres korrigerede potentiale jf. afsnit 8.1 i papiret “Re-
sultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne
2013” (modellen). Korrektionen tager hensyn til eventuelt manglende
costdrivere. Pa baggrund af dette korrigerede netvolumenmal beregnes
selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som anvendes ved fast-
settelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige generelle og individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber med et korrigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indeberer, at en lang raekke selskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebarer tre forhold, som alle kan fgre til en re-
duktion i selskabets individuelle effektiviseringspotentiale eller effektivi-
seringskrav, jf. papiret “Resultatorienteret benchmarking af vand- 0g
spildevandsforsyningerne 2013 (modellen). De tre forhold er:
e Selskabets sarlige forhold, safremt selskabet har indberettet ser-
lige forhold, jf. afsnit 8.2 i modellen
e Selskabets sammensetning af costdrivere, jf. afsnit 8.3 i model-
len
e Selskabets placering i region, jf. afsnit 8. 3 i modellen

Ovenstaende tre forhold kan fare til en reduktion af selskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelse af selskabets netvolu-
menmal, eller en reduktion af selskabets effektiviseringspotentiale. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurdering, at selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af at benchmarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.
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Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at der gives flere seerlige for-
hold sammenholdt med hvad der var tilfeldet i de oprindelige afgerelser
for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra fordyrende for selskabet, og
som er rammebetingelser for selskabet, bliver betragtet som sarlige sa-
fremt selskabet kan dokumentere dette.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, der foretages i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er opgjort uden serlige for-
hold og indtil det endelige effektiviseringskrav er fastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sarligt stort effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at Forsyningsse-
kretariatet har valgt ikke at forbedre den resultatorienterede benchmar-
king med de konkrete forslag, der bl.a. er blevet fremfart pa benchmar-
king konferencen 30. maj 2012 arrangeret af Naturstyrelsen. Dette finder
selskabet bekymrende, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin redegarel-
se udarbejdet for DANVA i forbindelse med den principielle klage over
prisloft 2012 bemerker, at forsigtighedshensyn ikke kan traede i stedet
for en god model. Det undrer derfor selskaber, at Forsyningssekretariatet
blankt har afvist anbefalinger, der ifglge en internationalt farende ekspert
som Peter Bogetoft, kunne forbedre modellen vasentligt. Og denne af-
visning sker til trods for, at mange af anbefalingerne ikke kraever en om-
fattende analyseindsats, men primeert kraever en beslutning om at anven-
de en mere retvisende og forsigtig model. Selskabet ma pa det forelig-
gende grundlag opfordre Forsyningssekretariatet til at udsette de indivi-
duelle effektiviseringskrav, som der er mulighed for ifglge bemarknin-
gerne til Vandsektorloven.

Det skal indledningsvist bemarkes, at Konkurrenceankenavnet den 31.
maj 2012 traf afgerelse om at hjemvise Forsyningssekretariatets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prisloft 2012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at der kun blev stillet krav til
forsyninger med serligt store effektiviseringsbehov. Denne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde truffet afgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingmodellen pabegyndit.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddraget alle relevante inputs,
herunder den navnte redeggarelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og 14 i hgringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2013. Heraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angaende anvendelse af elementer fra benchmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bogetoft.

Med hensyn til at udseette de individuelle effektiviseringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringsnotatet som er bilag 7 til
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hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevands-
forsyningerne — 2013. Det bemarkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelse med fastsattelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udsatte de individuelle effektiviseringskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at selskabet har
skitseret, hvordan den resultatorienterede benchmarking pavirker selska-
bet herunder de modelmassige usikkerheder i den resultatorienterede
benchmarking. Selskabet skriver, at formalet er at fa sterre indsigt i be-
tydningen af usikkerhederne og at fa belyst konsekvenserne for det en-
kelte selskab. Selskabet har listet falgende tre punkter:

e Model med flere costdrivere

o Effektiviseringspotentialet i en SFA model i benchmark 2012

o Effektive omkostninger fra 2012 til 2013.

Model med flere costdrivere

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at selskabet me-
ner, at omkostningsakvivalenterne er sa usikkert bestemt, at det er ngd-
vendigt at anvende flere costdrivere i modellen. Selskabet skriver, at ge-
nerelt er effektiviseringspotentialerne i en model med flere costdrivere
betydeligt lavere, hvorfor fravalget af en model med flere costdrivere har
stor betydning for selskabet. Selskabet skriver, at af vedlagte regneark til
hgringssvaret fremgar det, at selskabets effektiviseringspotentiale er 28,3
pct. for hgjt.

Forsyningssekretariatet bemerker, at benchmarkingmodellen for 2013
bestar af falgende 8 overordnede costdrivere: Ledninger, Pumpestatio-
ner, Regnvandsbassiner, Spildevandsbassiner, Minirenseanlaeg, Rense-
anleg, Slambehandling og Kunder. Disse overordnede costdrivere bestar
af i alt 22 specifikke costdrivere, som benavnes underliggende forhold.

Forsyningssekretariatet har identificeret disse costdrivere i samarbejde
med selskaberne og brancheforeningerne med henblik pa at identificere
de costdrivere, som har betydning for selskabets driftsomkostninger.
Forsyningssekretariatet har testet en lang liste af costdrivere, som poten-
tielt kunne forklare selskabernes driftsomkostninger. Forsyningssekreta-
riatet har pa baggrund af en raekke statistiske analyser identificeret de
costdrivere, som forklarer selskabernes driftsomkostninger bedst muligt.
Det er netop disse costdrivere, som benchmarkingmodellen er opbygget
af.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at benchmarkingmodellerne er
meget preecise og derfor forklare selskabernes driftsomkostninger. | den
sammenhang bemarkes, at der i modellerne tages store forsigtigheds-
hensyn netop for at tage hgjde for eventuelle costdrivere, der ikke er ble-
vet identificeret af Forsyningssekretariatet eller branchen endnu.
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Herudover bemarker Forsyningssekretariatet, at selskabet ikke har be-
skrevet, hvordan den udfgrte analyse er foretaget, eller hvordan selskabet
er kommet frem til 28,3 pct. Selskabet har blandt andet ikke beskrevet,
hvilke input som indgar i denne model og hvorfor denne model er mere
retvisende en den anvendte benchmarkingmodel.

Effektiviseringspotentialet i en SFA model i benchmark 2012

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at til illustration af
usikkerhed pa grund af valg af beregningsmetode ses det i vedlagte reg-
neark til hgringssvaret, at effektiviseringspotentialet er betydeligt lavere i
SFA-modellen end i DEA-modellen. Selskabet skriver, at forskellen mel-
lem de to giver et indtryk af estimationsusikkerheden for det enkelte sel-
skab. Selskabet mener ikke, at det er korrekt, nar Forsyningssekretariatet
I materialet om den reguleringsmassige benchmarking anfgrer, at en
SFA-model ikke er mulig. Selskabet skriver, at dette paviste Peter Boge-
toft allerede i en analyse i forbindelse med klagesagen ved Konkurrence-
ankenavnet. Selskabet skriver, at den metodemaessige usikkerhed leegges
over pa selskabet, da der ikke benyttes en best of more tilgang. Selskabet
skriver, at det fremgar af regnearket, at selskabets effektiviseringspoten-
tiale er 26,2 pct. for hgijt.

Forsyningssekretariatet forstar selskabets kommentar, som varende rele-
vant for benchmarkingmodellen for 2013. Forsyningssekretariatet be-
meerker, at DEA-modellen er valgt, idet det er sekretariatets vurdering, at
denne model er bedst til at benchmarke netop denne branche. Selskabet
kan leese om modelvalget i bilag 7 til Benchmarkingmodel oktober 2011.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at modelmaessig usikkerhed ikke laeg-
ges over pa selskaberne pa grund af, at der ikke benyttes en best of more
tilgang. Det bemerkes, at der i benchmarkingmodellen tages et meget
stort forsigtighedshensyn, hvor 20 pct. af DOIPL tilleegges selskabets
netvolumenmal, alderskorrigeret netvolumenmal og teethedskorrigeret
netvolumenmal. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at denne mo-
del er bedst eget til at benchmarke denne branche, og at der ikke leegges
modelmaessig usikkerhed over pa selskaberne.

Herudover bemarkes, at selskabet ikke argumenterer eller pa anden ma-
de redeggr for, hvor selskabet mener, at en SFA og/eller en best of more
tilgang er bedre end en DEA-model. En DEA-model, hvor der foretages
et stort forsigtighedshensyn.

Effektive omkostninger fra 2012 til 2013

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at selskabets ef-
fektive driftsomkostninger skifter voldsomt fra 2012 til 2013. Hertil op-
lyser selskabet, at det ikke har @ndret markant pa selskabets aktiviteter,
hvorfor selskabet tilleegger dette en @ndring af modellen eller datakvali-
teten.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at endringen i selskabernes effektive
driftsomkostninger i modellen for 2013 i forhold til niveauet i modellen
for 2012 kan blandt andet skyldes falgende forhold:
e Benchmarkingmodellen for 2013 indeholder nye og flere costdri-
vere.
e Genberegning af omkostningsakvivalenterne.
¢ Ny indberetning fra selskaberne til genberegning af omkostning-
sekvivalenterne.
e Ny indberetning fra selskaberne til benchmarkingen for 2013.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at selskabet gnsker
at protestere imod Forsyningssekretariatets overskridelse af prisloftbe-
kendtgarelsens § 19.

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Forsyningssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i 8 19 beklager Forsyningssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfristerne i forbindelse med
fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19. juni 2012 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekretariatet havde
valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrav vedrgrende prislofterne for
2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofter for 2013. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigerede prisloft 2012 pa samme
tid, er valgt for at selskaberne pa den made har det samlede billede af
prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet have indledt med fastsattelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at overholde tidsfristerne. Her-
efter ville have fulgt en proces med fastsattelse af de korrigerede prislof-
ter for 2012 og som falge heraf en konsekvensrettelse af prislofterne for
2013. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskaberne kunne have nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Sammenseetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensatning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningsakvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa at selskaber som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne: Regnvandsbassiner, Ledning og Kunder har en tendens til at have
et hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvi-
se, at dette kan skyldes en skeav fordeling af omkostningerne. Forsy-
ningssekretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de
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pageldende selskaber, jf. bilag 3 til hovedpapiret Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2013 (modellen).

Yderligere kan selskabet se en oversigt over hvert enkelt selskabs sam-
mensetning af costdrivere i bilag 11 til modellen.

Selskabet sammensetning af costdrivere giver ikke anledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennavnte costdrivere, jf. bilag 11. Der er derfor ikke
grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviseringspoten-
tiale pa baggrund af selskabets sammensatning af costdrivere.

Beliggenhed i hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelse som peger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjere potentialer end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsomradet i
starre grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, kan effektiviseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgjt. Er dette tilfeeldet, kan der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

Selskabet har allerede beskrevet, at der er fordyrende omkostninger med
beliggenhed i hovedstadsomradet. Selskabet har dog ikke sat konkrete
omkostninger pa forholdet, jf. afsnittet vedrgrende serlige forhold ne-
denfor.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at som selskabet
har nevnt 1 selskabets ”Notat om sarlige forhold” har selskabet vasent-
ligt fordyrende omkostninger ved at veare beliggende i hovedstadsomra-
det. Selskabet skriver, at selskabet ligger i hovedstadsomradet, hvor ind-
byggertetheden og kompleksiteten i gvrige netverk i jorden er hgj. Sel-
skabet skriver, at klassificering af By og City beror pa befolkningstathed
og ikke ledningsanlaeggets kompleksitet. Selskabet skriver, at et hgjhus
med et enkelt eller to stik til en hgj befolkningstaethed er driftsmaessigt
langt mindre kompleks end mange stik pa et lille omrade til et tetlav be-
byggelsesomrade. Selskabet viser dette forhold ved at sammenligne stik-
ledningsteetheden, idet jo teettere stikkene ligger, desto starre kompleksi-
tet er der forbundet med drift og vedligeholdelse. Selskabet skriver, at
antal af stik pr. kilometer ledning giver en proportionalitet i forhold til
nedbrud, idet ledningsnedbrud ofte er lokaliseret ved afgreninger og stik.
Hertil mener selskabet, at stikteetheden vil angive kompleksiteten ved en
given reparation, idet hgj stikteethed ogsa vil betyde sarlige forhold i
forbindelse med reparation med hensyn til eksempelvis pladsforhold, an-
dre ledningsanlag, trafikale hensyn m.v. Selskabet skriver, at jo teettere
stikkene ligger, desto starre kompleksitet er der forbundet med drift og
vedligeholdelse.
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Selskabet skriver, at nar det sammenligner selskabet med Kgbenhavns
Energi (som er den forsyning, der ligger mest i hovedstadsomradet med
hgj andel af City og Indre city), kan selskabet se, at selskabet har 60 pct.
hgjere stiledningstethed end Kgbenhavns Energi. Selskabet skriver, at
selskabet har 55 stik pr. kilometer ledning i forhold til Kgbenhavns
Energi med 35 stikledninger pr. kilomenter, jf. bilag til benchmarking
2012. Selskabet skiver, at heraf kan selskabet udlede, at selskabet har et
serligt forhold vedrgrende drift og vedligehold af stikledninger. Selska-
bet skriver, at for at det kommer til at svare til Kgbenhavns Energis net-
volumenmal, vil det svare til, at selskabets 48,1 km stikledninger, der er
registeret som By flyttes til City.

Forsyningssekretariatet bemarker, at ovenstaende oplysninger ikke er
korrekte, idet der ikke er noget bilag til benchmarkingen 2012, som in-
deholder stikledninger.

Benchmarkingen for spildevandsselskaberne indeholder ikke stiklednin-
ger, idet denne ledningslengde indberettes som almindelig ledning under
costdriveren Ledninger.

Forsyningssekretariatet har sammenlignet selskabets malere med antallet
af ledning, hvilket er et godt estimat for antal stikledninger pr. kilomen-
ter ledning, idet der oftest er en maler pr. stikledning.

I benchmarkingmodellen for 2012 har selskabet 33 malere pr. kilometer
ledning, og at KE Aflgh har 27 malere pr. kilometer ledning, jf. bilag 15
til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012.

Forsyningssekretariatet har sammenlignet disse tal med selskabernes data
for benchmarkingen 2013. | modellen for 2013, har selskabet 32 malere
pr. kilometer ledning, og KE Aflgb har 33 malere pr. kilometer ledning,
Jf. bilag 11 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2013.

Selskabets malertzethed ligger pa niveau med KE Aflgbs. Hertil bemaer-
kes, at selskabet i 2013 modellen kompenseres med et teethedskorrigeret
netvolumenmal, der netop tager hgjde for kompleksiteten omkring sel-
skabets forsyningsnet.

Serlige forhold

Selskabet har indberettet fglgende serlige forhold i mail af 29. juni 2012:
Beliggenhed i omrader med generelt hgjt omkostningsniveau
Stordriftsfordele for administrationen

Periodiske forskydninger

Hgj andel af et gammelt falleskloakeret ledningsnet i et kraftigt
urbaniseret opland

e Lukkede bassiner placeret i by- og cityomrade
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e A-slam produceret i et omrade, som ikke har landbrugsarealer til
at modtage mangden

e Store hydrauliske variationer samt overvejende husholdningsbe-
lastning

e Gammelt renseanleeg med uhensigtsmeaessig procesflow

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at effektivise-
ringspotentialet i 2013 er vaesentligt overvurderet, og sender hermed
yderligere oplyseringer omkring serlige forhold for 2013, der underbyg-
ger og supplerer mail af 29. juni 2012, hvor selskabet har indsendt op-
lysninger om seerlige forhold. Selskabet skriver, at Forsyningssekretaria-
tet ikke har kontaktet selskabet om yderligere preciseringer, oplysninger
eller korrektioner i gvrigt under henvisning til Forsyningssekretariatets
vejledningspligt, jf. Konkurrenceankenavnets kendelse i DANVAs prin-
cipielle klag 2012.

Forsyningssekretariatet bemarker, at ovenstaende ikke er korrekt. Forsy-
ningssekretariatet har i udkastet til afgerelsen om prisloftet for 2013 bedt
selskabet redeggare for de forhold, som sekretariatet vurderer, kan vare et
serligt forhold og som selskabet ikke har redegjort tilstreekkeligt for.

Forsyningssekretariatet vurderede selskabets angivelser af serlige for-
hold i forbindelse med udkast til det korrigerede prisloft for 2012. Der
var ikke grundlag for at endre i opgerelsen af selskabets effektivise-
ringspotentiale eller — krav. Da selskabets forhold var ugendret i forhold
til prisloftet for 2013, havde Forsyningssekretariatet som udgangspunkt
ikke gentaget vurderingen af selskabets serlige forhold i forbindelse med
prisloftet for 2013. Forsyningssekretariatet har i det nedenstaende taget
de i hgringssvaret naevnte forhold op, som er relevante for prisloftet
2013.

Lenforskel

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at der er store lgn-
forskelle mellem hovedstadsomradet og resten af landet. Selskabet skri-
ver, at i henhold til DA-statistik er der markant forskel pa det regionale
lenniveau. Selskabet skriver, at det for selskabet er en generel merom-
kostning pa ca. 10 pct. (9,9) i forhold til landsgennemsnittet. Selskabet
henviser til en lgnstatistik for Lgn strukturstatistik — juni 2010, der viser
lgnforskel pa regioner.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets eventuelle hgjere
lanomkostninger ikke er et serligt forhold. Det skyldes blandt andet, at
der i benchmarkingmodellen foretages en teethedskorrektion, at opbyg-
ningen af benchmarkingmodellen fanger en del af lgnforskellen, samt at
der foretages forsigtighedshensyn i benchmarkingmodellen.

Det taethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilag 4 til hovedpapiret for
benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for generelt fordyrende forhold
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i tetbebyggede omrader, hvor timelgnnen generelt ligger pa et hgjere ni-
veau. Dermed kompenseres selskaber beliggende i hovedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for eksempel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen pa en raekke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse forskelle (gennem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et stort forsigtighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at den a&n-
dring i potentialerne, som lgnforskellen ville kunne have givet, vil veere
seerdeles begranset, nar man tager hensyn til ovenstaende forhold.

Herudover bemarker Forsyningssekretariatet, at selskaberne har mulig-
hed for at pavirke de samlede lgnomkostninger, idet de kan velge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kraever mindre arbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskaber, der betaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor have et lavt forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede lgnomkostninger end tilsvarende selska-
ber med en lavere timelan.

For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, medfarer konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sgger efter lgsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lanomkostninger, hvilket farer til en me-
re kapitalintensiv produktion.

Det er netop hensigten med vandsektorloven, at selskaberne skal effekti-
visere sin drift ved at indfgre en kunstig form for konkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikke medvirke til at rea-
lisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkostninger blev behandlet som et
seerligt forhold.

Stordriftsfordele for administration

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at Forsyningsse-
kretariatet afviser, at mindre selskabet procentuelt har fordyrende admi-
nistration ved administrative veerktajer, omkostninger til advokat, reviso-
rer og andre radgivere — dyr ekstern assistance — da selskabet ikke gko-
nomisk kan forsvare at have alle disse kompetencer in-house (driftsres-
sourcer). Selskabet skriver, at Forsyningssekretariatet har lagt til grund,
at “kunder” fanger det administrationsniveau, som selskaberne skal udfg-
re. Selskabet skriver, at det er selskabets opfattelse, at antallet af kunder
ikke har sammenhaeng med de omkostninger, som det anvender til hver-
ken advokat, revisor eller gvrig radgivning. Selskabet skriver, at det ikke
er ejendoms/kundespecifik radgivning det teenker pa — men den generelle
radgivning til fx budget, prisloft, arsregnskab, vedtegtsendringer m.v.,
hvor radgiver har samme tidsforbrug uanset selskabets stgrrelse. Selska-
bet skriver, at selskabet ikke har adgang til andre selskabers forbrug pa
disse radgivere og kan derfor ikke lave en konkret sammenligning. Sel-
skabet skriver, at selskabets bedste bud er, at omkostningerne er forgget
med ca. %2 mandear — svarende til 260.000 kr.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at en raekke af selskabets udgifter til
revisorer eksempelvis, kan indregnes pa samme made som 1:1 omkost-
ninger i prisloftet, hvorfor selskabet ikke har en ulempe i dette forhold.
Herudover bemarkes, at det er Forsyningssekretariatets vurdering, at an-
vendelsen af eksterne radgivere afhaenger af selskabets starrelse. Et stort
selskab vil alt andet lige anvende flere ressourcer, idet revision og anden
radgivning af regnskaber, anlegsaktiver, forhold og sa videre er mere
omfattende. Det tager lengere tid at ga igennem en virksomhed med et
starre antal anleegsaktiver eksempelvis. Disse stgrrelsesforskelle opfan-
ges saledes i de forskellige costdrivere, som netop afspejler selskabernes
forskellige starrelser.

Herudover bemeerkes, at selskabet ikke behgver at sasmmenligne sig med
andre selskabers forbrug, selskabet kan ngjes med at tage udgangspunkt i
sine egne data og forklare eventuelle ulemper. Selskabet har ikke argu-
menteret for, hvorfor de 260.000 kr. afspejler en eventuel ulempe. Hertil
har selskabet ikke tilvejebragt materiale, der sandsynligger dette niveau.

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at selska-
bet ikke har et seerligt forhold, eller har sandsynliggjort at det har et sar-
ligt forhold.

Periodiske forskydninger

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at det stadig er
selskabets opfattelse, at et enkelt ars driftsresultatet ikke bgr anvendes.
Selskabet skriver, at selskabet kan se pa sin drift, at den fluktuerer meget.
Selskabet skriver, at det har en hgj drift i 2010, lav i 2011, og prognosen
viser, at den stiger igen i 2012.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det af prisloftbekendtgarelsens § 5,
stk. 1, fremgar, at driftsomkostningerne i prisloftet fastsaettes som drifts-
omkostningerne i prisloftet for det foregaende ar korrigeret for effektivi-
seringskrav. Det fremgar yderligere af bestemmelsen, at prisloftet korri-
geres herefter med et individuelt effektiviseringskrav.

Herudover bemeerkes, at det er helt almindeligt forhold for alle virksom-
heder, at deres drift svinger lidt ar fra ar. Det er ikke muligt at lande pa
ngjagtig det samme niveau hvert ar. Hertil bemarkes, at i tilfeelde hvor
selskaberne kan veere situation, hvor der er uforudsete haendelser, herun-
der pludseligt opstaede brud, kollaps, brand, terror eller uheld har selska-
berne mulighed for at fa dispensation fra prisloftet. Det betyder, at i sa-
danne situationer, hvor selskabets drift pavirkes at uforudsete handelser
er det ikke en del af de almindelige vilkar. Det er Forsyningssekretaria-
tets vurdering, at bekendtggrelsen netop tager hgjde for sadanne situatio-
ner, hvorfor udsving, der ikke er pa dette niveau, ikke kan betragtes som
serlige forhold.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, at selskabet ikke argumen-
terer for, hvilke forhold der forarsager, at selskabets drift fluktuerer og
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som matte have vasentlig betydning for selskabet. Ligesom selskabet ik-
ke har vedlagt nogen form for materiale, der understatter selskabets tese.

Hgj andel af et gammelt feelleskloakeret ledningsnet i et kraftigt urbani-
seret opland

Med hensyn til selskabets forhold vedrerende Hgj andel af et gammelt
feelleskloakeret ledningsnet i et kraftigt urbaniseret opland, bemaerker
Forsyningssekretariatet dog, at benchmarkingmodellen for prisloft 2013
indeholder et malerteethedskorrigeret netvolumenmal. Dette netvolu-
menmal vil formentlig fange en del af urbaniseringen i omradet. Dog er
det forsat Forsyningssekretariatets vurdering, at der kan veere tale om et
serligt forhold, i forbindelse med at selskabet er beliggende i hoved-
stadsomradet, som beskrevet i den korrigerede afgarelse for 2012 for sel-
skabet og som beskrevet i afsnittet ovenfor. De ekstra driftsomkostninger
skal opggres for 2012. Selskabet kan se mere om Forsyningssekretaria-
tets kommentarer vedrgrende hgj andel af et kraftigt urbaniseret opland i
afsnittet omkring Beliggenhed i hovedstadsomradet.

A-slam produceret i et omrade, som ikke har landbrugsarealer til at
modtage mangden

Med hensyn til selskabets forhold vedrgrende A-slam produceret i et om-
rade, som ikke har landbrugsarealer til at modtage mengden, bemaerker
Forsyningssekretariatet, at benchmarkingmodellen for prisloftet for 2013
tager hgjde for selskabernes slamhandtering gennem costdriveren Slam-
behandling. I denne costdriver sammenlignes selskaber med A-slam med
hinanden og selskaber med B-slam eller C-slam sammenlignes med hin-
anden.

I benchmarkingmodellen for prisloftet 2013 er det muligt, at selskabet
har et serligt forhold, hvis selskabet transporterer sit A-slam lengere end
det typiske selskab, som producerer A-slam. Forsyningssekretariatet har
dog ikke korrigeret selskabets netvolumenmal med dette forhold, idet
selskabet ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for forholdet eller doku-
menteret de ekstra omkostninger, som selskabet har som faglge heraf.

For at Forsyningssekretariatet kan vurdere, hvorvidt selskabet har et ser-
ligt forhold i forbindelse med transporten af A-slam, skal selskabet rede-
gere for, at selskabet skal transportere dette slam laengere end det typiske
selskab, som producerer A-slam. Herudover skal selskabet dokumentere
eller pa anden made godtgere de ekstra driftsomkostninger, som selska-
bet har til at transportere sit A-slam. De ekstra driftsomkostninger skal
opgeres for 2012.

Selskabet er ikke vendt tilbage med oplysninger herom. Forsyningsse-
kretariatet har derfor ikke foretaget en neermere vurdering af forholdet.

Tillaeg til nye lovkrav, der medfarer gget driftsomkostninger
Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at i lgbet af 2013
forventer selskabet, at ny lovgivning vil kraeve ggede driftsomkostninger.
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Selskabet skriver, at forbrugervalg i alt for selskabets vanddel udger ca.
200.000 kr. Selskabet anmoder derfor om et supplerende tilleg pa
100.000 kr. for spildevandsforsyningen.

Forsyningssekretariatet vurderer, at ovenstaende ikke er et sarligt for-
hold, idet ny lovgivning vil vere et forhold, som alle selskaber skal
overholde.

Sarbarhedskortlaegning

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november 2012, at det ikke er
godtgjort, at selskabets nuvaerende sarbarhedskortleegning lever op til de
kommende krav fra 2013, jf. bekendtgarelse om &ndring af bekendtge-
relse om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel
2 og 4. Selskabet forventer, at det far sgede udgifter pa 250.000 kr. Sel-
skabet anmoder derfor om et supplerende tilleeg pa 250.000 kr.

Forsyningssekretariatet vurderer, at ovenstaende ikke er et searlig for-
hold, idet eventuelle kommende krav fra 2013, vil veere krav, som alle
selskaber skal overholde.

Samlet vurdering

Selskabets sammensatning af costdrivere har ikke givet anledning til en
e&ndring af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale. Selskabets
angivelser af serlige forhold har ikke givet anledning til at endre opge-
relsen af selskabets effektiviseringspotentiale. Selskabets individuelle ef-
fektiviseringskrav fastsattes dermed pa baggrund af resultaterne af
benchmarkingmodellen.

Det er i benchmarkingmodellen identificeret, at selskabet har et effekti-
viseringspotentiale pa 4.768.699 kr. jf. tabel 1 i bilag 9 til modellen. Det
betyder, at hvis selskabet havde varet blandt de mest effektive selskaber,
ville selskabets indteegtsramme kunne reduceres med 4.768.699 kr.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 642.194 kr., jf.
tabel 1 i bilag 9 til modellen.

Investeringer

Det falger af bestemmelsen i prisloftbekendtgarelsens § 24, stk. 1, at sel-
skabet kan anvende den likviditet, som tilleeggene for planlagte, gennem-
farte og historiske investeringer samt korrektionen for gennemfarte inve-
steringer giver anledning til, jf. § 5, stk. 2, og 88 10-12, og som indteegter
fra tilslutningsbidrag og fra salg af anleegsaktiver giver anledning til, jf. 8
21, stk. 4, til finansiering af udgifter til investeringer.

Likviditeten fra investeringstilleeggene, tilslutningsbidrag og salg af an-
leegsaktiver kan ud over finansiering af tilleegsberettigede investeringer
ogsa anvendes til kgb af grunde, til bortskaffelse af aktiver, der er taget
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ud af drift, og reetablering som falge heraf, samt til delvis tilbagebetaling
af tilslutningsbidrag ved etablering af alternativ bortskaffelse af tag- og
overfladevand.

Selskabet skal vaere opmarksom pa, at der ved kontrollen med overhol-
delsen af prisloftet for 2011 - som foretages i dette prisloft for 2013 - kan
opsta en korrektion, som far betydning for den samlede starrelse af sel-
skabets investeringsmidler i prisloftet for 2013. Hvis dette er tilfeeldet,
vil det fremga af afsnittet “Korrektion for overholdelse af indteegtsramme
1 prisloft 2011” nedenfor.

Tilleeg for historiske investeringer

Forsyningssekretariatet fastsetter tilleeg for historiske investeringer pa
baggrund af veerdiansettelsen i den reguleringsmassige abningsbalance
pr. 1. januar 2010, som blev udarbejdet i forbindelse med fastszettelsen af
prislofterne for 2011. Veardiansattelsen blev foretaget ud fra standardpri-
ser og standardlevetider, som fremgar af pris- og levetidskataloget, jf.
prisloftbekendtgarelsens bilag 1.

Ifalge prisloftbekendtgarelsens § 12, stk. 2 og 4, udger tilleegget for hi-
storiske investeringer de arlige standardafskrivninger, og Forsyningsse-
kretariatet fastsaetter dette tilleeg. | henhold til prisloftbekendtgarelsens §
12, stk. 3, reguleres tilleegget for historiske investeringer med standardaf-
skrivninger, som bortfalder, som faglge af, at anlaeg er feerdigafskrevet.

Verdien af de materielle anlegsaktiver pr. 1. januar 2010 udger
560.607.057 kr. De arlige standardafskrivninger pa de materielle anlaegs-
aktiver (pa veerdien 560.607.057 kr.) udger ifglge pris- og levetidskata-
loget 16.705.310 kr.

Forsyningssekretariatet har lagt selskabets indsendte abningsbalance,
dokumentation samt eventuelle &ndringer hertil til grund, og selskabet
opnar saledes et tilleeg for historiske investeringer pa 16.705.310 kr.

Tilleeg for gennemfarte investeringer i 2011

Forsyningssekretariatet fastsatter tilleg for de gennemfarte investerin-
ger, som er gennemfgrt efter 1. januar 2010 og frem til og med aret, som
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgarelsens § 11, stk. 1
og 4. Tillegget for de gennemfarte investeringer udger i henhold til pris-
loftbekendtgerelsens § 11, stk. 2, de fremtidige arlige linezre afskrivnin-
ger af de gennemfarte investeringer baseret pa standardlevetider. Kun
investeringer gennemfart pa effektive og markedsmassige vilkar kan
indregnes som et tilleeg til prisloftet.

Tilleegget for gennemfarte investeringer reguleres i henhold til § 11, stk.
3, med afskrivninger, som bortfalder som fglge af, at en investering er
feerdigafskrevet.
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Selskabets samlede tilleeg for gennemfarte investeringer udger det ak-
kumulerede tilleeg for gennemfarte investeringer efter den 1. januar
2010. Selskabet fik ved fastsattelsen af prisloftet for 2012 et tilleeg for
gennemfarte investeringer i 2010 pd i alt 189.345 kr.

Nedenfor fglger en oversigt over selskabets indberettede gennemfarte

investeringer i 2011:

Hgrsholm Vand ApS (S)

I alt 1.216.094

Forsyningssekretariatet har, pa basis af selskabets indberettede investe-
ringsregnskab for aret 2011 samt den tilhgrende underskrevne revisorer-
kleering af 30/04/2012, vurderet de indberettede gennemfgrte investerin-
ger i 2011 som tilleegsberettigede. Som falge heraf modtager selskabet et
tilleg for gennemfarte investeringer baseret pa standardlevetider i 2011
pa 1.216.094 kr.

Selskabets samlede tilleg for gennemfarte investeringer i 2010 og 2011
baseret pa standardlevetider udger [189.345+1.216.094 kr.]. Som falge
heraf modtager selskabet et tilleeg for gennemfarte investeringer i prislof-
tet for 2013 pa 1.405.439 kr. svarende til summen af de linexre stan-
dardafskrivninger i arene 2010 og 2011.

Korrektion af gennemfarte investeringer fra 2011
Forsyningssekretariatet foretager arligt en engangsregulering for forskel-
le mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra et selskabs

Beskrivelse af investerin- A Standardlevetid | Anskaffelsespris | Afskrivning
r o . )
gen (antal ar) (i kr.) (i kr.)

Avrbejdsplads 2011 602.332 120.466
Karetgjer, personbil 2011 45.000 9.000
Slamsugere 2011 2.360.000 472.000
SRO 2011 10 456.928 45.693
Mek/EL 2011 20 5.248.644 262.432
Installationer "ingen eller
faste riste" (mindre end 7 2011 20 2.059 103
m2)
Forsinkelsesbassiner, luk-
kede uden automatisk rens-
ning og SRO Miljgklasse B 2011 50 6.726.810 134.536
(mindre end 1.000 m3)
Jordbassin Klasse B 2011 50 765.041 15.301
Pumpestationer 2011 50 362.750 7.255
Strempeforing 2011 50 2.797.624 55.952
Beluftnmgstanke, Konstruk- 2011 60 393118 6.552
tioner
Slutafvanding, slam - hgj-
teknologisk (centrifuger), 2011 60 10.554 176
Konstruktioner
Ledningsnet 2011 75 6.497.072 86.628
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investeringsplan og faktiske belgb fra selskabets investeringsregnskab
for det ar, der ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgarel-
sens § 5, stk. 2.

Den arlige engangsregulering foretages i forhold til forskellen mellem
selskabets budgetterede afskrivninger for planlagte investeringer i 2011
og selskabets faktiske afskrivninger i 2011, som fremgar af investerings-
regnskabet for 2011.

Selskabet fik bade ved fastleeggelsen af prisloftet for 2011 og prisloftet
for 2012 tilleeg for planlagte investeringer i 2011.

Ved den arlige engangsregulering skal der derfor tages hgjde for forskel-
len mellem de faktiske afskrivninger i 2011 og de tilleeg for planlagte in-
vesteringer i1 2011 som er givet i prisloftet for 2011 og i prisloftet for
2012.

Selskabet fik i prisloftet for 2011 tilleeg for planlagte investeringer i 2011
pa i alt 549.567 kr. Selskabet fik i prisloftet for 2012 tillaeg for planlagte
investeringer i 2011 pd i alt 736.826 kr. Det fremgar i afsnittet ovenfor,
at selskabets afskrivninger pa gennemfarte investeringer i 2011 er pa
1.216.094 kr.

Selskabet har i hgringssvar af 16. november 2012 anfart at selskabet fik
et tilleeg for planlagte investeringer i 2011 i prisloft 2011 pa 549.567 kr.

Forsyningssekretariatet ser sig enig og har korrigeret i ovenstaende opge-
relse.

Selskabet anfgrer, at selskabet fik et tilleeg til prisloft 2012 for planlagte
investeringer i 2011 pa 921.825 kr. Forsyningssekretariatet ser sig ikke
enig og fastholder, at der af selskabets prisloft 2012 fremgar et tilleeg pa
736.826 kr. for planlagte investeringer i 2011, jf. ovenstaende opgerelse.

Korrektionen i prisloftet for 2013 bliver saledes 1.145.795 kr. (1.216.094
- 549.567 kr. + 1.216.094 - 736.826 kr.)

Tilleeg for planlagte investeringer i 2012 og 2013
Forsyningssekretariatet fastsetter tillaeg for de planlagte investeringer, pa
baggrund af de oplysninger, som vandselskaberne har indberettet for
prisloftaret og aret forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgarelsens §
10, stk. 1 og 3. Tillegget for de planlagte investeringer udger i henhold
til prisloftbekendtgerelsens 8 10, stk. 2, den budgetterede veerdi af de
fremtidige arlige lineare afskrivninger af de planlagte investeringer ba-
seret pa standardlevetider. Disse standardlevetider er baseret pa de i pris-
og levetidskataloget angivne standardlevetider.

Til brug for Forsyningssekretariatets vurdering af, hvorvidt en planlagt
investering er tillegsberettiget, har selskaberne indberettet deres planlag-
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te investeringer for prisloftaret samt aret forud for prisloftaret, hvor det
af selskaberne tydeliggares, hvilke investeringer de forventer at foretage
i prisloftaret samt aret forud for prisloftaret.

Som hovedregel vurderes en planlagt investering at vaere tilleegsberetti-
get, safremt den kan betegnes som en investering i henhold til prisloftbe-
kendtgarelsens 8 3, stk. 6, er en del af de primeere aktiviteter og investe-
ringens levetid er fastsat i overensstemmelse med de i pris- og levetids-
kataloget angivne standardlevetider for de pageeldende aktiver. For akti-
ver, der ikke findes i pris- og levetidskataloget er det Forsyningssekreta-
riatet, der fastseetter standardlevetiden.

Safremt et selskab foretager en renovering, der medfarer en veasentlig
omkostning, der forlenger restlevetiden for anlaegsaktivet eller tilfgrer
anlaegsaktivet vaesentlige nye eller forbedrede egenskaber, kan den med-
tages som en planlagt investering.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 10, stk. 1 og 2, udger tillegget for
planlagte investeringer den budgetterede verdi af de fremtidige arlige li-
neare afskrivninger af de planlagte investeringer baseret pa standardle-
vetider.

Nedenfor falger en oversigt over selskabets indberettede planlagte inve-
steringer for arene 2012 og 2013:
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Harsholm Vand ApS (S)

I alt 1.754.161

. . . Standardlevetid | Anskaffelsespris | Afskrivning
Beskrivelse af investeringen | Ar o . )
(antal ar) (i kr.) (i kr.)

Forsinkelsesbassiner, lukkede
med automatisk rensning og
SRO Miljgklasse A (1.000- 2012 75 18.250.000 243.333
3.000 m3) - Konstruktioner
SRO 2012 10 225.000 22.500
Mek/El 2012 20 6.192.775 309.639
Stregmpeforing 2012 50 6.950.000 139.000
Slutafvanding, slam - hgjtekno-
logisk (centrifuger), Konstruk- |2012 60 900.000 15.000
tioner
Ledningsnet 2012 75 12.650.000 168.667
SRO 2013 10 250.000 25.000
Mek/El 2013 20 4.677.500 233.875
Jordbassin Klasse B 2013 50 7.250.000 145.000
Strempeforing 2013 50 3.149.500 62.990
Forklaring, Konstruktioner 2013 60 330.000 5.500
Inr::mb med riste, Konstruktio- 2013 60 20.000 333
iﬁg;ﬂ— og fedtfang, Konstrukti- 2013 60 29 500 375
SRO fra Miljg- og Servicemal | 2013 10 432.800 43.280
r'\n"éelklE' fra Miljg- og Service- | 554 20 486.575 24.329
Ledningsnet 2013 75 23.650.500 315.340

Selskabet har sggt om et revideret miljg- og servicemal > Udvidet male-
og kontrolprogram for kloakudlgb” godkendt af kommunalbestyrelsen
24. september 2012.

Forsyningssekretariatet har den 24. oktober 2012 kontaktet selskabet te-
lefonisk med det formal, at afklare hvorvidt de anmeldte omkostninger
alene daekkede driftsomkostninger, eller om der var inkluderet anlaegs-
omkostninger.

Selskabet meldte i mail af 25. oktober 2012 tilbage, at det indberettede
miljg-og servicemal indeholdt 919.375 kr. til anlegsinvesteringer med
idriftsettelse inden udgangen af 2013. Selskabet har i samme mail delt
anleegsomkostningen ud pa anleg omfattet af Mek/El og SRO i Pris- og
Levetidskataloget.

Forsyningssekretariatet har lagt denne reviderede indberetning til grund
for beregningen af tillegget for planlagte investeringer i 2013, jf. poste-
ringerne ” Mek/El fra Miljo- og Servicemal” og ” SRO fra Milje- og
Servicemal” i ovenstaende opgerelse.
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Forsyningssekretariatet har pa basis af selskabets indberettede planlagte
investeringer for arene 2012 samt 2013 vurderet de indberettede planlag-
te investeringer som tillegsberettigede. Som felge heraf modtager sel-
skabet et tilleeg for planlagte investeringer pa 1.754.161 kr. svarende til
summen af standardafskrivningerne i 2013 pa de planlagte investeringer i
arene 2012 samt 2013.

@vrige udgifter mv.

Tilleeg for 1:1 omkostninger i 2013

Forsyningssekretariatet fastsatter tilleeg for 1:1 omkostninger pa bag-
grund af de budgettal, som selskaberne har oplyst, jf. prisloftbekendtge-
relsens § 5, stk. 1. Ifglge prisloftbekendtgerelsens § 3, stk. 4, er 1:1 om-
kostninger, omkostninger, som har vasentlig betydning for selskabet, og
som selskabet ikke selv har indflydelse pa.

Som eksempler pa 1:1 omkostninger kan nazvnes skatter, tjenestemands-
pensioner, keb af ydelser og produkter, der er omfattet af prisloftregule-
ringen hos et andet vandselskab, betalinger til Forsyningssekretariatet
samt uundgaelige afgifter, hvis starrelse selskabet ikke har indflydelse
pa, sasom afgift af ledningsfart vand (inklusiv bidrag til drikkevandsbe-
skyttelse) eller spildevandsafgift, jf. lovbemarkningerne til vandsektor-
lovens § 8.

Forsyningssekretariatet tager pa grundlag af prisloftbekendtggrelsens be-
stemmelser herom stilling til, om en given omkostning er en 1:1 omkost-
ning. For at Forsyningssekretariatet kan vurdere, om betingelserne herfor
er opfyldt, kan det vaere ngdvendigt at Forsyningssekretariatet beder sel-
skaberne om at redegere og eventuelt vedlaegge relevant dokumentation
for, hvorfor en given omkostning efter selskabets opfattelse opfylder be-
tingelserne.

Selskabet har indberettet fglgende som 1:1 omkostninger:

Betaling til Forsyningssekretariatet: 16.500 kr.
Ejendomsskatter: 545.000 kr.

Elafgift: 196.000 kr.

Spildevandsafgift: 457.000 kr.

Betalingen til Forsyningssekretariatet er ifglge prisloftbekendtgerelsens
8 3, stk. 4, en 1:1 omkostning. Ifglge vandsektorlovens § 10, stk. 2, beta-
ler vandselskaber, som sekretariatet behandler benchmarking eller fast-
seetter prisloft for, 31.000 kr. pr. ar. Dette belgb skal dog reguleres med
den i de successivt offentliggjorte forslag til finanslov fastsatte sats for
det generelle pris- og lgnindeks med niveaukorrektion, jf. § 10, stk. 4.
Det laegges til grund, at betalingen i 2013 vil veere omtrent 33.000 kr. pr.
selskab. Da selskabet har bade vand- og spildevandsaktiviteter, der er
omfattet af prisloftsreguleringen, skal de to forsyninger dele omkostnin-
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gen til Forsyningssekretariatet og belgbet for prisloftet geeldende for
2013 fastseettes til 16.500 kr.

Ejendomsskatter er ifglge prisloftbekendtgerelsens § 3, stk. 4, 1:1 om-
kostninger og de af selskabet oplyste belgb medtages derfor som 1:1
omkostninger.

For sa vidt angar den indberettede omkostning til el-afgift som 1:1 om-
kostning har selskabet henvist til Konkurrenceankenavnets kendelse af
23. september 2011, hvor i det blandt andet hedder, at ” Hgrsholm Vand
har ikke for Konkurrenceankenavnet godtgjort — i form af eventuel do-
kumentation for energieffektivisering — at det ikke er muligt at nedbringe
selskabets omkostninger til el-afgift uden herved at pavirke selskabets
kapacitet.

Henset hertil finder Konkurrenceankenavnet ikke, at Harsholm Vands
omkostninger til el-afgift skal anses for 1:1-omkostninger, hvor der ikke
er grundlag for at korrigere selskabets prisloft.”

Selskabet har tilfgjet en bemerkning i indberetningen om, at denne om-
kostning opfylder betingelserne for at veere en 1:1 omkostning, idet en
rapport om selskabets muligheder for at energibespare opger potentialet
herfor til 35 pct. Pa grundlag heraf beregner selskabet, hvor stor selska-
bets elafgift vil blive ved dette minimale energiforbrug.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse er betingelserne ikke opfyldt,
idet elafgiftens starrelse er afhangig af el-forbruget som selskabet har
indflydelse pa og de til enhver tid gaeldende regler om refusion af elafgif-
ten eller dele heraf. Omkostningen er derfor ikke medtaget som en 1:1
omkostning.

I hgringssvaret anfgrer selskabet, at det har beregnet, at det skal betale
el-afgift af det energieffektive forbrug af elektricitet ud over det refun-
derbare afgiftshelgh, svarende til en omkostning pa 195.840 kr. Selska-
bet anser dette belgb for en 1:1 omkostning, der kan begrunde et tillzeg til
prisloftet.

Hertil skal Forsyningssekretariatet bemerke, at afgifter, der er palagt
indkebsprisen af de produktionsfaktorer, som vandselskabet indkaber,
her elektricitet, ikke begrunder et tilleeg til prisloftet under overskriften
1:1 omkostninger. Disse afgifter indgar som en samlet del af indkgbspri-
sen, og er derfor en almindelig driftsomkostning og ma afholdes af til-
leegget i prisloftet herfor.

Afgifter palagt vandselskabet i kraft af dettes transport, behandling og af-
ledning af spildevand kan i modsatning hertil anerkendes som 1:1 om-
kostninger forudsat, at kriterierne herfor er opfyldt.
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Spildevandsafgiften betales til statskassen med hjemmel i lov om afgift
af spildevand (LBK nr. 636 af 21/08/1998). Forsyningssekretariatet vur-
derer, at denne afgift i henhold til prisloftbekendtgerelsens § 3, stk. 4, er
en 1:1 omkostning og har pa den baggrund medtaget selskabets budgette-
rede omkostninger i denne forbindelse som 1:1 omkostninger.

Det samlede tilleeg for 1:1 omkostninger er derfor pa 1.018.500 kr.

Tilleeg for ngdvendige udgifter til revisorerklaeringer samt ordinzrt
medlemskab af DANVA og FVD

Vandselskaberne kan fa indregnet ngdvendige udgifter til revisorerklee-
ringer ved indberetning til Forsyningssekretariatet samt betalinger for
ordinart medlemskab i DANVA og FVD, pa samme made som 1:1 om-
kostninger, jf. prisloftbekendtgarelsens § 3, stk. 4, sidste pkt.

Selskabet har indberettet falgende omkostninger:

e Betaling for ordinart medlemskab af DANVA: 74.000 kr.
e Betaling for revisorerklaeringer: 35.000 kr.

Det samlede tilleeg for disse omkostninger er derfor pa 109.000 kr.

Korrektion ift. faktiske 1:1 omkostninger i 2011
Forsyningssekretariatet foretager arligt en engangsregulering for forskel-
le mellem tidligere indregnede forventede 1:1 omkostninger og faktiske
belgb i henhold til reguleringsregnskabet for prisloftsaret for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 2.

Det vil sige, at der i selskabets prisloft for 2013 foretages en korrektion
for forskellen mellem selskabets budgetterede 1:1 omkostninger i 2011,
som blev anvendt ved fastsattelsen af tilleegget for 1:1 omkostninger i
prisloftet for 2011, og selskabets faktiske 1:1 omkostninger i 2011, som
fremgar af selskabets reguleringsregnskab for 2011.

Det fremgar af reguleringsregnskabet, at selskabets 1:1 omkostninger i
2011 var pa 1.355.048 kr. Selskabet fik i prisloftet for 2011 tilleg for
budgetterede 1:1 omkostninger pa i alt 1.235.783 kr. Korrektionen i pris-
loftet for 2013 bliver saledes 119.265 kr. (1.355.048 kr. — 1.235.783 kr.).

Det bemerkes herved, at opgjorte udgifter i 2011 til revisorerkleringer
og kontingent til DANVA ikke kan indga ved fastsettelsen af prisloft i
2011, da reglerne herom farst geelder fra prisloftaret 2012. Driftshidrag
til @resundskloakken og ikke refunderbar elafgift i 2011 er ikke 1:1 om-
kostninger, der er meddelt tilleeg for i 2011 prisloftet. Belgb herfor i sel-
skabets indberetning indgar derfor ikke i opgerelsen af omkostninger i
2011.

I sit hgringssvar har selskabet ansggt om, at driftsomkostningerne, der
indgar i prisloftet for 2011 forgges med 106.200 kr. til dekning af de
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ekstraordinaere udgifter afholdt til revisorerkleringer og kontingent til
DANVA i 2011.

Hertil skal Forsyningssekretariatet bemeerke, at hjemlen til at gge de
driftsomkostninger, der danner udgangspunkt for prisloftet, jf. 8§ 5, stk. 1,
midlertidigt i en periode, kun kan anvendes, safremt et vandselskab kan
dokumentere at skulle afholde ekstraordinaere udgifter til f.eks. opryd-
ning efter forureninger eller til betaling af erstatninger, som falger af
haendelser indtruffet for 2011, jf. prisloftbekendtgerelsens § 8, stk. 3.

Der er derfor ikke noget grundlag for at give et tilleeg til prisloftet som
ansggt.

Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal i 2013
Forsyningssekretariatet fastsetter tilleeg for driftsomkostninger til milje-
og servicemal pa baggrund af de budgettal, som vandselskaberne har
indberettet og den dokumentation, som vandselskaberne har fremsendt.

Selskaber kan opna tillaeg til prisloftet for driftsomkostninger til milje-
og servicemal, hvis disse mal er nye i forhold til malene, der var geelden-
de i perioden fra 2003-05, jf. lovbemarkningerne til § 8 i vandsektorlo-
ven. Lovgiver har med adgangen til at indregne driftsudgifter til nye mil-
jo- og servicemal givet plads til, at en aktivitetsforagelse, og deraf fal-
gende nye driftsudgifter, kan udlgse et tilleeg til prisloftet. Ordet ’nye”
kan derfor ogsa omfatte aktiviteter, der eksisterede fgr 2005, men som
har faet et nyt indhold med vasentlig gkonomisk konsekvens for selska-
bet. Omkostningerne til disse aktiviteter indregnes i prisloftet som tillzeg
for miljg- og servicemal efter prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1.

Ved miljgmal forstas aktiviteter, der gar ud over selskabernes normale
driftsopgaver og har gavnlige effekter pa det omgivne miljg, forudsat at
aktiviteterne har en sa nar sammenhang med forsyningsvirksomheden,
at de kan rummes inden for definitionen af selskabets primare aktivite-
ter.

Det fremgar af lovbemarkningerne til vandsektorlovens § 8, at miljgmal
skal veere fastsat af stat eller kommune. Miljgmal bliver imidlertid ofte
formuleret i generelle vendinger, og det er ikke altid givet, at malene er
teenkt opfyldt af selskaberne. Forsyningssekretariatet har derfor lagt til
grund, at det utvetydigt skal fremga af selskabernes indberettede materia-
le, at der er sket en vis konkretisering af miljgmalene, og at vandselska-
bers deltagelse i opnaelse af de fastsatte miljgmal er besluttet af de stats-
lige/kommunale myndigheder.

Ved servicemal forstas aktiviteter, der vedrarer den service eller det ser-
viceniveau, som kunden oplever fra sit vandselskab i sin egenskab af at
veere aftager af selskabets tjenester eller produkter, og som ligger ud over
den geeldende standard pa omradet.
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Der fremgar af lovbemarkningerne til vandsektorlovens § 8, at service-
mal skal vere fastsat kommunalt eller lokalt. Begrebet “lokals” skal ef-
ter Forsyningssekretariatets opfattelse forstas som selskabernes gverste
ledelsesorganer, der har ansvaret for den overordnede og strategiske le-
delse. Der vil i de fleste tilfeelde veere tale om selskabets bestyrelse eller
generalforsamling. Begrundelsen er, at tilleegget for opnaelse af et ser-
vicemal i praksis indebarer, at forbrugerne opkraeves flere midler end de
ellers skulle betale, og derfor er beslutningen om fastsettelse af malet af
en sa stor betydning, at den ikke kan anses for at falde under de sedvan-
lige dispositioner, som er omfattet af selskabets daglige ledelse. Med an-
dre ord er det en ngdvendig betingelse, at servicemal er fastsat af selska-
bets gverste ledelsesorgan, og ikke af selskabets driftsledelse, for at ud-
lose tilleeg til prisloftet.

Selskabet har indberettet fglgende budgetterede driftsomkostninger i
2013 som driftsomkostninger til miljg- og servicemal:

e  (get rensning af spildevand: 509.000 kr.
e Arbejdsmilje: 20.000 kr.
e  Overlgbsregistrering: 152.875 kr.

Selskabet har endvidere i sit hgringssvar af 16. november 2012 indberet-
tet falgende nye driftsomkostninger til miljg- og servicemal:

e Kilimapartnerskab: 110.000 kr.
e Forbrugervalg: 100.000 kr.

@yet rensning af spildevand

Malet er efter det oplyste fastsat af Harsholm Kommune. Som dokumen-
tation for malet har selskabet i forbindelse med fastsettelsen af prisloftet
for 2011 og 2012 indsendt Harsholm Kommunes klimapolitik fra no-
vember 2009, Kommunalbestyrelsens vedtagelse heraf pa mgdet den 21.
december 2009 samt selskabets notat om veerdien af gget spildevands-
rensning.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan omkostninger til den indbe-
rettede aktivitet anses som driftsomkostninger til opnaelse af et miljgmal,
forudsat at de ngdvendige betingelser er opfyldt.

I medfer af Konkurrenceankenzvnets kendelse af 23. september 2011,
hvoraf det fremgar, at de indberettede omkostninger skal anses som
driftsomkostninger til et miljgmal, fandt Forsyningssekretariatet grund-
lag for at tildele et tilleeg herfor til prisloftet for 2011 og 2012.

Forsyningssekretariatet finder pa baggrund heraf ligeledes grundlag for
at tildele et tillaeg til prisloftet for 2013 herfor pa 509.000 kr.
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Arbejdsmilje

Malet er efter det oplyste fastsat af selskabets bestyrelse. Som dokumen-
tation for malet har selskabet indsendt uddrag af referat fra bestyrelses-
mgde den 27. september 2011, hvoraf det fremgatr, at der skal settes eks-
traordineer fokus pa et godt arbejdsmiljg i selskabet for at sikre lavt syge-
fraveer og hgj effektivitet. Dette medfarer bl.a. etablering af motionsrum,
arligt sundhedstjek, farstehjaelpskursus, indkeb af hjertestarter og gen-
nemgang af medarbejdernes arbejdspladser.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan de indberettede aktiviteter
hverken betragtes som aktiviteter til opnaelse af et miljg- eller service-
mal, men derimod som aktiviteter, der er en del af selskabets almindelige
drift, idet aktiviteterne ud fra det oplyste hverken varetager miljgforbere-
dende hensyn eller forhgjer serviceniveauet for selskabets kunder ud
over den geldende standard pa omradet. Selskabet har saledes ikke do-
kumenteret, at de indberettede aktiviteter forbedrer den service eller det
serviceniveau, som kunden oplever fra sit vandselskab i sin egenskab af
at veere aftager af selskabets tjenester eller produkter, ud over den gel-
dende standard pa omradet.

Selskabet henviser i hgringssvaret til, at det er uenigt i Forsyningssekre-
tariatets vurdering, og anfgrer blandt andet fglgende:

I 2003-2005 var vi en del af en stor drift i kommunen, hvor der ikke var
serlig fokus eller budgetter til arbejdsmiljg. Vand og spildevandsfolk
havde ikke samme fysiske arbejdsplads. Det har vi nu, og det medfarer
en ngdvendighed for at satte gget fokus pa bade det fysiske og psykiske
arbejdsmiljg, for at vi kan opretholde en optimal drift og service for vo-
res kunder.

De tiltag vi har foretaget, og som er beskrevet i servicemalet, ligger
langt ud over den geeldende standard. Vi har et meget lille antal kunde-
klager, hvilket ogsa er dokumenteret i Danvas kundetilfredshedsunder-
sggelser. For at kunne bibeholde og gge denne kundeservice har besty-
relsen besluttet at prioritere arbejdsmiljoet hojt.”

Forsyningssekretariatet bemaerker hertil, at miljgmal alene vedrgrer akti-
viteter, der gar ud over selskabernes normale driftsopgaver og har gavn-
lige effekter pa det omgivne miljg, forudsat at aktiviteterne har en sa neer
sammenhang med forsyningsvirksomheden, at de kan rummes inden for
definitionen af selskabernes primeere aktiviteter.

Idet det indberettede mal angar arbejdsmiljget for selskabets medarbejde-
re, og dermed ikke vedrgrer miljget eller varetager miljgforbedrende
hensyn, er der efter Forsyningssekretariatets vurdering ikke tale om et
miljgmal i prisloftsmaessig forstand.

For sa vidt angar selskabets vurdering af de navnte aktiviteter som vee-
rende aktiviteter til opfyldelse af et servicemal, bemaerker Forsyningsse-
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kretariate, at servicemal skal vedrgre den service eller det serviceniveau,
som kunden oplever fra sit vandselskab i sin egenskab af at veere aftager
af selskabets tjenester eller produkter, ud over den geldende standard pa
omradet. Derudover er det en betingelse for tildeling af tilleg, at malet er
tilstreekkeligt konkretiseret.

Selskabet anfarer som begrundelse for, at der er tale om et servicemal, at
de indberettede aktiviteter til gavn for arbejdsmiljget og selskabets med-
arbejdere skal ske for at opretholde en optimal drift og service for sel-
skabets kunder.

De indberettede aktiviteter anses for hovedsageligt at varetage hensynet
til selskabets medarbejdere, idet der alene er tale om aktiviteter, som ale-
ne kommer medarbejderne til gode. De eventuelle afledte positive effek-
ter for medarbejdernes service over for selskabets kunder heraf, kan efter
Forsyningssekretariatets vurdering ikke anses som varende et servicemal
I prisloftmaessig forstand.

De indberettede aktiviteter ligger sandsynligvis ud over standarden for
andre spildevandsselskaber, men selve malet — som efter det oplyste er
opretholdelse af en god kundeservice — er efter Forsyningssekretariatets
vurdering ikke et konkretiseret mal. Forsyningssekretariatet anser saledes
selskabets gnske om at bibeholde en generel god kundeservice over for
selskabets kunder for at hare til selskabets almindelige driftsopgaver.

Samlet er der derfor efter Forsyningssekretariatets vurdering ikke grund-
lag for at tildele et tillaeg til prisloftet herfor.

Overlgbsregistrering

Malet er efter det oplyste fastsat af Harsholm Kommune. Som dokumen-
tation for malet har selskabet indsendt uddrag af dagsorden og referat fra
kommunalbestyrelsesmgde i Harsholm Kommune den 24. september
2012 med tilhgrende bilagsnotat samt notat om malet af 15. april og 20.
juni 2012 med tilhgrende oversigtskort. Selskabet har indberettet malet
som et miljgmal.

Malet gar ifglge det fremsendte ud pd opsamling og registrering af af-
lastningshaendelser pa kritiske overlgbsbygveerker i Hgrsholm Kommune
ved igangsetning af et udvidet male- og kontrolprogram for kloakudlgb i
kommunen. Malet er ogsa fastsat af hensyn til badevandskvaliteten.

Det fremgar af referatet fra kommunalbestyrelsesmgdet, at ”Det over-
ordnede formal er at sikre, at der ikke sker forringelse af tilstanden af
overfladevand og badevand. Samtidig skal det tjene til at sikre Hgrsholm
Kommunes prioritering af indsatsen over for aflastninger af spilde-
vand.”

Det fremgar af bilagsnotatet, som danner grundlag for kommunalbesty-
relsens beslutning, at udbyttet af malet er en bedre udnyttelse og priorite-
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ring af de til radighed veerende gkonomiske ressourcer, effektregistrering
af de implementerede indsatser, kalibrering af modelveerktgj for aflast-
ningsberegninger samt online afrapporteringssystem for aflastningshaen-
delser i oplandet, blandt andet til brug for kommunens badevandsmodel.

Idet Forsyningssekretariatet i forbindelse med behandlingen af anseg-
ningen ikke fandt, at det fremgar tydeligt, hvad det egentlige miljgmal er,
har sekretariatet i telefonsamtale af 23. oktober 2012 anmodet om en
praecision af, hvad det konkrete miljgmal med igangsetningen af det ud-
videde male- og kontrolprogram er. Selskabet henviste til de ovenfor
navnte formal om, at der ikke ma ske forringelse af tilstanden af over-
flade- og badevand samt om, at aktiviteterne skal tjene til at sikre kom-
munens prioritering af indsatsen over for aflastninger af spildevand.

Det folger af Konkurrenceankenzavnets praksis, at det er en forudsatning
for tildeling af tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal, at
bade miljgmalet og rammerne for de tilsigtede foranstaltninger fremstar
med en sadan klarhed i grundlaget for malet, at det er muligt at identifi-
cere konkrete tiltag.

Forsyningssekretariatet finder ikke, at det fremgar tilstreekkeligt klart af
den indsendte dokumentation, hvilke konkrete miljgforbedrende hensyn
de indberettede aktiviteter skal varetage. Der bestar saledes ikke noget
konkret miljgmal i, at der ikke ma ske forringelse af tilstanden af over-
flade- og badevand. Forsyningssekretariatet finder pa baggrund heraf, at
det indberettede mal ikke er tilstreekkeligt konkretiseret. Derudover kan
der ikke gives tillaeg til selskabets prisloft for opgaver, som hgrer til det
kommunale regi, herunder sikring af Hagrsholm Kommunes prioritering
af indsatsen over for aflastninger af spildevand.

Det fremgar saledes af vandsektorlovens § 2, stk. 6, nr. 6), at spilde-
vandsforsyningsselskabers primere aktiviteter er transport, behandling
eller afledning af spildevand mod betaling. Derudover angiver § 1, stk. 4,
i bekendtgarelse af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningssel-
skaber (betalingsloven) hvilke udgifter, der kan finansieres over spilde-
vandstaksterne. Det falger af bestemmelsen, at spildevandsforsyningssel-
skaber udelukkende kan takstfinansiere udgifter til udfarelse, drift og
vedligeholdelse af selskabernes spildevandsanleg og anlaeg, der er etab-
leret efter § 7a.

Selskabet har i sit hgringssvar anfart, at det pa baggrund af Forsynings-
sekretariatets afvisning af at tildele tilleeg for malet, har anmodet Hars-
holm Kommune om en uddybning af malet. Kommunens notat af 15.
november 2012 var vedhaftet hgringssvaret.

Selskabet har endvidere praeciseret, at “Miljomalet, som Horsholm
Kommune har vedtaget for Hgrsholm Vand, er at kunne foretage en vel-
dokumenteret og intelligent prioritering af den indsats, som Hgrsholm
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Vand skal udfgre for at sikre mindst mulig negativ pavirkning fra aflast-
ning af spildevand til recipienter i oplandet.”

Kommunen har i sit notat uddybet miljgmalet. Det fremgar heraf, at
kommunen ikke kan prioritere indsatsen over for de cirka 15 overlgb, der
ud fra beregninger ikke overholder geeldende miljgkrav. Det er derfor
ngdvendigt, at selskabet foretager overlgbsregistreringer pa overlgbene,
hvorved det kan ses, hvilke overlgb der giver stgrst miljgbelastning, og
dermed hvilke overlgb, der skal prioriteres hgjest med hensyn til etable-
ringen af miljgforbedrende tiltag. Kommunen anfgrer, at "Malet er sdle-
des et miljgforbedrende tiltag, hvor miljgbelastningen med spildevand
bliver reduceret. ”

Selskabet anfarer i haringssvaret, at det pa baggrund heraf forventer at fa
stillet krav fra kommunen om reduktion af de arlige udlgb fra overlgbs-
bygveerker.

Det fremgar af det indsendte, at det overordnede formal med aktiviteter-
ne gar ud pa at sikre, at der ikke sker en forringelse af tilstanden af over-
flade- og badevand, saledes at spildevandsbelastningen af miljget reduce-
res. Forsyningssekretariatet finder fortsat, at dette mal ikke er tilstreekke-
ligt konkretiseret. Forsyningssekretariatet kan derudover ikke se, hvor-
dan dette overordnede mal adskiller sig fra, hvad der altid har varet geel-
dende for selskabet. Det fglger saledes af miljgbeskyttelsesloven og de
generelle udlederkrav for spildevandsselskaber, at afledning af spilde-
vand skal ske pa miljgmaessig forsvarlig vis.

Pa baggrund af ovenstdende finder Forsyningssekretariatet ikke anled-
ning til at &ndre vurderingen af det indberettede mal.

Forsyningssekretariatet bemaerker i gvrigt, at safremt selskabet i forbin-
delse med investeringer i nye ledninger mv. skal afholde omkostninger
til undersggelser, skal disse omkostninger Kklassificeres som omkostnin-
ger til forundersggelser og projektering i forbindelse med etableringen af
et anleegsaktiv.

Klimapartnerskab

Malet er efter det oplyste fastsat af Harsholm Kommune. Som dokumen-
tation for malet har selskabet indsendt kommunalbestyrelsens beslutning
af 24. september 2012, kommunens notat herom fra september 2012,
klimapartnerskabsaftale indgaet mellem selskabet og DONG underskre-
vet den 30. december 2010, selskabets notat om klimapartnerskabsafta-
len af 13. juli 2012 samt redegerende e-mail til Forsyningssekretariatet af
24. januar 2013.

Selskabet har angivet, at der er tale om et miljgmal, som gar ud pa at re-
ducere selskabets CO2-belastning.
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Det fremgar af det indsendte, at malet vedrarer, at selskabet “skal overgd
til en elforsyning baseret pa vedvarende energi. Herved bidrager selska-
bet overordnet til at fremme CO2-fri energiforsyning, bade af hensyn til
global opvarmning og dansk forsyningssikkerhed og samfundsokonomi.”

Malet er efter det oplyste fastsat i forleengelse af Harsholm Kommunes
grenne profil. Selskabet har indgaet en klimapartnerskabsaftale med
DONG. | aftalen defineres klimapartnerskabets vision og mal saledes:
”Parternes vision er en stabil energiforsyning uden CO2. Derfor tager
Parterne et aktivt medansvar i forhold til den globale opvarmning, den
danske forsyningssikkerhed og samfundsgkonomi ved reduktion af egen
CO2-udledning samt fremme af udbygning af vedvarende energi i Dan-
mark.”

Det fremgar yderligere af aftalen, at DONG skal foresta energiradgiv-
ning for selskabet, og at denne radgivning skal skabe overblik over sel-
skabets energiforbrug samt muligheder for tiltag, der kan iveerkszttes for
at optimere og nedbringe forbrug og CO2-udledning. Herudover skal der
skabes overblik over selskabets besparingspotentialer

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan de indberettede aktiviteter
hverken betragtes som aktiviteter til opnaelse af et miljg- eller service-
mal, idet aktiviteterne ud fra det oplyste, hverken varetager miljgforbed-
rende hensyn eller forhgjer serviceniveauet for selskabets kunder ud over
den geeldende standard pa omradet. Selskabet har sledes ikke dokumen-
teret, at de indberettede aktiviteter forbedrer den service eller det ser-
viceniveau, som kunden oplever fra sit vandselskab i sin egenskab af at
veere aftager af selskabets tjenester eller produkter, ud over den galdende
standard pa omradet.

Forsyningssekretariatet finder derudover ikke, at der er tale om opfyldel-
se af et konkret miljg- eller servicemal. Det er en forudsatning for tilde-
ling af tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal, at malet og
rammerne for de tilsigtede foranstaltninger fremstar med en sadan klar-
hed i grundlaget for malet, at det er muligt at identificere konkrete tiltag.

Det bemarkes endvidere, at de med klimapartnerskabet tilsigtede energi-
besparelser og dermed driftsbesparelser, efter Forsyningssekretariatets
vurdering, harer til selskabets almindelige drift og er et led i selskabets
almindelige effektivisering.

Pa baggrund af ovenstaende er der derfor efter Forsyningssekretariatets
vurdering ikke grundlag for at tildele et tilleeg til prisloftet herfor.

Forbrugervalg
Selskabet anfarer i hgringssvaret, at det pa baggrund af ny lovgivning

om forbrugervalg til bestyrelser forventer at fa ggede omkostninger. For-
syningssekretariatet formoder, at de forventede ggede omkostninger an-
gar afholdelse af forbrugervalg. Selskabet har ikke indsendt anden rede-
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gerelse eller dokumentation for aktiviteterne/omkostningerne og har ale-
ne anfart, at det gnsker tilleeg herfor.

Forsyningssekretariatet bemarker hertil, at det forhold, at der vedtages
lovgivning om forbrugervalg i bestyrelser, hvorfor selskabet vil fa om-
kostninger til afholdelse af forbrugervalg, ikke medfarer at der er tale om
milje- eller servicemal.

Ved miljgmal forstas aktiviteter, der gar ud over selskabernes normale
driftsopgaver og har gavnlige effekter pa det omgivne miljg, forudsat at
aktiviteterne har en sa naer sammenhang med forsyningsvirksomheden,
at de kan rummes inden for definitionen af selskabets primare aktivite-
ter.

Ved servicemal forstas aktiviteter, der vedrarer den service eller det ser-
viceniveau, som kunden oplever fra sit vandselskab i sin egenskab af at
veere aftager af selskabets tjenester eller produkter, og som ligger ud over
den geeldende standard pa omradet.

For at opna tilleeg til prisloftet for driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicemal kraeves det, at selskabet dokumenterer, at malet er nyt eller har
faet et nyt indhold med vaesentlig skonomisk konsekvens for selskabet,
og at malet er fastsat statsligt/kommunalt eller kommunalt/lokalt.

Idet selskabet ikke har redegjort for eller dokumenteret, at de indberette-
de aktiviteter medgar til opfyldelsen af et miljg- eller servicemal, findes
betingelserne for tildeling af tilleeg ikke at veere opfyldt.

Samlet er der derfor efter Forsyningssekretariatets vurdering ikke grund-
lag for at tildele et tillaeg til prisloftet herfor.

Samlet tillaeg
Det samlede tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal er der-

for pa 509.000 kr.

Korrektion i forhold til faktiske driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicemal i 2011

Forsyningssekretariatet foretager arligt en engangsregulering for forskel-
le mellem tidligere indregnede forventede driftsomkostninger til miljg-
og servicemal og faktiske belgb i henhold til reguleringsregnskabet for
prisloftsaret for det ar, der ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloft-
bekendtgarelsens 8 5, stk. 2.

Det vil sige, at der i selskabets prisloft for 2013 foretages en korrektion
for forskellen mellem selskabets budgetterede driftsomkostninger til mil-
jo- og servicemal i 2011, som blev anvendt ved fastsattelsen af tilleegget
for driftsomkostninger til miljg- og servicemal i prisloftet for 2011, og
selskabets faktiske driftsomkostninger til miljg- og servicemal i 2011,
som fremgar af selskabets reguleringsregnskab for 2011.
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Selskabet fik i prisloftet for 2011 tilleg for budgetterede driftsomkost-
ninger til miljg- og servicemal pa i alt 1.665.943 kr. Det fremgar af regu-
leringsregnskabet, at selskabets driftsomkostninger til det godkendte mil-
jemal i 2011 var pa 489.398 kr. Korrektionen i prisloftet for 2013 bliver
saledes et fradrag pa 1.176.545 kr. (1.665.943 kr. — 489.398 kr.)

Idet der ikke godkendes tilleeg for driftsomkostninger til arbejdsmiljg i
prisloftet for 2013, er der ikke anledning for at foretage korrektion for de
anfarte driftsomkostninger hertil.

Tilleg/fradrag for nettofinansielle poster i 2013

Prisloftet for 2013 skal efter prisloftbekendtgerelsens § 5, stk. 1, korrige-
res for selskabets forventede nettofinansielle indtegter og udgifter. Det
falger af prisloftbekendtgarelsens § 13, stk. 1, at nettofinansielle poster
kan indregnes i prisloftet, i det omfang lantagningen er sket pa effektive
og markedsmassige Vilkar.

I henhold til prisloftbekendtggrelsens § 13, stk. 2, kan Forsyningssekre-
tariatet skenne, at renten pa et selskabs valgte 1an adskiller sig veaesentlig
fra markedsmassige vilkar. | sa fald indregnes renteomkostninger sva-
rende til CIBOR 12 maneder og gealdsrisikopreemie for selskabet i pris-
loftet i stedet for selskabets faktiske renteomkostninger.

Fradraget/tilleegget for selskabets nettofinansielle poster beregnes som
veerdien af selskabets renteomkostninger fratrukket dets finansielle ind-
teegter. Selskabet forventer renteudgifter pa 1.000.000 kr. i prisloftaret
2013. Selskabet forventer ingen renteindteegter i 2013.

Pa baggrund af ovenstdende fastsatter Forsyningssekretariatet selskabets
nettofinansielle poster til 1.000.000 kr. (1.000.000 kr. — 0 kr.) i prisloftet
for 2013.

Korrektion ift. faktiske nettofinansielle poster i 2011
Forsyningssekretariatet foretager arligt en engangsregulering for forskel-
le mellem tidligere indregnede forventede nettofinansielle poster og fak-
tiske belgb i henhold til reguleringsregnskabet for prisloftsaret for det ar,
der ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
2.

Det vil sige, at der i selskabets prisloft for 2013 foretages en korrektion
for forskellen mellem selskabets budgetterede nettofinansielle poster i
2011, som blev anvendt ved fastsettelsen af tillegget for nettofinansielle
poster i prisloftet for 2011, og selskabets faktiske nettofinansielle poster i
2011, som fremgar af selskabets reguleringsregnskab for 2011.

Det fremgar af reguleringsregnskabet, at selskabets nettofinansielle po-
ster i 2011 var pa -431.712 kr. Selskabet fik i prisloftet for 2011 fradrag
for nettofinansielle poster pa i alt 75.000 kr. Korrektionen i prisloftet for
2013 bliver saledes -356.712 kr. (-431.712 kr. — (-75.000 kr.))
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Korrektioner i forhold til tidligere ar

Tilleeg/fradrag for over- eller underdakning til og med 2010

| prislofterne for 2011 og 2012 er selskabets over- eller underdakning
opgjort frem til og med 31. december 2010, hvorefter selskabet blev om-
fattet af prisloftreglerne.

Falgende oplysninger vedragrende den opgjorte over- eller underdaekning
fremgar af selskabets prisloft for 2012:

Over- eller underdakningen

Opgjort over- eller underdakning i alt i prisloftet for 2012 21.011.866 kr.
- heraf indregnet i prisloftet for 2012 -2.334.652  kr.
Endnu ikke indregnet over- eller underdaekning 18.677.214  kr.
8 &
Fradrag i prisloftet for 2013 -2.334.652  kr.

Der indregnes saledes samme belgb i prisloftet for 2013 fra den opgjorte
over- eller underdaekning frem til og med 31. december 2010, som blev
indregnet i prisloftet for 2012.

Korrektion for overholdelse af indteegtsramme i prisloft 2011

Ifglge prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 2, korrigeres prisloftet for en ar-
lig engangsregulering for forskellen mellem selskabets faktiske indtaegter
og indtegtsrammen, jf. § 6, i det ar, der ligger to ar forud for prisloftaret.

Det betyder, at der i prislofterne for 2013 og fremefter skal laves opgg-
relser, hvor der ses pa, om selskabet har overholdt tidligere fastsatte pris-
lofter.

| prisloftet for 2013 omhandler denne opgerelse overholdelsen af prislof-
tet for 2011. Hvis selskabet har haft lavere indtaegter end tilladt i prislof-
tet for 2011, fx som falge af lavere debiteret vandmangde end forventet,
vil selskabet fa et tillaeg til prisloftet for 2013. Modsat vil hgjere indteg-
ter i 2011 end tilladt indebeere et fradrag i prisloftet for 2013.

Det fremgar af prisloftbekendtgerelsens § 6, at falgende belgb tilsammen
ikke ma overstige selskabets indteegtsramme:
e Indtaegter fra
e kubikmetertakster,
faste takster,
serbidrag,
malergebyrer samt
andre takster og gebyrer, som vedrarer leveringer af ydelser om-
fattet af § 1, stk. 2, i prisloftaret.
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e Andre indtegter i prisloftaret, som selskabet har opnaet i forbindelse
med eller som folge af selskabets primare aktiviteter, jf. § 1, stk. 2,
herunder eksempelvis
e spildevandsselskabers indtaegter fra kommunale vejbidrag,

e indtegter fra behandling af spildevand fra temningsordninger,
e indtegter fra malerafleesning pa vegne af andre selskaber,
e udlejning af antenneplads pa vandtarne eller lignende.

Selskabets indtegtsramme for 2011 korrigeres dog for en eventuelt ikke
anvendt del af likviditeten fra investeringstilleeggene, der opgares som,

e det samlede investeringstilleeg i 2011 fra historiske og planlagte
investeringer samt indtaegter fra tilslutningsbidrag, erstatninger
vedr. anlegsinvesteringer og salg af anlaegsaktiver, jf. 8§21,
stk. 4, fratrukket

o selskabets faktiske udgifter til investeringer, jf. 8 21, stk. 3, og §
24.

Hvis selskabets faktiske udgifter til investeringer i 2011 overstiger det
samlede investeringstilleeg for 2011 samt indteegter fra tilslutningsbidrag,
erstatninger vedr. anlaegsinvesteringer og salg af anlaegsaktiver, justeres
belabet “ikke anvendt likviditet vedr. investeringer 1 alt” jf. tabellen ne-
denfor til 0. Det skyldes, at investeringsudgifter alene kan finansieres
med likviditet fra det i § 24, stk. 1, naevnte tilleeg og indtegter.

For selskabet er opgarelsen vedrgrende overholdelsen af indtegtsram-
men i prisloftet for 2011 foretaget saledes (baseret pa oplysninger fra sel-
skabets prisloft for 2011 samt indberettede oplysninger i regulerings- og
investeringsregnskaberne for 2011):



Indteegtsramme 2011

Ikke anvendt likviditet vedrarende investeringer i 2011

Tilleeg for historiske investeringer 18.278.376  kr.

Tilleeg for planlagte investeringer 1.199.818 k.

Indteegter fra tilslutningsbidrag 163.843  kr.

Indteegter fra salg af anlaegsaktiver 0 kr

Erstatninger vedr. anlegsaktiver mv. 0 kr

Udgifter til investeringer -20.478.632  kr.

Ikke anvendt likviditet vedr. investeringer i alt -836.595  kr. 0 | kr.

Indteegter fra primaere aktiviteter mv.

Indtaegter fra kubikmetertakster, faste takster, ser-
bidrag, malergebyrer samt andre takster og gebyrer
Andre indtegter i prisloftaret, som selskabet har

38.207.594  kr.

opnaet i forbindelse med eller som falge af selska- 484.045  kr.
bets primeere aktiviteter
Indteegter fra primeere aktiviteter mv. i alt 38.691.639 kr. | - 38.691.639 | kr.

Samlet opgarelse vedrgrende overholdelse af prisloftet for 2011
Belgb til indregning i prisloftet for 2013 i alt 3.448.135 | kr.

Pa baggrund af denne opgerelse fastsattes et tilleg i selskabets prisloft
for 2013 pai alt 3.448.135 kr.

Selskabets tilleeg til prisloftet 2013 skyldes, at selskabet har haft lavere
indtaegter fra de primeere aktiviteter mv. end fastsat i prisloftet for 2011.

Debiteret vandmeangde 2011

Prisloftet opgares i kr. pr. m® p& baggrund af selskabets driftsomkostnin-
ger med forskellige korrektioner divideret med den debiterede vand-
meengde i 2011, jf. prisloftbekendtggarelsens § 5, stk. 4.

Forsyningssekretariatet leegger selskabets indberettede debiterede vand-
mangde pa 1.216.288 m® til grund for beregningen af prisloftet.
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Klagevejledning

Denne afgerelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenzavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens ka-
pitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af de
klageberettigede efter lovens 8 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgarelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge 8§ 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

1

v/ Mette Clausen
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere &n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgarelse nr. 173
af 27. februar 2012 om prisloftregulering mv. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen).

Ifalge prisloftbekendtgerelsens 8 5, stk. 1, fastsattes driftsomkostninger-
ne for prisloftet for 2013 som driftsomkostningerne i prisloftet for det fo-
regaende ar korrigeret for effektiviseringskrav. Herefter pristalsreguleres
efter § 32. De pristalskorrigerede driftsomkostninger kan dog ikke fast-
settes lavere end det, der udger de effektive driftsomkostninger for sel-
skabet i henhold til beregningerne i benchmarkingen.

Herefter korrigeres for afvikling af selskabets over- eller underdaekning
og tilleg af forventede 1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger
til opnaelse af miljg- og servicemal, forventede nettofinansielle poster,
tilleg for planlagte investeringer, tilleeg for gennemfarte investeringer,
tilleeg for historiske investeringer, forventet bortfald af vasentlige om-
kostninger som er medregnet i driftsomkostningerne for prisloftet, samt
fradrag af et generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere skal der i henhold til bekendtggrelsens § 5, stk. 2, korrigeres
for en arlig engangsregulering som fglge af forskelle mellem tidligere
indregnede forventede afskrivninger fra investeringsplanen og faktiske
belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der ligger to ar forud for pris-
loftaret.

Desuden korrigeres som en arlig engangsregulering for forskellen mel-
lem selskabets faktiske indtegter og indteegtsrammen, jf. § 6, i det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret. Endvidere korrigeres i prisloftet for for-
skellen mellem tidligere indregnede forventede belgb for driftsomkost-
ninger til opnaelse af miljg- og servicemal, 1:1 omkostninger samt netto-
finansielle poster og de faktiske belgb i henhold til reguleringsregnskabet
for aret to ar forud for prisloftsaret, jf. dog § 9, stk. 2, og § 13.

Endelig korrigeres for forskellen mellem tidligere indregnede forventede
belgb til sgede driftsomkostninger, jf. 8 8, stk. 2 og 3, og de faktiske af-
holdte udgifter, jf. 8 25, jf. prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 2.

Ved fastsettelsen af prisloftet kan kun indregnes relevante udgifter, om-
kostninger og indtegter fra aktiviteter omfattet af 8§ 1, stk. 2, jf. prisloft-
bekendtgarelsens 8 5, stk. 3.
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Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramme, som til sidst di-
videres med den debiterede vandmangde i 2011 for at fa selskabets pris-
loft for 2013 opgjort i kr. pr. m?, jf. prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 4.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 1, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens § 18, stk. 2.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Ifglge prisloftbekendtgerelsens § 6 ma falgende belgb tilsammen ikke
overstige den maksimale ramme for et vandselskabs primere indtegter,
jf. 8 3, stk. 1, fratrukket en eventuelt ikke anvendt del af likviditeten fra
investeringstilleeggene, tilslutningsbidrag og salg af anleegsaktiver, jf. 8
21, stk. 3-4, og § 24:

1) Indteegter fra kubikmetertakster, faste takster, serbidrag, maler-
gebyrer samt andre takster og gebyrer, som vedragrer leveringer af
ydelser omfattet af § 1, stk. 2, i prisloftaret.

2) Andre indtegter i prisloftaret, som selskabet har opnaet i forbin-
delse med eller som falge af selskabets primare aktiviteter, jf. §
1, stk. 2, herunder eksempelvis spildevandsselskabers indtegter
fra kommunale vejbidrag, indteegter fra behandling af spildevand
fra temningsordninger, indtegter fra malerafleesning pa vegne af
andre selskaber, udlejning af antenneplads pa vandtarne eller lig-
nende.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september hvert ar sende ud-
kastet til vandselskabets prisloft for det fglgende ar i hgring hos vandsel-
skabet. Haringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. 1.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober hvert ar treeffe afgg-
relse om fastsattelsen af et vandselskabsprisloft for det falgende ar, jf.
prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. 2.
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