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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Jammerbugt Forsyning A/S
Att.: Peter Laursen
Lundbakvej 5

9490 Pandrup

Ny korrigeret afgerelse om prisloftet for 2012

Indledning
Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for de vand- og
spildevandsselskaber, der er omfattet af vandsektorloven.

Prisloftet fastsetter en ramme for de maksimale indtaegter, som
vandselskabet ma opkrave for selskabets primere aktiviteter. Prisloftet
udmeldes som en samlet m’-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgerelse om selskabets

prisloft for 2012. Denne afgerelse vedrerer en korrektion til det
oprindeligt udmeldte prisloft.

Afgorelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgerelse om prisloftet for

Jammerbugt Forsyning A/S galdende for 2012.

Prisloftet fastsattes til 33,45 kr. pr. m’.

Prisloftet er opgjort inklusive afgifter, men eksklusive moms.

Afgorelsen er truffet i medfor af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet ~ fastsatter  prislofter  for  vand-  og
spildevandsselskaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

Den 17. december 2013

Sag nr. 13/11850
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 2011 afgerelse om
selskabets prisloft for 2012, og den 31. januar 2013 afgerelse om
selskabets korrigerede prisloft for 2012.

Den 19. september 2013 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i 8
principielle provesager vedrerende de korrigerede prislofter for 2012 og
prislofterne for 2013.

Konkurrencenavnet har i kendelsen afvist, at Forsyningssekretariatet har
hjemmel til at foretage en luftkorrektion, og har pa den baggrund
hjemvist sagerne med henblik pa genbehandling af denne del af
afgerelsen om prisloftet for 2012.

Som beskrevet 1 Vandnyt af 11. oktober 2013 betyder det, at
selskabernes prislofter for 2012 skal genbehandles pa de punkter, som
kendelsen vedrerer.

P& baggrund af kendelsen treffer Forsyningssekretariatet derfor nye
korrigerede afgerelser om selskabets driftsomkostninger og individuelle
effektiviseringskrav 1 prisloftet for 2012 og 2013. Dette sker som en
korrektion til selskabets oprindelige prislofter. Forsyningssekretariatet
vil som felge heraf ogsd genbehandle selskabets prisloft for 2014.

Udkastet til afgerelsen blev sendt i hering den 22. november 2013 med
to ugers horingsfrist. Forsyningssekretariatet ger opmaerksom pa, at
selskabet alene har mulighed for at fremsende heringssvar til den del af
afgerelsen, der er genbehandlet som folge af Konkurrenceankenavnets
kendelse af 19. september 2013.

Selskabet har afgivet heringssvar inden for fristen. I det omfang
Forsyningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets
bemarkninger til efterretning i afgerelsen, fremgar dette under de
enkelte afsnit 1 begrundelsen.

Eventuelle andre @ndringer er alene af sproglig/grammatisk karakter
eller uddybende 1 forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse

Selskabets nye korrigerede prisloft for 2012 er beregnet i folgende tabel:

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 22.600.891 kr.
Korrektion for prisudvikling 519.820  kr.
Korrektion for generelt effektiviseringskrav 0 kr
Korrektion for individuelt effektiviseringskrav -0 kr
Tilleg/Fradrag for over- eller underdekning -3.832.940  kr.
Tilleeg/Fradrag for nettofinansielle poster -976.000 kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 942.605  kr.
Tilleeg for udgifter til revisorerkleringer, samt DANVA- eller
FVD-kontingent 106.800  kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til miljo- og servicemal 0  kr
Tillaeg for historiske investeringer 45.906.102 kr.
Tilleeg for gennemforte investeringer i 2010 419.731  kr.
Korrektion af planlagte investeringer fra 2010 147.731  kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i 2011 og 2012 1.099.667  kr.
Indtegtsramme 2012 66.934.407  kr.
2001010 _m’
Prisloft 2012 33,45 kr. pr. m’

I tabellen er de poster, der er blevet @ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed.

Begrundelsen for @ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i
de folgende afsnit.



Konsekvenser af Konkurrenceankensevnets kendelser

Konkurrenceankenavnet behandlede 1 2012 en raekke klager vedrerende
fastseettelsen af selskabernes individuelle effektiviseringskrav 1
prislofterne for 2012.

Konkurrenceankenavnet hjemviste i kendelserne fra 2012, herunder
kendelsen af 31. maj 2012, fastsettelsen af det individuelle
effektiviseringskrav. Dette skete blandt andet med henvisning til, at
Forsyningssekretariatet ikke 1 tilstraekkelig grad havde taget hejde for, at
selskabernes faktiske driftsomkostninger ikke nedvendigvis har
sammenhang med selskabernes driftsomkostninger i prisloftet.

Pé baggrund af kendelsen foretog Forsyningssekretariatet en reduktion af
driftsomkostningerne i de korrigerede prisloftsafgerelser for 2012 for de
selskaber, hvor Forsyningssekretariatet ud fra de foreliggende
oplysninger vurderede, at selskaberne havde faet fastlagt heojere
driftsomkostninger 1 prisloftet i forhold til selskabernes faktiske
driftsomkostninger. Den sakaldte luftkorrektion blev foretaget for de
selskaber, hvis driftsomkostninger i1 prisloftet for 2011 oversteg de
faktiske driftsomkostninger, hvilket blev opgjort i forhold til de
foreliggende  regnskabsoplysninger =~ om  selskabernes  faktiske
driftsomkostninger.

Efter luftkorrektionen var foretaget i de korrigerede prislofter for 2012,
blev selskaberne benchmarket pé deres driftsomkostninger i prisloftet for
2011. Som led 1 fasts®ttelsen af selskabernes individuelle
effektiviseringskrav  foretog Forsyningssekretariatet en individuel
behandling af eventuelle sarlige forhold.

Konkurrenceankenaevnet har 1 sine kendelser fra 2013, herunder
kendelsen af 19. september 2013 (VFL-2-2013), stadfaestet
Forsyningssekretariatets fastleeggelse af de individuelle
effektiviseringskrav. 1 de  korrigerede  prislofter for 2012.
Konkurrenceankenavnet har dog afvist, at Forsyningssekretariatet havde
hjemmel til at foretage en selvstendig luftkorrektion og har pad den
baggrund hjemvist afgerelser med denne korrektion med henblik pa
genberegning.

Konkurrenceankenavnet anforer endvidere om den navnte diskrepans
mellem  driftsomkostningerne 1 prisloftet og de  faktiske
driftsomkostninger i kendelsen af 19. september 2013, at:

"Kendelsens pdpegning af denne diskrepans er udtryk for en
konstatering af, at den valgte model og sagsbehandling var behceftet med
visse veesentlige generelle svagheder, som kunne og burde afhjcelpes.”
(Forsyningssekretariatets fremhavning)
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Konkurrenceankenavnet anferer desuden 1 kendelsen om den foretagne
luftkorrektion, at:

“Korrektionen er foretaget ved indforelse af et nyt og selvsteendigt
parameter, som danner udgangspunkt for prisloftet, og ikke som en
justering af modellen og/eller et parameter ved fastscettelsen af
individuelle effektiviseringskrav for de pdgeeldende selskaber.”

Som folge af kendelsen skal selskaber, som fik foretaget en
luftkorrektion 1 deres korrigerede prisloft for 2012, have genbehandlet
denne del af afgerelsen. I de folgende afsnit gennemgés, hvordan
genbehandlingen sker.

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011
Forsyningssekretariatet har, til brug for genbehandlingen af de
omhandlende prislofter, foretaget en justering af benchmarkingmodellen
samt fastsattelsen af det individuelle effektiviseringskrav.

Med den nye metode vil luftkorrektionen blive tilbagefort, og
selskaberne vil herefter blive benchmarket pd deres driftsomkostninger i
prisloftet (DOiPL) for 2011.

Den  generelle metode til  fastsattelse  af  selskabernes
effektiviseringspotentialer, herunder fastsattelsen af frontselskaberne,
forsigtighedshensynet samt hensynet til selskabernes eventuelle
individuelle szrlige forhold, fastholdes i forhold til benchmarkingen for
2012.

For at vurdere storrelsen af det individuelle effektiviseringskrav har
Forsyningssekretariatet foretaget en analyse af sammenhangen mellem
DOiPL2011 og niveauet for de faktiske driftsomkostninger.

I analysen har Forsyningssekretariatet vurderet niveauet for de faktiske
driftsomkostninger (FADO) ud fra selskabets indberetninger af FADO
for 2010, 2011 og 2012. FADO2010 og FADO2012 er henholdsvis
prisfremskrevet og tilbagediskonteret til 2011-niveau. Dette betyder, at
FADO for de tre ar er opgjort i 2011-niveau. For at tage hejde for
eventuelle udsving 1 selskabets driftsomkostninger, har sekretariatet valgt
at tage udgangspunkt i det ar, hvor de faktiske driftsomkostninger er
hgjst. Dette niveau betegnes som FADOMAX. Dermed anvendes en hgj
grad af forsigtighed 1 vurderingen af, hvad der er niveauet for selskabets
faktiske driftsomkostninger. Selskabet har 1 mail af 18. oktober 2013 féet
dets tidligere indberetninger af FADO2010-2012 i hering og har dermed
haft mulighed for at komme med indsigelser til disse opgerelser.

For selskaber, hvor Forsyningssekretariatet kan konstatere, at
FADOMAX er lig med eller hgjere end DOiPL2011, er der dermed ikke
nogen diskrepans mellem selskabets driftsomkostninger 1 prisloftet og
niveauet for de faktiske driftsomkostninger. For disse selskaber,
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fastsettes det individuelle effektiviseringskrav som hidtil til 25 pct. af
det korrigerede effektiviseringspotentiale og maksimalt 5 pct. af
DOiPL2011.

For de selskaber, hvor Forsyningssekretariatet kan konstatere, at
FADOMAX er lavere end DOiPL2011, er der en veasentlig diskrepans
mellem selskabets driftsomkostninger i prisloftet og niveauet for de
faktiske driftsomkostninger, hvilket ber athjelpes. Det sker i forbindelse
med fastsettelsen af det individuelle effektiviseringskrav, som
gennemgds nedenfor.

Metoden for fastsattelse af effektiviseringspotentialet

I dette afsnit beskrives metoden til fastsattelsen af det korrigerede
effektiviseringspotentiale for de selskaber, hvor der kan konstateres en
diskrepans mellem driftsomkostningerne i prisloftet og FADOMAX.

Figur 1: Fastsattelse af det korrigerede effektiviseringspotentiale

Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4 Trin 5

Trin 6

Endeligt
korrigeret

Individuel
sammenligning

Individuel
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vurdering af

Det ra potentiale
beregnes pa

driftsomkostninger costdrivere potentialer

1 prisloftet

Effektiviseringspotentialet reduceres i processen

Trinene i ovenstadende figur gengives kort 1 nedenstaende:

Trin 1. Det ra potentiale bliver fastsat ved brug af DEA-metoden, som er
beskrevet 1 bilag 4 til hovedpapiret for 2012 Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne”'. Det
bemarkes, at DOiPL2011 nu indeholder den tidligere
luftkorrektion.

Trin 2. Safremt selskaberne har fiet godkendt saerlige forhold, bliver
belabet for disse lagt til selskabernes netvolumenmal, og et nyt
potentiale bliver herefter beregnet.

Trin 3. Forsyningssekretariatet ~ tager et  vasentligt  generelt
forsigtighedshensyn ved at laegge 30 pct. af selskabernes DOiPL
2011 til selskabernes netvolumenmal. Dette forsigtighedshensyn
er nu sterre end 1 det korrigerede prisloft for 2012. Det skyldes, at

" http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking-2012
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tilleegget beregnes pa baggrund af selskabernes samlede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011, hvor tillegget i det
korrigerede prisloft 2012 tog udgangspunkt i selskabernes
driftsomkostninger 1 prisloftet for 2011 efter, at den tidligere
luftkorrektion var foretaget.

Trin 4. Robusthedsanalyserne anvendes fortsat for at sikre, at selskabets
costdriversammens®tning ikke medferer et for hejt
effektiviseringspotentiale. Selskaberne far reduceret
effektiviseringspotentialet, safremt der er en sarlig
sammens&tning af costdriverne, som beskrevet i bilag 13 og 16
til hovedpapiret for 2012 “Resultatorienteret benchmarking af

vand- og spildevandsforsyningerne’™.

Trin 5. Der gennemferes en sammenligning mellem selskabets
effektiviseringspotentialer beregnet i benchmarkingmodellen for
hhv. 2012 og 2013. Dette imadegar risikoen for, at potentialerne
beregnet i modellen for 2012 er for hejt sat i1 forhold til den mere
avancerede = og  praecise model for  2013.  Hvis
effektiviseringspotentialerne er veasentligt hejere 1 2012-
modellen i forhold til 2013-modellen, foretages en korrektion af
potentialerne i 2012.

Trin 6. Efter de ovennavnte vurderinger, forsigtighedshensyn og
korrektioner beregnes det korrigerede potentiale. Dette danner
baggrund for fastsettelsen af  det individuelle
effektiviseringskrav.

Metoden for fastsattelse af det individuelle effektiviseringskrav
Efter beregningen af det korrigerede effektiviseringspotentiale fastsattes
det individuelle effektiviseringskrav.

Diskrepansen mellem driftsomkostningerne 1 prisloftet og FADOMAX
er et udtryk for, at selskaberne har et unedigt stort rdderum 1 prisloftet.
Effektiviseringskravet fastsettes saledes, at dette rdderum reduceres,
samtidig med, at selskaberne palegges et reelt effektiviseringspres,
hvilket er i overensstemmelse med hensigten med vandsektorloven.

Forsyningssekretariatet foretager en individuel vurdering af selskabernes
effektiviseringskrav ved hjelp af felgende metode.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at en reduktion af DOiPL til
niveauet for FADOMAX ikke medforer et reelt effektiviseringspres for
selskaberne. Kun ved at reducere DOiPL til et lavere niveau end
FADOMAX palegges selskaberne et reelt effektiviseringspres.

* http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking-2012
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Omfanget af dette effektiviseringspres skal svare til det niveau, som
selskaberne uden en luftkorrektion i1 det korrigerede prisloft 2012, har
fiet stillet. Det vil sige, at det reelle effektiviseringspres maksimalt kan
udgere 25 pct. af det effektiviseringspotentiale, der resterer, ndr DOiPL
er reduceret tii FADOMAX. Derudover kan -effektiviseringspresset
maksimalt udgere 5 pct. af FADOMAX.

Fremgangsmaden til fastsettelsen af det samlede effektiviseringskrav
fremgar af nedenstiende figur:

Figur 2: Fastszettelse af det individuelle effektiviseringskrav

DOiPL2011

B A:Korrigeret effektiviseringspotentiale

B: Diskrepans mellem DOiPL2011 og FADOMAX

C: Korrigeret effektiviseringspotentiale fratrukket
diskrepans mellem DOiPL2011 og FADOMAX

D: Reelt effektiviseringspres

E: Samlet effektiviseringskrav

A udger selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som beskrevet
ovenfor. B udger diskrepansen mellem DOiPL2011 og FADOMAX. Nar
denne diskrepans er trukket fra DOiPL2011, findes det resterende
effektiviseringspotentiale, C.

Det reelle effektiviseringspres udgeres af D, der beregnes saledes, at det
maksimalt kan udgere 25 pct. af C. Derudover kan det ikke udgere mere
end 5 pct. af FADOMAX.

Det samlede effektiviseringskrav, som sikrer, at diskrepansen mellem
DOiPL og FADOMAX reduceres, og at selskabet palegges et reelt
effektiviseringspres, udgeres af B + D, svarende til E.

Generelt kan selskabets driftsomkostninger i prisloftet for 2012 ikke
fastsettes lavere end de faktiske driftsomkostninger for 2012. Dette
skyldes, at Forsyningssekretariatet vurderer, at der er behov for at tage et
yderligere forsigtighedshensyn til de berorte selskaber, idet selskaberne
har opereret under usikkerhed om deres endelige prislofter for 2012.

Derudover gelder det for alle selskaber, at effektiviseringskravet
maksimalt kan udgere selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale.

Ovenstdende metode indeberer, at sammenhangen mellem selskabernes
faktiske driftsomkostninger og driftsomkostningerne 1 prisloftet sikres
gennem et parameter ved fastsattelsen af det individuelle
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effektiviseringskrav for de pagaldende selskaber. Metoden er derfor i
overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets kendelse af 19.
september 2013.

De forskellige forsigtighedshensyn og korrektioner, som navnt i afsnittet
”Effektiviseringspotentialet”, samt den individuelle vurdering af hvert
selskabs forhold, sikrer, at der kun bliver fastsat individuelle
effektiviseringskrav for de selskaber, der har et serligt stort
effektiviseringsbehov i forhold til sektorens effektive selskaber. Den nye
metode medferer, at diskrepansen mellem selskabets driftsomkostninger
1 prisloftet og de faktiske driftsomkostninger reduceres, hvilket ligeledes
er i overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets kendelse.

Beregning af det individuelle effektiviseringskrav

Det individuelle effektiviseringskrav fastsettes pa baggrund af de
resultater, der fremkommer i Forsyningssekretariatets resultatorienterede
benchmarking, jf. prisloftbekendtgerelsens § 15, stk. 1.

Det er Forsyningssekretariatet, der fastsatter grundlaget for den
resultatorienterede benchmarking, jf. prisloftbekendtgerelsens § 27, stk.
2. Modellen og resultaterne af benchmarkingen er offentliggjort pa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Selskabets individuelle effektiviseringspotentiale fastsattes 1 en rackke
trin for at sikre, at potentialet ikke bliver fastsat for hejt. Der tages blandt
andet hensyn til selskabets eventuelle serlige forhold og til, om
selskabets sammens®tning af costdrivere har betydning for selskabets
effektiviseringspotentiale.

I det folgende gennemgés forst selskabets angivelser af scerlige forhold
samt hvorvidt selskabets sammenscetning af costdrivere har betydning
for selskabets effektiviseringspotentiale. Dernaest foretages en analyse af
forskellen mellem selskabets effektiviseringspotentiale ved brug af
benchmarkingmodellen for 2012 og 2013. Og endelig er der en samlet
vurdering, hvoraf det fremgar, hvilke elementer der har haft betydning
for opgerelsen af selskabets effektiviseringspotentiale.

Seerlige forhold

Selskabet har 1 mail af 29. juni 2012 ansegt om felgende sarlige forhold:
e Skerpet krav til udledning

Debiteret vandmangde i forhold til indlebsmangden

Drankloaker

Stort forsyningsomrade

Restanceinddrivelse

3 Se http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking-2012
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e Udbredelse af temningsordning

Skeerpet krav til udledning

Selskabet oplyser, at det er underlagt regionalt skaerpede krav for
udledning til Limfjorden. De skerpede udledningskrav medferer hojere
driftsudgifter til rensning af spildevandet, da der blandt andet skal
tilsaettes flere kemikalier.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at skeerpede udledningskrav
ikke er et sarligt forhold. Forsyningssekretariatet har i forbindelse med
beregningerne af omkostningsakvivalenterne i benchmarkingmodellen
til brug for prisloftet 2013 analyseret, hvorvidt udledningskrav har en
betydning for sterrelsen af driftsomkostningerne. Analysen viser, at
skaerpede udledningskrav ikke har signifikant betydning for sterrelsen af
driftsomkostningerne, jf. Bilag 1 til hovedpapiret Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2013. Da
analysen viser, at skerpede udledningskrav ikke har betydning for de
samlede driftsomkostninger, vurderer Forsyningssekretariatet, at
forholdet ikke er sarligt.

Debiteret vandmeengde i forhold til indlobsmeengden

Selskabet oplyser, at der er stor forskel pd den debiterede vandmangde
hos kunderne og indlebsmangden pa renseanleggene. Det betyder, at
der behandles en stor mengde uvedkommende vand pé renseanleggene i
form af regnvand og indsivet grundvand. Dette betyder ogede
omkostninger til pumpning og rensning af spildevandet.

Forsyningssekretariatet bemarker, at indsivning af vand 1 ledninger ofte
forekommer 1 spildevandsledninger. Miljostyrelsens miljeprojekt nr.
685, 2002 — Udsivning af spildevand fra aflobssystemer, kapitel 3.1
sammenhceng mellem indsivning og udsivning, beskriver forholdet
omkring udsivning. Ifelge rapporten udger den gennemsnitlige
indsivning pd de 755 renseanleg, som indgar i undersegelsen, 29
procent. Desuden fremgér det af rapporten, at indsivning udger 10-50
procent af vandmangden pd de fleste af disse anleg.

Derudover bemarker Forsyningssekretariatet, at benchmarkingmodellen
tager heojde for den ekstra maengde af uvedkommende vand, som
selskabet ~ hdndterer 1  sit  netverk. Dette  skyldes, at
benchmarkingmodellen allerede indregner selskabets forhold omkring
uvedkommende vand 1 felgende costdriverkategorier:

1. Pumper

2. Abne bassiner
3. Lukkede bassiner
4. Ledninger

Ovenstdende costdrivere tager sdledes allerede hensyn til selskabets
forhold omkring uvedkommende vand, idet alle disse costdrivere er
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dimensioneret til denne mangde uvedkommende vand. Det vil sige, at
selskabets costdrivere er storre i forhold til, hvad de ville vere, hvis
selskabet ikke havde uvedkommende vand i sit netverk. Dette betyder,
at selskabet opndr et tilsvarende storre netvolumenbidrag fra hver af
disse costdrivere som folge af mengden af uvedkommende vand.
Benchmarkingmodellen tager saledes hgjde for, at selskabet handterer en
storre mangde uvedkommende vand.

Forsyningssekretariatet vurderer pd baggrund af ovenstiende, at der ikke
er tale om et sarligt forhold.

Dreenkloaker

Selskabet oplyser, at der er etableret 39 kilometer draenledninger for at
holde grundvandet nede. Dranledningerne er indregnet i selskabets
netvolumenmal som almindelige kloakledninger, men disse kan efter
selskabets vurdering ikke sidestilles, da der er ekstra store omkostninger
forbundet med denne type kloakering.

Selskabet har vurderet udgifterne til drenkloakering til i alt 775.000 kr.
Selskabet har dog ikke dokumenteret udgifterne eller godtgjort, at der er
tale om meromkostninger.

Forsyningssekretariatet bemarker, at ledninger er medtaget i
benchmarkingmodellen, hvorfor der delvist tages hgjde for udgifterne til
at drive 39 kilometer drenledninger. Men da dranledningerne er lagt for
at holde grundvandet nede, kan selskabet vare underlagt en
rammebetingelse, som medferer meromkostninger til at drive
ledningerne.

Hyvis selskabet for ar 2010 kan dokumentere de ekstra omkostninger til at
drive de 39 kilometer dranledninger i1 forhold til at drive 39 kilometer
normale spildevandsledninger, vurderer Forsyningssekretariatet, at
forholdet kan godkendes som et sarligt forhold.

Heringssvar
Selskabet har 1 heringssvaret af 4. december 2013 indsendt

dokumentation for omkostningerne til drenledninger og normale
spildevandsledninger, ud fra hvilke meromkostningerne kan beregnes.
Selskabet har yderligere oplyst, at der er tale om 42 kilometer
drenledning og ikke 39 kilometer.

Selskabet har opgjort omkostningerne til drenledningerne til 29.619 kr.
pr. kilometer i 2010. Omkostningerne til normale kloakledninger er
opgjort til 5.300 kr. pr. kilometer 1 2010.

Meromkostningerne til drenledningerne kan dermed beregnes til (29.619
kr. —5.300 kr.) = 24.319 kr. pr. kilometer.
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De samlede meromkostninger kan dermed opgeres til (24.319 kr. x 42
km.) = 1.021.398 kr.

Forsyningssekretariatet har pd baggrund af ovenstdende foroget
selskabets netvolumenmal med 1.021.398 kr.

Stort forsyningsomrdde

Selskabet anferer, at store geografiske afstande gor, at der skal
transporteres arbejdskraft og materiale over store afstande. Derudover
beskriver selskabet, at det er nedvendigt med to vagtordning i aften og
nattetimerne, hvilket medferer egede lonudgifter og braeendstofudgifter.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstdende ikke er et
serligt forhold. Selskabet forsyner et stort omrdde med et lavt
indbyggertal, mens andre selskaber forsyner et lille omrdde med et hojt
indbyggertal. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabet ogsa
opnar fordele ved at forsyne et stort omrade med et lavt indbyggertal. For
eksempel undgér selskabets medarbejdere at holde meget i ko, som
selskaber 1 byomréder oftere vil gore.

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der ikke
er tale om et serligt forhold.

Restanceinddrivelse
Selskabet oplyser, at et nyt administrativt arbejde vedrerende
restanceinddrivelse har medfert hgjere omkostninger til lon.

Selskabet opger omkostningerne til restanceinddrivelse til 396.000 kr.
pr. ar.

Forsyningssekretariatet vurderer, at restanceinddrivelse ikke er et sarligt
forhold, da restanceinddrivelse er en normal del af administrationen for
et forsyningsselskab 1 Danmark. Benchmarkingmodellen tager desuden
hejde for administrativt arbejde gennem costdriveren kunder,

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund af ovenstidende, at der ikke
er tale om et serligt forhold.

Udbredelse af tomningsordning

Selskabet oplyser, at der er indfert temningsordning for
bundfeldningstanke i1 hele Jammerbugt Kommune. Selskabet mener, at
da nogle selskaber ikke har temningsordninger, slipper de for at behandle
det ekstra slam, som temningsordningerne medforer. Derfor kan
selskaber uden  temningsordninger undgd omkostninger  til
slambehandling, som vil stille dem bedre 1 benchmarkingen.

Forsyningssekretariatet vurderer, at egede omkostninger som folge af
temningsordninger og medfelgende ekstra slambehandling ikke er et
serligt forhold. Slambehandling pd renseanleg er en normal del af at
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drive et renseanleg i Danmark, hvorfor costdriveren Renseanleg tager
hgjde for omkostningerne hertil.

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der ikke
er tale om et serligt forhold.

Samlet vurdering af scerlige forhold

Selskabets angivelse af sarlige forhold har pd baggrund af ovenstdende
medfort, at selskabets netvolumenmal er blevet foraget med 1.021.398
kr.

Sammensa&tning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har gennemfort en analyse af, om en eventuel
skeev allokering af omkostningerne kan have pavirket de opgjorte
effektiviseringspotentialer.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet stor afvigelse pa
costdriverne ledninger, dbne bassiner og kunder har en tendens til at
have et hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke
afvise, at dette kan skyldes en skav fordeling af omkostningerne.
Forsyningssekretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet
for de pageldende selskaber, jf. bilag 20 til hovedpapiret
Resu{ltatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne —
2012°.

Selskabet kan se en oversigt over sammensatningen af costdriverne for
hvert enkelt selskab 1 bilag 20 til hovedpapiret Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets sammensatning af costdrivere giver ikke anledning til en
vaesentlig afvigelse pa ovennavnte costdrivere, jf. bilag 20. Der er
derfor ikke grundlag for en justering af selskabets individuelle
effektiviseringspotentiale pa baggrund af selskabets sammensatning af
costdrivere.

Sammenligning af selskabets potentialer

Forsyningssekretariatet har udviklet benchmarkingmodellen for 2013 i
forhold til modellen 1 2012, hvorfor modellen for 2013 er mere avanceret
og precis. For at sikre at effektiviseringspotentialet 1 2012 ikke
fastsattes for hojt, har Forsyningssekretariatet sammenlignet selskabets
korrigerede effektiviseringspotentiale 1 2012 med potentialet 1 2013.

For at foretage en retvisende sammenligning af benchmarkingmodellerne
for henholdsvis 2012 og 2013, benyttes driftsomkostningerne 1 prisloftet
for 2011 1 begge modeller. P& denne baggrund beregnes et korrigeret
effektiviseringspotentiale for henholdsvis 2012 og 2013.

4 http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking-2012
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http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Benchmarking-2012

Forskellen mellem effektiviseringspotentialerne for 2012 og 2013 kan
blandt andet skyldes @ndringer i selskabets indberetninger og selve
modellen, samt at den effektive front varierer fra 2012 til 2013.
Forsyningssekretariatet foretager korrektion potentialet i 2012, séfremt
der er en vasentligt variation mellem potentialet i 2012 og 2013, som
kan tilskrives @ndringer i modellen.

For at finde et mal for hvorndr selskabernes variation i potentialerne for
2012 og 2013 er mere end normalen og dermed et udtryk en @ndring i
benchmarkingmodellen, har Forsyningssekretariatet beregnet
standardafvigelsen for de selskaber, hvor benchmarkingmodellen for
2013 har vist lavere effektiviseringspotentialer end 1 2012. Selskabet far
reduceret det korrigerede effektiviseringspotentiale i prisloftet for 2012,
hvis forskellen i effektiviseringspotentialerne mellem 2012 og 2013 er
storre end den beregnede standardafvigelse.

Forsyningssekretariatet har beregnet standardafvigelsen til 6,07 pct., jf.
bilag 20.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale i 2012-modellen er
beregnet til: 0 pct.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale i 2013-modellen ved
brug af driftsomkostningerne i prisloftet for 2011 er beregnet til: 0 pct.

P4 baggrund af ovenstdende Dbliver selskabets korrigerede
effektiviseringspotentiale  ikke reduceret, da det korrigerede
effektiviseringspotentiale 1 benchmarkingmodellen for 2013, ved brug af
driftsomkostningerne 1 prisloftet for 2011, ikke er vaesentligt lavere end
for benchmarkingmodellen for 2012.

Samlet vurdering af det korrigerede effektiviseringspotentiale

Selskabets angivelser af sarlige forhold har givet anledning til at &ndre
selskabets effektiviseringspotentiale, som beskrevet i ovenstidende.
Selskabets sammensatning af costdrivere har ikke givet anledning til at
@ndre opgerelsen af effektiviseringspotentialet.
Potentialesammenligningen har ikke givet anledning til, at det
korrigerede effektiviseringspotentiale er blevet reduceret, som beskrevet
1 ovenstdende. Samlet set betyder det, at selskabet har et korrigeret
effektiviseringspotentiale pa 0 kr., jf. bilag 20 til modellen’.
Effektiviseringskravet fastsattes derfor som beskrevet 1 nedenstdende
afsnit.

> I selskabets oprindelige prisloft for 2012 var det ra potentiale opgivet her. I denne
afgorelse fremgar det korrigerede potentiale, da det individuelle effektiviseringskrav
bliver beregnet pa baggrund heraf. Selskabet rd potentiale fremgar af bilag 20.
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Samlet vurdering af effektiviseringskravet

Selskabets individuelle effektiviseringskrav fastsattes pa baggrund af det
korrigerede effektiviseringspotentiale. Det individuelle
effektiviseringskrav er fastsat til 0 kr., jf. bilag 14 til modellen.




Klagevejledning

Denne afgerelse kan i1 henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, péklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne 1 vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet.
Forsyningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udleb
klagen til Konkurrenceankenavnet ledsaget af den péklagede afgerelse
og det materiale, der er indgéet i sagens bedemmelse. Klagefristen er 4
uger fra den dag, afgerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifelge § 27, stk. 1, adressaten for afgerelsen.
Endvidere er offentlige myndigheder, lokale foreninger og
organisationer, som har en vesentlig interesse 1 afgerelsen, og
landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og milje, klageberettigede for sd& vidt angér
sporgsmal om natur og milje. Konkurrenceankenavnet kan efter
bestemmelsens stk. 2 krave, at foreninger og organisationer, jf. stk. 1,
dokumenterer deres klageberettigelse ved at indsende vedtagter eller pa
anden made.

Konkurrenceankenavnet opkrever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastsatter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgerelser om prislofter kan ifelge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceankenavnets endelige
afgorelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet ~ fastsatter  prislofter  for vand-  og
spildevandsselskaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om
vandsektorens organisering og ekonomiske forhold (vandsektorloven)
med senere @ndringer. Afgerelsen er sdledes truffet i medfor af
vandsektorlovens § 6, stk. 2.

Der er fastsat n&ermere regler om disse prislofter i bekendtgerelse nr. 122
af 8. februar 2013 om prisloftregulering mv. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgerelsen).

Ifolge  prisloftbekendtgerelsens § 5, stk 1, fastsattes
driftsomkostningerne for prisloftet for 2012 som driftsomkostningerne i
prisloftet for det foregdende é&r korrigeret for effektiviseringskrav.
Herefter pristalsreguleres efter § 32. De pristalskorrigerede
driftsomkostninger kan dog ikke fastsettes lavere end det, der udger de
effektive driftsomkostninger for selskabet i henhold til beregningerne i
benchmarkingen.

Herefter korrigeres for afvikling af selskabets over- eller underdekning
og tilleg af forventede 1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger
til opnaelse af miljeo- og servicemal, forventede nettofinansielle poster,
tilleg for planlagte investeringer, tilleg for gennemforte investeringer,
tilleg for historiske investeringer, forventet bortfald af vaesentlige
omkostninger som er medregnet i driftsomkostningerne for prisloftet,
samt fradrag af et generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere skal der 1 henhold til bekendtgerelsens § 5, stk. 2, korrigeres
for en arlig engangsregulering som folge af forskelle mellem tidligere
indregnede forventede afskrivninger fra investeringsplanen og faktiske
belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der ligger to ar forud for
prisloftaret.

Ved fastszttelsen af prisloftet kan kun indregnes relevante udgifter,
omkostninger og indtaegter fra aktiviteter omfattet af § 1, stk. 2, jf.
prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 4.

Det fremkomne belob udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmangde i 2010 for at f& selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m’, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgerelsens § 18, stk. 1, senest
den 15. april hvert &r indsende de nedvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsattelse af prisloftet for det efterfolgende &r.

Forsyningssekretariatet fastsatter 1 den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er nedvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens § 18, stk. 2.
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Hvis et vandselskab ikke indsender de fornedne oplysninger til
Forsyningssekretariatet til brug for fastsattelse af prisloftet, kan
Forsyningssekretariatet 1 henhold til prisloftbekendtgerelsens § 7
skensmassigt fastsette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september hvert ar sende
udkastet til vandselskabets prisloft for det folgende ar i hering hos
vandselskabet. Horingsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtgerelsens § 19,
stk. 1.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober hvert ar traeffe
afgorelse om fastsattelsen af et vandselskabsprisloft for det folgende ér,
jf. prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. 2.
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