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Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter ®mvdnd- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld?ies for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostnifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en reekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastseetter en ramme for de maksimaleegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afggrelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Afleb Bal-
lerup A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @1,80kr. pr. n7.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén§, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter fomds og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 7. oktober 20bbra@ise om selskabets
prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenasevneelsstd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Selskabet indsendte ansggning om forggelse abfteisl2012 den 13.
maj 2011.

Forsyningssekretariatet har truffet afgerelse ontkiselskabets ans@g-
ning om forggelse af prisloftet 2012 i det nedesrste.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor skieAf tabellen pa side
3 fremgar ligeledes forggelsen af selskabets firiston falge af selska-
bets ansggning af 13. maj 2011.

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring densgptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sdisks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre endringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

=

I.

prisloftet for 2011 13.817.811 Kki. 13.817.811

Korrektion for prisudvikling 317.810 kr 317.810 .k

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -690.891! kr. -690.891 kr.

Tilleeg i henhold til § 8, stk. 2 om

periodevise driftsomkostninger 0! kr. 0 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

daekning -3.283.159 ki -3.283.159 Kk

Fradrag for nettofinansielle poster -400.000  kr. 00000  kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 25.022.184  kr. 25.032.1 kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 181.800! kr. 181.800; kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 23.881.570 kr. 23.881.570 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 196.646  kr 196.646 K

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 20.646  kr, 20.646 Kk

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 850.667 k. 850.667 K

Indteegtsramme 2012 59.915.084 kr. 59.915.084 kr.
2.748.660° [m  2.748.660

Prisloft 2012 21,80kr. pr. n? 21,80kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle pravesager vedrgrende prislofterne for 20k&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRinigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenzevnet lagde i sin afggrelse veegatpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnietu for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fi& beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sd&rdil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigksksabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorioviglev indfart for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, ider herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigedningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfist er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@ern forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstitde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fketage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadsds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déakiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



riatet har herefter vurderet, om der pa denne hagger grundlag for at
korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftieet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
i tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som faglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgit effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejdatbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersegesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En raekke selskaber vil som falge heraf fa reducdeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptist&endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#triage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlealy, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen aen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdtiftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassinetLedningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringggntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiRasultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaetssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammenseaetning af costdrivere viseglsitabet har et rela-
tivt hgjt samlet netvolumenbidrag fra costdrivediene bassinerled-
ninger og Kunder, jf. bilag 15. Analysen i bilag 16 viser, at dekan
have forgget af selskabets effektiviseringspoténtigor at tage hensyn
hertil har Forsyningssekretariatet taget udgandsdpuselskabets kon-
krete afvigelse for de omfattede costdrivere ogrédtgende korrigeret
selskabets effektiviseringspotentiale i henhold¢itte.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentialdezfor fratrukket 6,82
(29,85*0,3265*0,7) procentpoint, som beskrevetladi3 til hovedpapi-
ret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spaaesforsyninger-
ne — 2012 Selskabets korrigerede effektiviseringspotentialgar derfor
32,16 pct. (38,98 pct. — 6,82 pct.).
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Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelsegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatier end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at d&ovedstadsomradet i
stgrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegisbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee]detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage enerurg heraf, kreever
det at selskabet sandsynliggar, at der er tale sseeligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare, hvad desedige forhold gar
ud pa, hvorfor det er fordyrende og endelig rededer deres merom-
kostning med forholdet.

Seerlige forhold
Selskabet har ikke angivet saerlige forhold.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 56 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 58 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning. Det skal yderligegmé&erkes, at selska-
bet modtager det maksimale effektiviseringskra pit. i bade prislof-
tet for 2012 og 2013.

Forskellen pa 2 pct. point er en klar indikation af potentialet i 2012
ikke er sat for hgijt, idet effektiviseringspotetdia 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke agridvpgerelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Da selskabet ikke har angivet seerlige forhold,egrikke grundlag for at

foretage en yderligere individuel vurdering her@élskabets sammen-
seetning af costdrivere har givet anledning tilseiskabets korrigerede
effektiviseringspotentiale fastseettes til 32,16 petstsaettelsen af effek-
tiviseringskravet for selskabets bliver dernaesi@, = 8,04 pct. Dette

betyder, at selskabet stadig far et max krav pé&5 p

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede diiftkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 7.726.925 kr., jf. bilag 17 til molpapiretResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012
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Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 690.891 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Oprensning af Svanesgen

Selskabet har den 28. marts 2012 oplyst Forsyrekgstariatet om, at
selskabet gnsker sin tidligere indsendte ansggmimdorggelse af pris-
loftet behandlet under prisloftet 2013. Selskalmelsendte oprindeligt
ansggning om forggelse af prisloftet 2012 den 1§.2011.

Forsyningssekretariatet har behandlet selskabesggamg i prisloft
2012. Dette skyldes, at Forsyningssekretariatetfdvaielt det samlede
tillaeg til oprensning af Svanesgen ligeligt ud pélpft 2012 og 2013.

| det fglgende gennemgas Forsyningssekretariatetiesing af de ind-
sendte oplysninger samt de beregninger, der feeen fil foraggelsen af
prisloftet 2013.

Selskabet har ansggt om forggelse af prisloftet2fait3 i henhold til
prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 2 punkt 1. Furgyssekretariatet skal
derfor vurdere, om selskabet har dokumenteredegmrise driftsom-
kostninger, som udggr mere end 3 pct. af de pgsftektivitetskorrige-
rede driftsomkostninger i indteegtsrammen og ikkeratle er medregnet
I prisloftet.

Selskabet har som baggrund for ansggningen opalyselskabet i 2013
skal oprense Svanesgen. Selskabet anvender Svanssmeet regn-
vandsbassin, hvor der aflejres sediment.

| det falgende gennemgas de forhold, som liggegniind for Forsy-
ningssekretariatets afggrelse:

* Oprensningsbehovet

* Opgravningsomkostningerne

» Stabiliserings- og transportomkostningerne

* Deponeringsomkostningerne

Oprensningsbehov
Sedimentvolumen, der skal bortskaffes i 2013, waslaf Forsyningsse-
kretariatet at udgare:

« 6.400 ni svarende til 10.165 tons.

Forsyningssekretariatet har lagt ovenstaende setimlemen til grund
for sin afggrelse, idet skitseprojektet af maj 2G4 Ole Mortensen
Radgivende Ingenigrfirma A/S skannede sedimentvetuir2000 til ca.
3.400 . Skitseprojektet beskriver, at sgen sidst blevenpet i 1990,
hvilket svarer til en periode pa ca. 10 ar.

Med baggrund i ovenstadende er det selskabets \mgggf. mail af 3.
august 2011, at oprensningsbehovet siden 2000 eirmagd ca. 3.000



m?, idet kloaksystemet, oplandsstarrelsen eller tym, afvander til

Svanesgen fra 2000 til 2011 ikke er aendret.

Stigningen i sedimentvolumen fra 2000 til 2011 @) opgares af sel-

skabet til 3.000 i) hvilket er lidt mindre end stigningen i sedimemntv

lumen fra 1990 til 2000 (10 &r) p& 3.408.Met er Forsyningssekretaria-
tets vurdering, at selskabets skan pa 3.08kan laegges til grund for
oprensningsbehovet for perioden fra 2000 til 2012.

| brev af 18. april 2002 fra Ole Mortensen A/S et durderet, at skitse-
projektets sedimentvolumen p& 3.408 suarer til ca. 5.400 ton. Endvi-
dere vurderer selskabet i mail af 3. august 20tLde 8.000 msvarer til
ca. 4.765 tons, hvorfor den samlede sedimentvolyréeh400 msvarer
til ca. 10.165 tons.

Opgravnings-, stabiliserings-, transport- og depaggomkostninger

| det falgende gennemgas de forudseetninger, sosyikiagssekretaria-
tet lsegger til grund for sin afggrelse. En del @lflsaeetningerne stam-
mer fra skitseprojektet af maj 2001 fra Ole Morsm&Kadgivende Inge-
nigrfirma A/S, som var baseret p& en sedimentvolupée 3.400 mog
deponering ved Svanesgen. Det forestaende oprgspnijekt og skit-
seprojektet af maj 2001 adskiller sig veesentligtgpdmrader:

» sedimentvolumen vurderes vaesentligt starre vediatestaende
oprensning i forhold til det vurderede oprensniraysly i 2001
0g

» bortskaffelsen af sedimentet skal ved den forst@emtensning
ske ved deponering til tredjepart i modseetningejpponering ved
Svanesgens bred som forudsat i 2001.

Forsyningssekretariatet korrigerer for ovenstagmaekter ved fastseet-
telsen af selskabets omkostninger til oprensnirajeé3vanesgen. Neden-
for ses en opgerelse af de omkostninger, som Foigssekretariatet har
lagt til grund for forggelsen af selskabets prisR12. Efter opgarelsen
falger der en behandling af hver af nedenstaend@simingskategori:

Opgravningsomkostninger: 406.768 kr.
Stabiliserings- og transportomkostninger: 1.014 1805
Deponeringsomkostninger: 6.495.435 kr.
Omkostninger i alt: 7.916.508 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblskhar dokumenteret
at have periodevise driftsomkostninger, som udgerenend 3 pct. af de
pris- og effektivitetskorrigerede driftsomkostningeéndteegtsrammen og
ikke allerede er medregnet i prisloftet.

Forsyningssekretariatets vurdering bygger pa, lskaket ikke har op-
renset Svanesgen siden 1990, hvorfor dette er eodpeis driftsom-
kostning. Hertil udger tilleegget til de periodevideftsomkostninger i
prisloftet 2012 til oprensningen ca. 29 pct. [(82%54/13.444.730)*100]
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af de pris- og effektivitetskorrigerede driftsomkueger pa 13.444.730
kr. i indteegtsrammen. Den anden halvdel af de sen[eriodevise
driftsomkostning pa 3.958.254 kr. (7.916.508 kB.958.254 kr.) tilleeg-
ges prisloftet for 2013.

Opgravningsomkostninger

Det fremgar af skitseprojektet og dets overslageri@é, at anleegsud-
giften til oprensning af Svanesgen i 2001 villetkosa. 1.007.553 kr.
ekskl. moms, jf. excelregneark "Overslag ar 2000hail af 3. august
2011 fra selskabet. Forsyningssekretariatet haukket dette belgb de
omkostninger, som skyldes deponering ved Svanesmesyningssekre-
tariatet har opgjort disse omkostninger til pa 280.kr. De resterende
opgravningsomkostninger for de 3.400° svarede derfor i 2001 til
227.054 kr.

Af de 780.499 kr. har selskabet identificeret 265.6r. i skitseprojektet,
som skyldes deponering ved Svanesgen. Herudovéionsyningssekre-
tariatet i skitseprojektet identificeret en reekkekostninger, som skyl-
des deponering ved Svanesgen. Disse omkostningereslaf falgende
poster i excelregnearket "Overslag ar 2000” i naiB. august 2011 fra
selskabet:

Fanebladet: 0. Disponibelt diverse

e Godtggrelse for stilstand: 75.000 kr.
e Dumper Volvo DR 861: 5.130 kr.
* Rendegraver Case: 3.500 kr.
e Gravemaskine som Catarpillar: 7.630 kr.
e Lastvogn9,5-10t: 2.870 kr.
e Lastvogn 7 -9t: 4.220 kr.
* Render at udgrave: 3.618 kr.

Godtggarelse for stilstand er fratrukket de 1.003.&B, idet det er For-
syningssekretariatets vurdering, at det ikke kawefiotes, at en entrepre-
nar vil kreeve godtggrelse for stilstand, nar opmérgs og opgravnings-
arbejdet kun kraever et beeltekaretgj og en gravangsik nedenfor. |
tilfeelde af stilstand vil en entreprengr flytte sismaskiner til et andet
projekt indtil oprensningsarbejdet kan fortseette.

Herudover er de gvrige omkostninger i dette fargelftatrukket, idet
ovenstdende materiel skal anvendes til etablermngetablering af ar-
bejdsveje samt udarbejdelse af depotomrade. |dgtawpingsarbejdet
ikke leengere kraever en arbejdsvej fra opgravningget ved sydbred-
den til depotomradet og et depot, skal ovenstaemateriel ikke anven-
des i oprensningsprojektet.

Fanebladet: 1. Arbejdsplads mv.
» Aframning af muld pa arbejdsveje: 21.375 kr.
» Etablering af arbejdsveje: 118.725 kr.
* Retablering med muld af arbejdsveje mm: 19.976 kr.
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» Retablering af bergrte arealer: 13.500 kr.
» Jeevnlige prgveudtagninger og analyser: 24.000 kr.

Ovenstaende omkostninger er fratrukket de 1.007K553idet oprens-
ningsprojektet ikke kreever etablering og retablgrai arbejdsveje og
arealer langs arbejdsveje. Endvidere skal der fkketages pragveudtag-
ninger og analyser af udlgbsvandet fra depotomyadet oprensnings-
projektet ikke kraever et depot ved Svanesgen.

Fanebladet: 4. Oprensning og deponering
« Oprensning og herunder laesning,
transport til og udleegning pa depotet: 73.610 kr.

Forsyningssekretariatet har vurderet, at de i radw "Overslag ar
2000" anfgrte omkostninger pa i alt 147.220 krQprensning og her-
under leesning, transport til og udlaegning pa depeteovervurderet,
idet disse indeholder omkostninger til transpdrtéipotet og udlaegning
pa depotet, som ikke laengere er ngdvendig. Af eghitgektet fremgar
det, at oprensningen skal forega med baeltekargtgiavemaskine. For-
syningssekretariatet vurderer, at omkostningeopiiensning og laesning
udgar ca. halvdelen af de 147.220 kr., idet trartspotil depotet vil

kraeve minimum to lastvogne/dumpere for fuld udrigtteaf den grave-
maskine, som laesser lastvognene/dumperne. Omkgsmipa 147.220
kr. indeholder derfor minimum fire karetgjer, hviode to af maskinerne
er overflgdige for det forestdende opgravningsdeej

Fanebladet: Ingenigr

* Projekt: 43.840 kr.
» Tilsyn og byggemgader: 89.920 kr.
» Aflevering: 12.800 kr.
« Eftersyn 1. ar: 5.120 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at deestdende oprens-
ningsarbejdet ikke kraever en ingenigrs vurderingr dllstedeveerelse.
Det forestaende oprensningsarbejde har ikke anlaegsig karakter, idet
oprensningen og opgravningen kreever et beeltekgogtagn gravema-
skine.

Korrektion for stgrre sedimentvolumen

| det falgende korrigeres opgravningsomkostninggrée227.054 kr. i
forhold til den starre sedimentvolumen pé 6.400 Korrektionen sker
ved at opskalere de omkostninger, som afheengedahsntvolumen.

Folgende opgravningsomkostninger afhaenger af setiwiamen:
Fanebladet: 0. Disponibelt diverse

e Leengere varende pumpning: 18.000 kr.
* Arbejdsmand, inklusive alle tilleeg: 6.500 kr.



Fanebladet: 4. Oprensning og deponering
* Oprensning og herunder laesning: 73.610 kr.

De samlede omkostninger, der afhaenger af sedimentem, udgar
derfor 98.110 kr. [18.000+6.500+73.610] kr. svaeerid ca. 43 pct.
[98.110/227.054] af de samlede opgravningsomkogémin

Opgraveomkostningerne korrigeret med hensyn tilnsedtvolumen pa
6.400 nd, er derfor i 2001-priser: [98.110%(6.400/3.400)184.678 kr.

De resterende omkostninger pa ca. 57 pct. (10@é3rfhaenger ikke af
sedimentvolumen og svarer i 2001-priser derfat28.944 kr. [227.054—
98.110] kr.

De samlede opgravningsomkostninger ved en sedimiemten pa 6.400
m? i 2001-priser estimeres derfor til: 313.622 ki841678+128.944] kr.

Opgravningsomkostningerne korrigeres for prisudngen fra 2001 til

2012 og opggres til 93.146 kr., svarende til 2%7 af 313.622 kr. De
priskorrigerede opgravningsomkostninger kan saledggares il

406.768 kr. [93.146+313.622] kr. | bilaget Beregigingennemgas pris-
korrektionen.

Stabiliserings- og transportomkostninger

Forsyningssekretariatet laegger omkostningen tbilsaring og trans-
port pa 459.400 kr., jf. brev af 18. april 2002 @& Mortensen A/S til
grund for afgarelsen.

Korrektion for stgrre sedimentvolumen

| det falgende korrigeres stabiliserings- og tramgpnkostningerne pa
459.400 kr. i forhold til den sterre sedimentvolunpd 6.400 rh Kor-
rektionen sker ved at opskalere de omkostningen, atheenger af sedi-
mentvolumen.

Folgende stabiliserings- og transportomkostningieeager af sedi-
mentvolumen:

» Kalk plus iblanding: 100.000 kr.

« Kagrselen pa landeve;j: 309.400 kr.

De samlede omkostninger, der afhaenger af sedimentem, udgar
derfor 409.400 kr. [100.000+309.400] kr. svarendecha. 89 pct.
[409.400/459.400] af de samlede stabiliseringsiragsportomkostnin-
ger.

Stabiliseringsomkostnings- og transportomkostningekorrigeret med
hensyn til sedimentvolumen p& 6.400° ner derfor i 2002-priser:
[409.400%*(6.400/3.400)] = 770.635 kr.
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De resterende omkostninger pa ca. 11 pct. [100p8B]aftheenger ikke
af sedimentvolumen og svarer i 2002-priser derfibr 50.000 kr.

[459.400-409.400] kr. Disse 50.000 kr. skal anventileudvidelse af
arbejdsvej ved sgen, jf. brev af 18. april 20023ta Mortensen A/S.

De samlede stabiliserings- og transportomkostnimgdren sedimentvo-
lumen p& 6.400 i 2002-priser vurderes derfor af Forsyningssekiata
tet til: 820.635 kr. [770.635+50.000] kr.

Stabiliserings- og transportomkostningerne koregefor prisudviklin-

gen fra 2002 til 2012 og opggares til 193.670 krarende til 23,6 pct. af
820.635 kr. De priskorrigerede stabiliserings- mms$portomkostninger
kan saledes opggres til 1.014.305 kr. [193.6706®H). kr. | bilaget

Beregninger gennemgas priskorrektionen.

Deponeringsomkostninger

Forsyningssekretariatet har lagt vejledende pfreeRGS90 til grund for
sin afgarelse, idet selskabet i mail af 3. aug@dtl?beskriver, at prisli-
sten ligger pa RGS90s hjemmeside som geeldende.

Miljglaboratoriet Storkgbenhavn I/S har i 2000 gseafet de 10 slam-
prgver, som selskabet har faet indsamlet fra SemmesDet fremgar af
analyserapporterne, at disse prgver har fglg@&otkd kulbrinter

* Analyserapport nr. 8728/00: 1930
* Analyserapport nr. 8729/00: 1995
* Analyserapport nr. 8730/00: 1470
* Analyserapport nr. 8731/00: 1952
* Analyserapport nr. 8732/00: 1484
* Analyserapport nr. 8733/00: 1418
* Analyserapport nr. 8734/00: 671
* Analyserapport nr. 8735/00: 1642
* Analyserapport nr. 8736/00: 618
* Analyserapport nr. 8737/00: 733

Af prislisten fra RGS90s prisliste fremgar omkosgerne i kr. pr. ton
for falgende intervaller fatotal kulbrinter.

¢ 501 -1.000: 495 kr.
« 1.001-1.500: 575 kr.
¢ 1501 -2.500: 795 kr.

Idet henholdsvis 3; 3 og 4 af ovenstaende analgperter ligger i oven-

staende intervaller har Forsyningssekretariate¢drest en veegtet gen-
nemsnitsomkostning pr. ton deponeret sediment.b&regningen har
Forsyningssekretariatet anvendt fglgende veegte:

* Veegt 1: 3 prgver ud af 10 ligger i intervallet fotal kulbrinter:
501 — 1.000. 3/10 = 0,3 til en pris pa 495



* Veegt 2: 3 prgver ud af 10 ligger i intervallet fotal kulbrinter:
1.001 — 1.500. 3/10 = 0,3 til en pris pa 575

* Veegt 3: 4 prgver ud af 10 ligger i intervallet fotal kulbrinter:
1.501 — 2.500. 4/10 = 0,4 til en pris pa 795

Den veegtede gennemsnitsomkostning er lig med 63% kion.
[639 = 0,3*495+0,3*575+0,4*795]

Stabiliserings- og transportomkostningerne i 201Ryewes derfor til
6.495.435 kr. [10.165 ton*639 kr. pr. ton].

Idet, prislisten fra RGS90 stammer fra 2008, mexigter geeldende i
2011, jf. mail fra selskabet af 3. august 2011lydater Forsyningssekre-
tariatet ikke, at disse priser aendres vaesentlig@11 til 2013. Derfor

har Forsyningssekretariatet ikke pristalskorrigelisse priser og lsegger
hermed priserne til grund for deponeringsomkosteting.

Samlet vurdering af ansggning om forggelse af prisft for 2012
Samlet er det Forsyningssekretariatets vurderingelskabet har perio-
devise driftsomkostninger, som farer til, at seleka prisloft for 2012
gges.

Forggelsen af prisloftet sker pa baggrund af
+ selskabets forestdende oprensning af ca. 6.40Geudiment i
Svanesgen, som ikke er sket siden 1990 og
« selskabets godtgarelse af, at selskabets peri@dvifssomkost-
ninger til oprensningen udger 7.916.508 kr. eftemrdktion for
prisudvikling.

Forggelsen af prisloftet 2012 og 2013

Selskabet far et tillaeg til prisloft 2012 og 20138 lpalvdelen af den sam-
lede omkostning til oprensning af Svanesgen. Ddéoselskabet et til-
laeg til prisloft 2012 pa 3.958.254 kr. og et tilladigprisloft 2013 pa
3.958.254 kr.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i sit hgringssvar af 5. oktol@t2 at selskabet anmo-
der om at fa det fulde tilleeg for oprensning af i®swen indregnes i
2013. Selskabet skriver, at det skyldes at afgemeés forsinket, og at
selskabet ikke gnskede at indfgre en takststigmiiaig i 2012.

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af selskdisgrundelse redu-
ceret tilleegget i prisloftet 2012 med 3.958.254dg.forgget tilleegget i
prisloftet 2013 med 3.958.254 kr. sdledes, at dieleftillaeg (7.916.508
kr.) for oprensning af Svanesgen indregnes i 2013.
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Klagevejledning

Denne afggrelse kan i henhold til vandsektorlov@as, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne ndsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet skadives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefrs udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetfg og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Kistmf er 4 uger fra
den dag, afgarelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adtessr afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale forening® organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, atpdimakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr e miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres ddi@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prisloftar kalge 8§ 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceanskenets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

S

%

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofbekendtggrelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefnd 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktétae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



Bilag
Til brug for denne afggrelse har Forsyningssekiagtgtranvendt fglgen-
de bilag samt det materiale selskabet har indsendt:
* Beregninger foretaget af Forsyningssekretaridtértig for afga-
relsen

Beregninger
De samlede opgravnings-, stabiliserings- og tramspiostninger skal
prisfremskrives fra henholdsvis 2001 [for opgragsiomkostningerne]
og 2002 [for stabiliserings- og transportomkostemmg] til 2013. Pris-
udviklingen er udregnet ved en veegtning af nedensl& prisindeks fra
Danmarks Statistik, jf. prisloftbekendtggrelser2g
e Omkostningsindeks for anleeg (BYG 6, undergruppeorddr-
bejde mv.”) veegtes 35 pct.
* Omkostningsindeks for anleeg (BYG 6, undergruppesfdhar-
bejde”) veegtes 15 pct.
* Byggeomkostningsindeks for boliger (BYG 4) veegt@$at.
e Prisindeks for indenlandsk vareforsyning (PRIS dddergrup-
pen "Andre maskiner og apparater”) veegtes 20 pct.

Perioderne fra 2001 og 2002 og frem til prislofti#@12 spaender over
en henholdsvis gennemsnitlig 11- og 10-arig periédemedio 2001 til
medio 2012 og medio 2002 til medio 2012]. Den mestisende korrek-
tion vil kunne laves ved at se pa prisudviklingaten senest tilgeengeli-
ge 11- og 10-arige periode.

For at omregne opgravningsomkostningerne i 2008eprtil opgrav-

ningsomkostninger i 2012-priser anvendes prisudhglen i ovenstaende
prisindeks fra ultimo 1999 til ultimo 2010. Pa vidsende vis for stabili-
tets- og transportomkostningerne anvendes prislidgaén i ovenstaen-
de prisindeks fra ultimo 2000 til ultimo 2010. Dasperioder anvendes,
idet metoden er i overensstemmelse med den metlmieanvendes i
prisfremskrivningen af driftsomkostningerne i poisét 2012.

Prisudviklingen for opgravningsomkostningerne

Prisudviklingen kan pa den baggrund opggres tiv 2&t. fra 1999 til
2010. Det betyder altsa, at opgravningsomkostnitegdra 2001 skal
ganges med 1,297 for at f& opgravningsomkostnirgep012-priser, jf.
tabellen nedenfor.
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Opggrelse af prisindeks

Opggarelsestidspunkt ultimo 1999  ultimo 2010
BYG 6, jordarbejde mv. (35 pct.) 100 142,2
BYG 6, asfaltarbejde (15 pct.) 100 149,5
BYG 4, byggeomkostninger for boliger (30 pct.) 100 135,4
PRIS 11, andre maskiner og apparater (20 pct.) 100 84,7

Sammenvejet indeks

(142,2*0,35+149,5*0,15+135,4*0,3+84,7*0,2)

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseréttal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningigks for anleeg

efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarbbejmv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostgsindeks for

boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (haneeékset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, deékset "Byggeom-

kostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 11Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteregruppe” (varegruppen

"Andre maskiner og apparater”).

Den samlede korrektion for prisudviklingen kan dék opgares til
93.146 kr., svarende til 29,7 pct. af 313.622 ke. @iskorrigerede op-

gravningsomkostninger kan sdaledes

[93.146+313.622] kr.

opgares

til

Prisudviklingen for stabilitets- og transportomkaisigerne
Prisudviklingen kan pa den baggrund opggres ti6 2&t. fra 2000 til
2010. Det betyder altsa, at stabiliserings- ogsipantomkostningerne fra
2002 skal ganges med 1,236 for at f& omkostninge@t 2-priser, jf.

tabellen nedenfor.

Opggrelse af prisindeks

&86.7kr.

Opggarelsestidspunkt ultimo 2000  ultimo 2010
BYG 6, jordarbejde mv. (35 pct.) 140 136,4
BYG 6, asfaltarbejde (15 pct.) 100 136,5
BYG 4, byggeomkostninger for boliger (30 pct.) 100 129,1
PRIS 11, andre maskiner og apparater (20 pct.) 100 83,2

Sammenvejet indeks

(136,4*0,35+136,5%0,15+129,1*0,3+83,2*0,2)

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseréttal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningigks for anleeg

efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarbejmv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostgsindeks for

boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (haneekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, deékset "Byggeom-

kostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 11Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteregruppe” (varegruppen

"Andre maskiner og apparater”).

Den samlede korrektion for prisudviklingen kan dék opgares til
193.670 kr., svarende til 23,6 pct. af 820.6350e. priskorrigerede sta-
biliserings- og transportomkostninger kan saledegaces til 1.014.305

kr. [193.670+820.635] kr.
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