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Afgørelse om prisloft for 2012 

 

 

Indledning 
 

Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for de vand- og spildevands-

selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsæt-

tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005, 

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-

kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav 

samt en række budgetterede omkostninger mv.  

 

Prisloftet fastsætter en ramme for de maksimale indtægter, som vandsel-

skabet må opkræve for selskabets primære aktiviteter. Prisloftet udmel-

des som en samlet m
3
-pris. 

 

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgørelse om selskabets pris-

loft for 2012. Denne afgørelse vedrører en korrektion til det oprindelige 

udmeldte prisloft. 

 

 

Afgørelse 
 

Forsyningssekretariatet har truffet afgørelse om prisloftet for Glostrup 

Spildevand A/S gældende for 2012. 

 

Prisloftet fastsættes til 23,01 kr. pr. m
3
. 

 

Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms. 

 

Afgørelsen er truffet i medfør af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter 

Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for vand- og spildevandssel-

skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.  
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Sagsfremstilling 
 

Forsyningssekretariatet traf den 7. oktober 2011 afgørelse om selskabets 

prisloft for 2012.  

 

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenævnet kendelser i 15 prin-

cipielle prøvesager vedrørende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-

nævnet ophævede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-

tets fastsættelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.  

 

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at 

der skal træffes nye afgørelser for selskabernes prislofter for 2012 for de 

punkter, som kendelsen vedrører.  

 

På baggrund af kendelserne træffer Forsyningssekretariatet fornyet afgø-

relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for 

2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.  

 

Såvel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede 

prisloft for 2012 fremgår af tabellen nedenfor side 3.  

 

Udkastet til afgørelsen blev sendt i høring den 21. september 2012 med 2 

ugers høringsfrist. 
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Begrundelse 
 

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgår af anden kolonne i ne-

denstående tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgår 

af tredje kolonne.  

 

 

Oprindeligt prisloft 

for 2012 

Korrigeret prisloft 

for 2012 

Korrigerede driftsomkostninger i 

prisloftet for 2011 6.504.271 kr. 6.504.271 kr. 

Korrektion for prisudvikling 149.598 kr. 149.598 kr. 

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr. 

Luftkorrektion - kr. 0 kr. 

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -325.214 kr. -167.878 kr. 

Tillæg/fradrag for over- eller under-

dækning  917.052 kr. 917.052 kr. 

Fradrag for nettofinansielle poster 0 kr. 0 kr. 

Tillæg for 1:1 omkostninger 12.677.360 kr. 12.677.360 kr. 

Tillæg for udgifter til revisorerklæ-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 

 

74.000 kr. 

 

74.000 kr. 

Tillæg for driftsomkostninger til 

miljø- og servicemål 1.549.360 kr. 1.549.360 kr. 

Tillæg for historiske investeringer 9.384.662 kr. 9.384.662 kr. 

Tillæg for gennemførte investerin-

ger i 2010 59.544 kr. 59.544 kr. 

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -55.206 kr. -55.206 kr. 

Tillæg for planlagte investeringer i 

2011 og 2012 136.420 kr. 136.420 kr. 

Indtægtsramme 2012 31.071.847 kr. 31.229.183 kr. 

Debiteret vandmængde 2010 1.357.451 m
3
 1.357.451 m

3
 

Prisloft 2012 22,89 kr. pr. m
3
 23,01 kr. pr. m

3
 

 

I tabellen er de poster, der er blevet ændret i forhold til det oprindelige 

prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse ændringer 

gennemgås enkeltvis i det følgende med undtagelse af Indtægtsrammen 

2012 og Prisloftet 2012, idet indtægtsrammen er en summering, og Pris-

loftet 2012 er Indtægtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmængde 

2010. 

 

Begrundelsen for ændringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgås i 

det følgende. 
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Konsekvenser af Konkurrenceankenævnets kendelser 

Korrektion af omkostninger 

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenævnet kendelse i 15 princi-

pielle prøvesager vedrørende prislofterne for 2012.
1
 Konkurrenceanke-

nævnet ophævede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-

tets fastsættelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.  

 

Konkurrenceankenævnet lagde i sin afgørelse vægt på, at der ved fast-

sættelsen af prislofterne ikke var taget tilstrækkelig højde for, at selska-

bernes faktiske driftsomkostninger ikke nødvendigvis havde sammen-

hæng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet 

(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Nævnet 

fremhævede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet højere 

driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske 

driftsomkostninger, kunne hæve priserne til et niveau, der ikke svarede 

til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet. 

 

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i 

lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indført for at 

tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat 

en overgrænse for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.  

 

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have 

mulighed for at opnå indtjening ved at hæve priserne til et niveau, der 

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-

traordinære effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedsættelse, forbedring af ledningsnettet eller 

teknologiudvikling. 

 

Forsyningssekretariatet har på denne baggrund foretaget en korrektion 

for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er højere end sel-

skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-

riatet har reduceret prisloftet med et beløb svarende til forskellen mellem 

driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-

ger.  Korrektionen medfører ikke, at selskaberne skal foretage en egent-

lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som 

følge af korrektionen fået fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er 

lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.        

 

Forsyningssekretariatet bemærker endvidere, at selskaber, hvor denne 

korrektion er foretaget, har haft mulighed for i høringen over deres ud-

kast til prisloftet at gøre opmærksom på, at deres faktiske driftsomkost-

ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-

riatet har herefter vurderet, om der på denne baggrund er grundlag for at 

                                                 
1
 Kendelsen er offentliggjort på Forsyningssekretariatets hjemmeside på 

www.kfst.dk/tilsyn 
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end 

selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.  

 

Fordeling af omkostninger på costdrivere 

Konkurrenceankenævnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke 

i tilstrækkelig grad havde taget højde for de usikkerheder, som følger af 

selskabernes egen fordeling af omkostningerne på costdrivere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.  

 

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan være usikkerhed om, hvor-

vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller 

flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-

ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde, 

at selskaberne får fastsat deres effektiviseringspotentialer for højt og 

dermed også får fastsat et for højt effektiviseringskrav. 

 

Forsyningssekretariatet har på denne baggrund udarbejdet robustheds-

analyser af benchmarkingmodellen for at undersøge, om sammensætnin-

gen af costdrivere kan forklare størrelsen af de fastsatte effektiviserings-

potentialer. 

 

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var nødvendigt at 

foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-

ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder 

for så vidt angår drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger, 

åbne bassiner og kunder for så vidt angår spildevandsselskaberne.
2
  

 

En række selskaber vil som følge heraf få reduceret deres effektivise-

ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige 

prisloftafgørelser for 2012.  

 

Individuelt skøn 

Konkurrenceankenævnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de 

relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgørelsen var 

overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt skøn ved fastsættelsen af 

prisloftet. Konkurrenceankenævnet bemærkede dog, at nævnet fandt det 

usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage højde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfælde i tilstrækkelig grad havde sikret, at 

dette skøn blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side 

28, 3. afsnit.  

 

                                                 
2
  For en udførlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-

analyserne har taget højde for usikkerheder, som følger af selskabernes egen fordeling 

af omkostningerne på costdrivere, henvises til "Tillæg til: Resultatorienteret benchmar-

king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsættelse af individuelle effek-

tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhørende bilag 13 og 16, som er offentlig-

gjort på www.kfst.dk/tilsyn.  
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafgørelser for 2012 

foretaget en mere indgående vurdering af det enkelte selskabs særlige og 

individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages højde for det enkelte 

selskabs særlige forhold i højere grad, end det var tilfældet i de oprinde-

lige prisloftsafgørelser for 2012. 

 

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil få fastsat et 

højere prisloft som følge af særlige forhold, som ikke beskrives af mo-

dellen. 

  

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmæssigt, at 

modellen bliver så præcis som muligt. Derfor er så mange individuelle 

forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.  

 

Som en konsekvens heraf vil der for en række selskaber allerede være 

taget de nødvendige individuelle hensyn på baggrund af selskabernes 

oplysninger om costdrivere mv.
3
  

 

Et selskabs individuelle netvolumenmål tager således hensyn til karakte-

ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet, 

vandværker, renseanlæg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom 

der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion 

for sammensætningen af costdrivere. 

 

Først herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som 

ikke beskrives af modellen, og som er af så tilstrækkelig betydning for 

selskabet, at det kan betragtes som et særligt forhold. 

 

I den forbindelse bemærkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget 

en vurdering af, om der foreligger særlige forhold for de selskaber, som 

på baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensætning af 

costdrivere ikke får fastsat et individuelt effektiviseringskrav.   

 

Krav til selskaber med særligt store effektiviseringsbehov 

Endelig fandt Konkurrenceankenævnet, at det forhold, at Forsyningsse-

kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af 

vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke 

var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sådanne 

krav alene var tænkt anvendt i tilfælde, hvor benchmarkingmodellen 

påviste særligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-

snit.  

 

                                                 
3
  For en udførlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget højde for 

selskabernes individuelle forhold henvises til "Tillæg til: Resultatorienteret benchmar-

king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsættelse af individuelle effek-

tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort på www.kfst.dk/tilsyn.  
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Forsyningssekretariatet har på baggrund af denne del af kendelsen æn-

dret på metoden for fastsættelse af de individuelle effektiviseringskrav.  

 

Den nye metode indebærer, at det kun er selskaber med en mulighed for 

effektivisering på 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-

selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-

elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn, 

som Forsyningssekretariatet tager ved opgørelsen af de umiddelbare net-

volumenmål og frem til der fastsættes effektiviseringskrav.  

 

Forsyningssekretariatet har først beregnet det enkelte selskabs netvolu-

menmål. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-

potentiale. Hvis selskabet har særlige forhold, som forøger selskabets 

omkostninger, lægges disse omkostninger til netvolumenmålet, hvilket 

reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.  

 

Herefter lægges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til 

netvolumenmålet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-

let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er 

således opmærksomt på, at det kan være vanskeligt for selskaberne fuldt 

ud at forstå, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold 

der er taget hensyn til. Det kan medføre, at nogle selskaber ikke ansøger 

Forsyningssekretariatet om særlige forhold på trods af, at de faktisk har 

et.  

 

Tillægget på 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenmå-

let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har særlige forhold, 

som udgør 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebærer der-

for, at der vil være et overlap, mellem de særlige forhold som bliver 

godkendt og dette tillæg.  

 

Ved at lægge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-

volumenmålene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-

margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et 

tillæg på 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-

devandsselskaber ville være tilstrækkeligt for at imødegå usikkerheden 

ved manglende costdrivere.  

 

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tillægget til netvo-

lumenmålet medfører en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-

tiale på omkring 16-17 procentpoint. 

 

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmålet fortsat har et 

effektiviseringspotentiale på 4 pct. eller mere, kan få stillet et individuelt 

effektiviseringskrav. 

 

Denne grænse på 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-

ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som følge af 30 pct.-

tillægget, fører dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale på omkring 20-21 procentpoint eller mere får fastsat et individuelt 

effektiviseringskrav.  

 

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med 

de mest effektive selskaber (det første bånd), men de næstmest effektive 

selskaber (det andet bånd). Selskaber, der målt i forhold til det andet 

bånd har et effektiviseringspotentiale på 20-21 procentpoint, ville have 

haft et effektiviseringspotentiale på 25 og 42 procentpoint for henholds-

vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde været målt i 

forhold til det første bånd.  

 

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indebærer såle-

des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-

seringspotentiale på mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der pålægges et 

individuelt effektiviseringskrav, når man sammenligner med de mest 

effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-

dering af selskabernes særlige forhold og sammensætning af costdrivere, 

hvorved nogle selskaber med et potentiale på over 25 eller 42 pct. allige-

vel ikke får fastsat et individuelt effektiviseringskrav.  

 

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-

skabs forhold fører til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver 

fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber 

har et særligt stort effektiviseringsbehov.  

 

Endelig bemærkes, at det ved fastsættelsen af effektiviseringskravene er 

vurderet, at der bør være et loft på 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-

tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt vægt på udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og på hvilke effektiviseringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-

ge ligheder med vandsektorens.  

 

Forsyningssekretariatets ændring af metoden for fastsættelse af de indi-

viduelle effektiviseringskrav forventes at føre til, at omkring 60 pct. af 

spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne 

har et så stort effektiviseringsbehov, at de får fastsat individuelle effekti-

viseringskrav. 

 

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet 

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres 

med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger 

fra 2010 (luftkorrektion).  

 

Formålet med reduktionen er at skabe sammenhæng mellem driftsom-

kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-

ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede 

driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er højere end selskabets priskor-

rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010. 
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er ikke 

højere end selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger fra 

2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektion i prisloftet.  

 

Individuelt effektiviseringskrav 

Selskabets kommentarer 

Selskabet skriver i høringssvar af 4. oktober 2012, at selskabet er af den 

opfattelse, at det af Forsyningssekretariatet fastsatte individuelle effekti-

viseringskrav er uden lovformelig hjemmel og pålideligt datagrundlag. 

Selskabet skriver, at selskabet ikke mener, at individuelle effektivise-

ringskrav i det omfang, som er blevet stillet, er i overensstemmelse med 

Konkurrenceankenævnets kendelse eller lovgivningen. Selskabet skriver, 

at forudsætningerne i kendelsen ikke ses opfyldt i det modtagne udkast 

til prisloftafgørelse. 

 

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alene er selskaber med særligt 

store effektiviseringsbehov, der skal stilles et individuelt krav til effekti-

visering.  

 

For at sikre at det kun er selskaber med særligt stort effektiviseringsbe-

hov, der får et individuelt effektiviseringskrav, har Forsyningssekretaria-

tet foretaget en række hensyn i forbindelse med vurderingen af hvert 

selskabs effektiviseringskrav. 

Hensynene kan opdeles i to kategorier: 

 Generelle hensyn 

 Individuelle hensyn 

 

De generelle hensyn indebærer to forhold: Alle selskaber får tillagt 30 

pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet(DOiPL) til deres netvo-

lumenmål i beregningen af deres korrigerede potentiale jf. afsnit 2.1 i 

papiret ”Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-

ningerne 2012” (modellen). Korrektionen tager hensyn til eventuelt 

manglende costdrivere. På baggrund af dette korrigerede netvolumenmål 

beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som anvendes 

ved fastsættelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav. 

 

Yderligere bliver der, efter samtlige øvrige generelle og individuelle 

hensyn er taget, kun givet krav til selskaber med et korrigeret potentiale 

på mere end 4 pct. 

 

De generelle hensyn indebærer, at en lang række selskaber som ud-

gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav. 

 

De individuelle hensyn indebærer fire forhold, som alle kan føre til en 

reduktion i selskabets individuelle effektiviseringspotentiale eller effek-

tiviseringskrav, jf. papiret Tillæg til: ”Resultatorienteret benchmarking 

af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillægget til modellen). De 

fire forhold er:  
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 Selskabets særlige forhold, såfremt selskabet har indberettet sær-

lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillægget til modellen 

 Selskabets sammensætning af costdrivere, jf. afsnit 2.2 i tillægget 

til modellen 

 Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2 i tillægget til modellen 

 Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 og 2013, jf. afsnit 

3.3 i tillægget til modellen 

 

Ovenstående fire forhold kan føre til en reduktion af selskabets individu-

elle effektiviseringskrav enten via en forøgelse af selskabets netvolu-

menmål, en reduktion af selskabets effektiviseringspotentiale eller en 

direkte reduktion af selskabets individuelle effektiviseringskrav. I en 

række tilfælde indebærer den individuelle vurdering, at selskabet ikke 

modtager et effektiviseringskrav på trods af at benchmarkingmodellen 

påviser et effektiviseringsbehov. 

 

Forsyningssekretariatet bemærker desuden, at der gives flere særlige 

forhold sammenholdt med, hvad der var tilfældet i de oprindelige afgø-

relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra fordyrende for selskabet, 

og som er rammebetingelser for selskabet, bliver betragtet som særlige 

såfremt selskabet kan dokumentere dette. Derudover er der nogle for-

hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellen for 2013, men ikke i 

benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at modellen er blevet 

videreudviklet og beskriver selskabernes forhold bedre. Forsyningssekre-

tariatet anser umiddelbart disse forhold for at være særlige forhold. 

 

Samtlige generelle og individuelle hensyn, der foretages i forhold til det 

oprindelige effektiviseringspotentiale, som er opgjort uden særlige for-

hold, og indtil det endelige effektiviseringskrav er fastsat sikrer, at det er 

de selskaber, hvor benchmarkingen påviser et særligt stort effektivise-

ringsbehov, som får fastsat et individuelt effektiviseringskrav. 

 

Forsyningssekretariatet bemærker, at Forsyningssekretariatet har kvali-

tetssikret selskabernes data, som ligger til grund for benchmarkingmo-

dellen. Dette har blandt andet medført, at Forsyningssekretariatet har 

udført analyserne omkring sammensætning af costdrivere og sammenlig-

ning af effektiviseringspotentialerne i 2012 og 2013. Disse analyser er 

netop med til at sikre, at datagrundlaget er pålideligt udover de analyser, 

som Forsyningssekretariatet allerede har udført. Selskabet kan læse om-

kring modellen i hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- 

og spildevandsforsyningerne – 2012 og det oprindelige hovedpapir 

Benchmarkingmodel oktober 2011. 

 

Selskabet skriver i høringssvar af 4. oktober 2012, at Forsyningssekreta-

riatet har valgt ikke at forbedre den resultatorienterede benchmarking 

med de konkrete forslag, der bl.a. er blevet fremført på benchmarking-

konferencen den 30. maj 2012, arrangeret af Naturstyrelsen. Selskabet 

finder dette bekymrende, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin redegø-

relse udarbejdet for DANVA i forbindelse med den principielle klage 
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over prisloft 2012 bemærker, at forsigtighedshensyn ikke kan træde i 

stedet for en god model. Selskabet skriver, at det derfor undrer selskabet, 

at Forsyningssekretariatet blankt har afvist anbefalinger, der ifølge en 

internationalt førende ekspert som Peter Bogetoft, kunne forbedre model-

len væsentligt. Og denne afvisning sker til trods for, at mange af anbefa-

lingerne ikke kræver en omfattende analyseindsats, men primært kræver 

en beslutning om at anvende en mere retvisende og forsigtig model. Sel-

skabet skriver, at på det foreliggende grundlag må selskabet opfordre 

Forsyningssekretariatet til at udsætte de individuelle effektiviserings-

krav, som der er mulighed for ifølge bemærkningerne til Vandsektorlo-

ven. 

 

Det skal indledningsvist bemærkes, at Konkurrenceankenævnet d. 31. 

maj 2012 traf afgørelse om at hjemvise Forsyningssekretariatets fastsæt-

telse af individuelle effektiviseringskrav i prisloft 2012 med henblik på 

en mere individuel behandling, og således at der kun blev stillet krav til 

forsyninger med særligt store effektiviseringsbehov. Denne hjemvisning 

vedrørte dog ikke selve benchmarkingmodellen.  

 

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde truffet afgørelser i efteråret 

2012 blev processen med at revidere benchmarkingmodellen påbegyndt. 

Forsyningssekretariatet har i dette forløb inddraget alle relevante inputs, 

herunder den nævnte redegørelse fra Peter Bogetoft.  

 

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og 14 i høringsnotatet som er 

bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og 

spildevandsforsyningerne – 2013. Heraf fremgår Forsyningssekretaria-

tets kommentarer angående anvendelse af elementer fra benchmarking-

konferencen samt forslag fra Professor Peter Bogetoft. 

 

Med hensyn til at udsætte de individuelle effektiviseringskrav, henviser 

Forsyningssekretariatet til side 10-11 i høringsnotatet som er bilag 7 til 

hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevands-

forsyningerne – 2013. Det bemærkes i den forbindelse, at effektivise-

ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelse med fastsættelse af pris-

loftet for 2012.  

 

På baggrund af ovenstående er det Forsyningssekretariatets vurdering, at 

der ikke er grundlag for at udsætte de individuelle effektiviseringskrav. 

 

I dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle 

forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensætning af cost-

drivere, særlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til 

formål at sikre, at eventuelle særlige forhold er indarbejdet i opgørelsen 

af selskabets effektiviseringskrav. 

 

Sammensætning af costdrivere 

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-

mensætning af costdrivere. Formålet med analysen er at tage højde for en 
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eventuel skæv allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning 

af omkostningsækvivalenter. 

 

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor 

andel af netvolumenmålet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder 

analysen, en undersøgelse af sammenhængen imellem effektiviserings-

potentialet og størrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.  

 

Analysen peger på, at selskaber, som har en samlet afvigelse på costdri-

verne Åbne bassiner, Ledninger og Kunder, har en tendens til at have et 

højere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, 

at dette kan skyldes en skæv fordeling af omkostningerne. Forsyningsse-

kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pågæl-

dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatorienteret bench-

marking af vand- og spildevandsforsyningerne – 2012. 

 

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensætning 

af costdrivere i bilag 15 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-

king af vand- og spildevandsforsyningerne – 2012. 

 

Selskabets sammensætning af costdrivere viser, at selskabet har et rela-

tivt højt samlet netvolumenbidrag fra costdriverne Åbne bassiner, Led-

ninger og Kunder jf. bilag 15. Analysen i bilag 16 viser, at dette kan ha-

ve forøget selskabets effektiviseringspotentiale. For at tage hensyn hertil 

har Forsyningssekretariatet taget udgangspunkt i selskabets konkrete 

afvigelse for de omfattede costdrivere og efterfølgende korrigeret selska-

bets effektiviseringspotentiale i henhold til dette.  

 

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale er derfor fratrukket 9,77 

(42,73*0,3265*0,7) procentpoint, som beskrevet i bilag 3. Selskabets 

korrigerede effektiviseringspotentiale udgør derfor 10,32 pct. (20,09 pct. 

– 9,77 pct.). 

 

Beliggenhed i Hovedstadsområdet 

Forsyningssekretariatet har lavet en undersøgelse som peger på, at sel-

skaberne i hovedstadsområdet generelt har højere potentialer end resten 

af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsområdet i 

større grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der 

være fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.  

 

Da selskabet er placeret i hovedstadsområdet, kan effektiviseringspoten-

tialet derfor være sat for højt. Er dette tilfældet, kan der blive taget hen-

syn hertil som et særligt forhold for selskabet.  

 

For at Forsyningssekretariatet kan foretage en vurdering heraf, kræver 

det at selskabet sandsynliggør, at der er tale om et særligt forhold for 

selskabet. Selskabet må derfor forklare hvad deres særlige forhold går ud 

på, hvorfor det er fordyrende og endelig redegøre for deres meromkost-

ning med forholdet. 
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Særlige forhold 

Selskabet har indberettet følgende særlige forhold i mail af 27. juni 2012: 

 Selskabets relativt høje antal stikledninger 

 Selskabets vagtordning til spjæld 

 Selskabets drift af olieudskillere 

 Selskabets leje af bassin 

 

Selskabets relativt høje antal stikledninger 

Selskabet angiver, at en væsentlig del af stikledningerne i forsyningsom-

rådet er anlagt i 50’erne og 60’erne i forbindelse med den store udbyg-

ning af boligmassen i Glostrup Kommune. Selskabet angiver, at selska-

bet anvender uforholdsmæssigt mange omkostninger på vedligeholdelse 

af stikledningerne i forhold til hovedkloakledningerne. Dette skal ses i 

lyset af, at: 

 stikledningerne generelt ligger dårligere og er udført i dårligt ma-

teriale, og der derfor er langt flere brud pr. km stikledning end pr. 

km hovedkloakledning 

 der anvendes forholdsmæssigt mere tid og flere omkostninger pr. 

km stikledning til spuling 

 der anvendes forholdsmæssigt mere tid på at søge efter uved-

kommende vand og udbedre skader efter indtrængende rodnet i 

stikledningerne 

 manglende kortlægning og manglende spulebrønde medfører øget 

ressource anvendelse i forbindelse med den løbende vedligehol-

delse af stikledningerne 

 de mange septiktanke som er tilsluttet kloaknettet medfører en 

øget nedslidning af stikledningerne, idet tankene afgiver ætsende 

gasser, der æder stikledningerne. 

 

Selskabet har anslået, at omkostningerne i forbindelse med selskabets 

relativt høje andel af stikledninger er 400.000 – 500.000 kr. 

 

Forsyningssekretariatet har noteret sig, at selskabets stikledninger er for-

holdsvis gamle. I benchmarkingmodellen tages der hensyn til lednings-

alder i det alderskorrigerede netvolumenmål. Dette betyder, at der i 

benchmarkingmodellen allerede nu tages hensyn til, at det er dyrere at 

vedligeholde et gammelt net i forhold til et nyt net. 

 

Forsyningssekretariatet bemærker desuden, at selskabet ikke har angivet 

i hvilken grad, der mangler kortlægning af stikledningerne. Desuden be-

mærkes, at mange forsyninger har ajourført deres ledninger i forbindelse 

med indberetningen af selskabets anlægsaktiver i pris- og levetidskatalo-

get. Derudover er det Forsyningssekretariatets vurdering, at manglende 

kortlægning af ledninger er et eksempel på ineffektivitet. Og benchmar-

kingmodellen skal jo netop beskrive den ineffektivitet som selskabet har. 

 

Forsyningssekretariatet bemærker derudover, at der i Glostrup kommu-

nes spildevandsplan for 2006-2015 står, at der, i de ældste dele af fælles-
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kloaksystemet, visse steder er konstateret kraftig korrosion og at dette 

især skyldes gamle (private) septiktanke, hvoraf nogle endnu ikke er 

fjernet. Derudover står der i spildevandsplanen, at septiktankene er over-

flødige og skulle have været sløjfet, da ejendommene i sin tid blev til-

sluttet det kommunale renseanlæg. Ydermere står der, at grundejerne kan 

anmodes om at sløjfe septiktankene med et halvt års varsel og at det er 

skønnet, at det koster 50.000 kr. at finde frem til placeringen af septik-

tankene. 

 

Forsyningssekretariatet finder, at dette ikke stemmer overens med sel-

skabets angivelse af, at mange septiktanke er tilsluttet kloaknettet. Der-

udover har selskabet haft mulighed for at identificere placeringen af sep-

tiktankene. 

 

På baggrund af ovenstående er det Forsyningssekretariatets vurdering, at 

selskabets relativt høje andel af stikledninger ikke er et særligt forhold, 

idet der tages højde for ledningsnettet alder i benchmarkingmodellen og 

idet en del af forholdet kan betragtes som ineffektivitet. 

 

Selskabets vagtordning til spjæld 

Selskabet angiver, at der i Havebyerne i den nordlige del af Glostrup 

kommune, er dårlig separering af regnvand. For at undgå oversvømmel-

ser af kældre og lavtliggende områder i Ejby-området er der etableret et 

særligt sæt manuelt betjente spjæld, der i perioder med regn gør det mu-

ligt at begrænse tilstrømningen til kloaknettet fra Havebyerne. For at 

drive disse spjæld er der etableret et vagtberedskab, idet spjældene ma-

nuelt skal lukkes og åbnes ved regn. Styring af afstrømning er en kom-

pliceret proces, og efter et regnvejr vil der oftest være behov for gentag-

ne besøg ved spjældene med henblik på at styre afstrømningen, således 

at oversvømmelser i Ejby-området undgås.  

 

Selskabet angiver desuden, at såfremt denne vagtordning blev etableret i 

dag, så ville den sandsynligvis blive godkendt som miljø- og servicemål 

og dermed udeholdt af benchmarkingen. 

 

Selskabet har angivet, at omkostningerne til vagtordningen udgør 

152.152 kr. 

 

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstående er et særligt 

forhold. Forsyningssekretariatet har derfor forøget selskabets netvolu-

menmål med 152.152 kr. 

 

Selskabets drift af olieudskillere 

Selskabet angiver, at ca. 40 % af kloakeringen er separeret i Glostrup 

kommune. Selskabet udleder derfor regnvand til søer og vandløb i områ-

det. Selskabet er i denne forbindelse blevet pålagt at etablere og drive 10 

olieudskillere. Driften indebærer tilsyn, 1-2 årlige rensninger og tømnin-

ger og deponering af opsamlet slam og sand.  
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Selskabet angiver desuden, at såfremt driften af disse olieudskillere blev 

etableret i dag, så ville den sandsynligvis blive godkendt som miljø- og 

servicemål og dermed udeholdt af benchmarkingen. 

 

Selskabet har angivet, at omkostningerne til drift af olieudskillere udgør 

385.334 kr. 

 

Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabet for renset spildevand hos 

Spildevandscenter Avedøre. Selskabet får derfor ikke noget netvolumen-

bidrag for costdriveren renseanlæg.  

 

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets drift af olieud-

skillere er et særligt forhold, idet olieudskillerne er en ”rensning” af 

regnvandet inden regnvandet udledes til recipient og derfor ikke er in-

kluderet i benchmarkingmodellen. 

 

Forsyningssekretariatet har derfor øget selskabets netvolumenmål med 

385.334 kr. 

 

Selskabets leje af bassin 

Selskabet angiver, at selskabet i forbindelse med udskillelsen fra Glos-

trup kommune ikke har fået overdraget regnvandsbassiner. Lejeudgiften 

hertil udgør 109.109 kr.  

 

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstående er et særligt 

forhold, idet selskabets driftsomkostninger vil afspejle disse lejeomkost-

ninger. Til sammenligning vil et selskab, som ejer sine bassiner have 

kapitalomkostninger, som ikke afspejles i driftsomkostningerne. Forsy-

ningssekretariatet har derfor forøget selskabets netvolumenmål med 

109.109 kr. 

 

Selskabets kommentarer 

Selskabet skriver, at selskabet ikke finder det rimeligt, at de omkostnin-

ger, som selskabet har fået i forbindelse med særlige forhold, er omreg-

net til den effektive omkostningskrone for selskabet, idet det er vanske-

ligt at effektivisere omkostningerne til f.eks. leje af bassiner og depone-

ring af slam. Selskabet skriver, at der netop er tale om omkostninger, 

som selskabet kun i ringe grad selv har mulighed for at påvirke. Hertil 

skriver selskabet, at selskabet anbefaler, at Forsyningssekretariatet over-

vejer dette fremadrettet.  

 

Forsyningssekretariatet er ikke enig med selskabet, idet de særlige for-

hold netop løser eventuelle rammebetingelser som benchmarkingmodel-

len ikke har med i sit netvolumenmål. Derfor skal netvolumenmålet øges 

med omkostningerne fra de særlige forhold. Hertil skal selskaberne na-

turligvis også effektivisere sig på disse særlige forhold, hvilket selskabet 

ikke behøvede at gøre, hvis omkostningerne fra de særlige forhold blot 

blev fratrukket effektiviseringspotentialet. 
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Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013 

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 44 pct. Til 

sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i 

2013 opgjort til ca. 47 pct. Bemærk, at disse effektiviseringspotentialer 

er opgjort uden selskabets særlige forhold, hvilket ikke er nødvendigt til 

brug for denne sammenligning. 

 

Forskellen på 3 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012 

ikke er sat for højt. Forsyningssekretariatet har derfor ikke ændret i op-

gørelsen af selskabets effektiviseringskrav i 2012. 

 

Samlet vurdering 

Selskabets angivelser af særlige forhold vedrørende selskabets vagtord-

ning til spjæld, drift af olieudskillere og leje af bassin har givet anled-

ning til at øge selskabets netvolumenmål som beskrevet i ovenstående. 

Selskabets individuelle effektiviseringskrav fastsættes dermed på bag-

grund af selskabets særlige forhold og resultaterne af benchmarkingmo-

dellen. 

 

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for 

selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-

tet for 2011 og hensyntagen til selskabets særlige forhold på 2.389.013 

kr., jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af 

vand- og spildevandsforsyningerne – 2012. 

 

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 167.878 kr., jf. 

bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og 

spildevandsforsyningerne – 2012. 
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Klagevejledning  
 

Denne afgørelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, påklages 

til Konkurrenceankenævnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens 

kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenævnet skal indgives skriftligt af 

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-

ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udløb klagen til 

Konkurrenceankenævnet ledsaget af den påklagede afgørelse og det ma-

teriale, der er indgået i sagens bedømmelse. Klagefristen er 4 uger fra 

den dag, afgørelsen er meddelt.  

 

De klageberettigede er ifølge § 27, stk. 1, adressaten for afgørelsen. End-

videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer, 

som har en væsentlig interesse i afgørelsen, og landsdækkende forenin-

ger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, 

klageberettigede for så vidt angår spørgsmål om natur og miljø. Konkur-

renceankenævnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kræve, at foreninger og 

organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at 

indsende vedtægter eller på anden måde.  

 

Konkurrenceankenævnet opkræver et gebyr på 5.000 kr. for at behandle 

en klage og fastsætter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte 

til Konkurrenceankenævnet. 

 

Forsyningssekretariatets afgørelser om prislofter kan ifølge § 29, stk. 2, 

ikke indbringes for domstolene, før Konkurrenceankenævnets endelige 

afgørelse foreligger.  

 

 

Med venlig hilsen 

 

Forsyningssekretariatet                                                                                

tet                                                                                              

 

 

 

 

 

v/ Filip M. Sundram 
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Uddrag af reglerne 
 
Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for vand- og spildevandssel-

skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens 

organisering og økonomiske forhold (vandsektorloven) med senere æn-

dringer. Afgørelsen er således truffet i medfør af vandsektorlovens § 6, 

stk. 2.  

 

Der er fastsat nærmere regler om disse prislofter i bekendtgørelse nr. 143 

af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-

bekendtgørelsen) med senere ændringer i bekendtgørelse nr. 266 af 31. 

marts 2011.  

 

Ifølge prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 1, fastsættes udgangspunktet for 

prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregående 

år og pristalsreguleres efter § 32. Dette beløb korrigeres efterfølgende for 

afvikling af selskabets over- eller underdækning og tillæg for forventede 

1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnåelse af miljø- 

og servicemål, forventede nettofinansielle poster, investeringstillæg for 

planlagte investeringer, investeringstillæg for gennemførte investeringer, 

afskrivninger på historiske investeringer, forventet bortfald af væsentlige 

omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et 

generelt og et individuelt effektiviseringskrav.  
 

Endvidere korrigeres der for en årlig engangsregulering som følge af 

forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-

steringsplanen og faktiske beløb fra investeringsregnskabet for det år, der 

ligger to år forud for prisloftåret, jf. prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 3.  

 

Det fremkomne beløb udgør selskabets indtægtsramme, som til sidst 

divideres med den debiterede vandmængde i 2010 for at få selskabets 

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m
3
, jf. prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 

5.  

 

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgørelsens § 18, stk. 2, senest 

den 15. april hvert år indsende de nødvendige oplysninger til brug for 

Forsyningssekretariatets fastsættelse af prisloftet for det efterfølgende år.  

 

Forsyningssekretariatet fastsætter i den forbindelse hvilke oplysninger og 

data, der er nødvendige, jf. prisloftbekendtgørelsens § 18, stk. 3. 

 

Hvis et vandselskab ikke indsender de fornødne oplysninger til Forsy-

ningssekretariatet til brug for fastsættelse af prisloftet, kan Forsyningsse-

kretariatet i henhold til prisloftbekendtgørelsens § 7 skønsmæssigt fast-

sætte de manglende oplysninger.  

  

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-

efter, årligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det følgende år i 
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høring hos vandselskabet. Høringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtgø-

relsens § 19, stk. 2.  

 

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-

ter, hvert år træffe afgørelse om fastsættelsen af et vandselskabsprisloft 

for det følgende år, jf. prisloftbekendtgørelsens § 19, stk. 4.  

 

 

 

 


