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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Glostrup Spildevand A/S
Bo Ngrbjerg
@rnebjergvej 7

2600 Glostrup

Afgarelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsatter en ramme for de maksimale indteegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primare aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m>-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgarelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgerelse vedrerer en korrektion til det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om prisloftet for Glostrup
Spildevand A/S galdende for 2012.

Prisloftet fastsettes til 23,01 kr. pr. m®.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 7. oktober 2011 afgarelse om selskabets
prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgarelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrarer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningssekretariatet fornyet afgg-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den 21. september 2012 med 2
ugers hgringsfrist.
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Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar
af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft Korrigeret prisloft
for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 6.504.271 | kr. 6.504.271 | kr.
Korrektion for prisudvikling 149.598 | kr. 149.598 | kr.
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr.
Luftkorrektion - | kr. 0 Kkr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -325.214  kr. -167.878 | kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller under-

deekning 917.052 | kr. 917.052 | kr.
Fradrag for nettofinansielle poster 0! kr. 0! kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 12.677.360 | kr. 12.677.360 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklee-
ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 74.000 | kr. 74.000 | kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 1.549.360 | kr. 1.549.360 | kr.
Tilleeg for historiske investeringer 9.384.662 | kr. 9.384.662 | kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 59.544 | kr. 59.544 ' kr.
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -55.206 | kr. -55.206 | kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 136.420 | kr. 136.420 | kr.

Indteegtsramme 2012 ‘ 31.071.847 | kr. 31.229.183 | kr.

Debiteret vandmangde 2010 1.357.451 m® 1.357.451 m®

Prisloft 2012 22,89 kr. pr. m? 23,01 kr. pr. m?

| tabellen er de poster, der er blevet &ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse &ndringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagelse af Indtaegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indteegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmangde
2010.

Begrundelsen for a&ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i
det fglgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenavnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i 15 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 2012.* Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin afgarelse veegt pa, at der ved fast-
settelsen af prislofterne ikke var taget tilstreekkelig hgjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendigvis havde sammen-
heng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Naevnet
fremheaevede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske
driftsomkostninger, kunne have priserne til et niveau, der ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat
en overgreense for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at haeve priserne til et niveau, der
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinaere effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsettelse, forbedring af ledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund foretaget en korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb svarende til forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfagrer ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som
folge af korrektionen faet fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemerker endvidere, at selskaber, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for i hgringen over deres ud-
kast til prisloftet at gare opmarksom pa, at deres faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne baggrund er grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort p& Forsyningssekretariatets hjemmeside pé
www.kfst.dk/tilsyn
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikkerheder, som falger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne pa costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan veere usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspotentialer for hgijt og
dermed ogsa far fastsat et for hgjt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersgge, om sammensetnin-
gen af costdrivere kan forklare starrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger,
&bne bassiner og kunder for sa vidt angar spildevandsselskaberne.?

En raekke selskaber vil som fglge heraf fa reduceret deres effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sken ved fastsettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankenavnet bemerkede dog, at nevnet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage hgjde for indi-
viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfelde i tilstreekkelig grad havde sikret, at
dette sken blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

2 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, som falger af selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises til "Tilleg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhgrende bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pd www.kfst.dk/tilsyn.

5/19



Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafgerelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det enkelte selskabs sarlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages hgjde for det enkelte
selskabs sarlige forhold i hgjere grad, end det var tilfeldet i de oprinde-
lige prisloftsafgarelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af serlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor er sa mange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke selskaber allerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggrund af selskabernes
oplysninger om costdrivere mv.?

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager saledes hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet,
vandverker, renseanleg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion
for sammensatningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilstreekkelig betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et szrligt forhold.

I den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget
en vurdering af, om der foreligger serlige forhold for de selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Krav til selskaber med serligt store effektiviseringsbehov

Endelig fandt Konkurrenceankenavnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sadanne
krav alene var tenkt anvendt i tilfeelde, hvor benchmarkingmodellen
paviste sarligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget hgjde for
selskabernes individuelle forhold henvises til "Tilleeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort pd www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denne del af kendelsen a&n-
dret pa metoden for fastsattelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Den nye metode indeberer, at det kun er selskaber med en mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opgerelsen af de umiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastsettes effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ferst beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har serlige forhold, som forgger selskabets
omkostninger, leegges disse omkostninger til netvolumenmalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.

Herefter leegges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er
saledes opmarksomt pa, at det kan vaere vanskeligt for selskaberne fuldt
ud at forstd, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at nogle selskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om serlige forhold pa trods af, at de faktisk har
et.

Tillegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har serlige forhold,
som udger 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebarer der-
for, at der vil vere et overlap, mellem de sarlige forhold som bliver
godkendt og dette tillaeg.

Ved at leegge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et
tilleg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville vere tilstreekkeligt for at imgdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tilleegget til netvo-
lumenmalet medfarer en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale pd omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmalet fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere, kan fa stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne grense pa 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som fglge af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere far fastsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), men de nastmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malt i forhold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21 procentpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indeberer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der palegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenligner med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes sarlige forhold og sammensatning af costdrivere,
hvorved nogle selskaber med et potentiale pa over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold ferer til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver
fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemeerkes, at det ved fastsattelsen af effektiviseringskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets endring af metoden for fastsattelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fere til, at omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de far fastsat individuelle effekti-
viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektion i prisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 4. oktober 2012, at selskabet er af den
opfattelse, at det af Forsyningssekretariatet fastsatte individuelle effekti-
viseringskrav er uden lovformelig hjemmel og palideligt datagrundlag.
Selskabet skriver, at selskabet ikke mener, at individuelle effektivise-
ringskrav i det omfang, som er blevet stillet, er i overensstemmelse med
Konkurrenceankenzvnets kendelse eller lovgivningen. Selskabet skriver,
at forudsetningerne i kendelsen ikke ses opfyldt i det modtagne udkast
til prisloftafgerelse.

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alene er selskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles et individuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med serligt stort effektiviseringsbe-
hov, der far et individuelt effektiviseringskrav, har Forsyningssekretaria-
tet foretaget en raeekke hensyn i forbindelse med vurderingen af hvert
selskabs effektiviseringskrav.
Hensynene kan opdeles i to kategorier:

e Generelle hensyn

¢ Individuelle hensyn

De generelle hensyn indebzrer to forhold: Alle selskaber far tillagt 30
pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet(DOIPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede potentiale jf. afsnit 2.1 i
papiret “Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-
ningerne 2012” (modellen). Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette korrigerede netvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som anvendes
ved fastseettelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige generelle og individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber med et korrigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indeberer, at en lang raekke selskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebarer fire forhold, som alle kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviseringspotentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papiret Tilleg til: “Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012 (tilleegget til modellen). De
fire forhold er:
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e Selskabets sarlige forhold, safremt selskabet har indberettet sar-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tilleegget til modellen

e Selskabets sammensetning af costdrivere, jf. afsnit 2.2 i tilleegget
til modellen

o Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2 i tillegget til modellen

e Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 og 2013, jf. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fare til en reduktion af selskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelse af selskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektiviseringspotentiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effektiviseringskrav. | en
reekke tilfeelde indebeerer den individuelle vurdering, at selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af at benchmarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at der gives flere serlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeldet i de oprindelige afge-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra fordyrende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, bliver betragtet som serlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudover er der nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellen for 2013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at modellen er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forhold bedre. Forsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for at veere sarlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, der foretages i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er opgjort uden serlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskrav er fastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et serligt stort effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Forsyningssekretariatet har kvali-
tetssikret selskabernes data, som ligger til grund for benchmarkingmo-
dellen. Dette har blandt andet medfert, at Forsyningssekretariatet har
udfart analyserne omkring sammensgtning af costdrivere og sammenlig-
ning af effektiviseringspotentialerne i 2012 og 2013. Disse analyser er
netop med til at sikre, at datagrundlaget er palideligt udover de analyser,
som Forsyningssekretariatet allerede har udfart. Selskabet kan leese om-
kring modellen i hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand-
og spildevandsforsyningerne — 2012 og det oprindelige hovedpapir
Benchmarkingmodel oktober 2011.

Selskabet skriver i hgringssvar af 4. oktober 2012, at Forsyningssekreta-
riatet har valgt ikke at forbedre den resultatorienterede benchmarking
med de konkrete forslag, der bl.a. er blevet fremfart pa benchmarking-
konferencen den 30. maj 2012, arrangeret af Naturstyrelsen. Selskabet
finder dette bekymrende, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin redegg-
relse udarbejdet for DANVA i forbindelse med den principielle klage
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over prisloft 2012 bemerker, at forsigtighedshensyn ikke kan traede i
stedet for en god model. Selskabet skriver, at det derfor undrer selskabet,
at Forsyningssekretariatet blankt har afvist anbefalinger, der ifglge en
internationalt farende ekspert som Peter Bogetoft, kunne forbedre model-
len vaesentligt. Og denne afvisning sker til trods for, at mange af anbefa-
lingerne ikke kreever en omfattende analyseindsats, men primart kreever
en beslutning om at anvende en mere retvisende og forsigtig model. Sel-
skabet skriver, at pa det foreliggende grundlag ma selskabet opfordre
Forsyningssekretariatet til at udseette de individuelle effektiviserings-
krav, som der er mulighed for ifglge bemarkningerne til Vandsektorlo-
ven.

Det skal indledningsvist bemerkes, at Konkurrenceankenavnet d. 31.
maj 2012 traf afgarelse om at hjemvise Forsyningssekretariatets fastsaet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prisloft 2012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at der kun blev stillet krav til
forsyninger med sarligt store effektiviseringsbehov. Denne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde truffet afgerelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingmodellen pabegyndit.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddraget alle relevante inputs,
herunder den navnte redegarelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og 14 i hgringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2013. Heraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angaende anvendelse af elementer fra benchmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bogetoft.

Med hensyn til at udsette de individuelle effektiviseringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringsnotatet som er bilag 7 til
hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevands-
forsyningerne — 2013. Det bemarkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelse med fastseettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udsatte de individuelle effektiviseringskrav.

| dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensatning af cost-
drivere, serlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle serlige forhold er indarbejdet i opgerelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Sammensatning af costdrivere
Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensatning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
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eventuel skeev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningsakvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviserings-
potentialet og stagrrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne Abne bassiner, Ledninger og Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skaev fordeling af omkostningerne. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pagel-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensgtning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets sammensatning af costdrivere viser, at selskabet har et rela-
tivt hgjt samlet netvolumenbidrag fra costdriverne Abne bassiner, Led-
ninger og Kunder jf. bilag 15. Analysen i bilag 16 viser, at dette kan ha-
ve foraget selskabets effektiviseringspotentiale. For at tage hensyn hertil
har Forsyningssekretariatet taget udgangspunkt i selskabets konkrete
afvigelse for de omfattede costdrivere og efterfglgende korrigeret selska-
bets effektiviseringspotentiale i henhold til dette.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale er derfor fratrukket 9,77
(42,73*%0,3265*0,7) procentpoint, som beskrevet i bilag 3. Selskabets
korrigerede effektiviseringspotentiale udger derfor 10,32 pct. (20,09 pct.
—9,77 pct.).

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelse som peger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjere potentialer end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsomradet i
starre grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, kan effektiviseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgjt. Er dette tilfeeldet, kan der blive taget hen-
syn hertil som et sarligt forhold for selskabet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage en vurdering heraf, kraever
det at selskabet sandsynligger, at der er tale om et serligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare hvad deres szrlige forhold gar ud
pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redeggre for deres meromkost-
ning med forholdet.
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Seerlige forhold
Selskabet har indberettet falgende seerlige forhold i mail af 27. juni 2012:
e Selskabets relativt hgje antal stikledninger
e Selskabets vagtordning til spjeeld
e Selskabets drift af olieudskillere
e Selskabets leje af bassin

Selskabets relativt hgje antal stikledninger

Selskabet angiver, at en vaesentlig del af stikledningerne i forsyningsom-
radet er anlagt i 50’erne og 60’erne i forbindelse med den store udbyg-
ning af boligmassen i Glostrup Kommune. Selskabet angiver, at selska-
bet anvender uforholdsmaessigt mange omkostninger pa vedligeholdelse
af stikledningerne i forhold til hovedkloakledningerne. Dette skal ses i
lyset af, at:

e stikledningerne generelt ligger darligere og er udfert i darligt ma-
teriale, og der derfor er langt flere brud pr. km stikledning end pr.
km hovedkloakledning

e der anvendes forholdsmaessigt mere tid og flere omkostninger pr.
km stikledning til spuling

e der anvendes forholdsmaessigt mere tid pa at sege efter uved-
kommende vand og udbedre skader efter indtreengende rodnet i
stikledningerne

e manglende kortlegning og manglende spulebrgnde medfarer gget
ressource anvendelse i forbindelse med den lgbende vedligehol-
delse af stikledningerne

e de mange septiktanke som er tilsluttet kloaknettet medferer en
gget nedslidning af stikledningerne, idet tankene afgiver stsende
gasser, der &der stikledningerne.

Selskabet har anslaet, at omkostningerne i forbindelse med selskabets
relativt hgje andel af stikledninger er 400.000 — 500.000 kr.

Forsyningssekretariatet har noteret sig, at selskabets stikledninger er for-
holdsvis gamle. | benchmarkingmodellen tages der hensyn til lednings-
alder i det alderskorrigerede netvolumenmal. Dette betyder, at der i
benchmarkingmodellen allerede nu tages hensyn til, at det er dyrere at
vedligeholde et gammelt net i forhold til et nyt net.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at selskabet ikke har angivet
i hvilken grad, der mangler kortleegning af stikledningerne. Desuden be-
meerkes, at mange forsyninger har ajourfgrt deres ledninger i forbindelse
med indberetningen af selskabets anlaegsaktiver i pris- og levetidskatalo-
get. Derudover er det Forsyningssekretariatets vurdering, at manglende
kortleegning af ledninger er et eksempel pa ineffektivitet. Og benchmar-
kingmodellen skal jo netop beskrive den ineffektivitet som selskabet har.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, at der i Glostrup kommu-
nes spildevandsplan for 2006-2015 star, at der, i de &ldste dele af felles-
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kloaksystemet, visse steder er konstateret kraftig korrosion og at dette
iseer skyldes gamle (private) septiktanke, hvoraf nogle endnu ikke er
fjernet. Derudover star der i spildevandsplanen, at septiktankene er over-
fladige og skulle have varet slgjfet, da ejendommene i sin tid blev til-
sluttet det kommunale renseanlag. Ydermere star der, at grundejerne kan
anmodes om at slgjfe septiktankene med et halvt ars varsel og at det er
skennet, at det koster 50.000 kr. at finde frem til placeringen af septik-
tankene.

Forsyningssekretariatet finder, at dette ikke stemmer overens med sel-
skabets angivelse af, at mange septiktanke er tilsluttet kloaknettet. Der-
udover har selskabet haft mulighed for at identificere placeringen af sep-
tiktankene.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
selskabets relativt hgje andel af stikledninger ikke er et sarligt forhold,
idet der tages hgjde for ledningsnettet alder i benchmarkingmodellen og
idet en del af forholdet kan betragtes som ineffektivitet.

Selskabets vagtordning til spjeeld

Selskabet angiver, at der i Havebyerne i den nordlige del af Glostrup
kommune, er darlig separering af regnvand. For at undga oversvemmel-
ser af keeldre og lavtliggende omrader i Ejby-omradet er der etableret et
serligt seet manuelt betjente spjeeld, der i perioder med regn gar det mu-
ligt at begrense tilstramningen til kloaknettet fra Havebyerne. For at
drive disse spjeld er der etableret et vagtberedskab, idet spjeldene ma-
nuelt skal lukkes og abnes ved regn. Styring af afstremning er en kom-
pliceret proces, og efter et regnvejr vil der oftest vaere behov for gentag-
ne besgg ved spjeldene med henblik pa at styre afstremningen, saledes
at oversvgmmelser i Ejby-omradet undgas.

Selskabet angiver desuden, at safremt denne vagtordning blev etableret i
dag, sa ville den sandsynligvis blive godkendt som miljg- og servicemal
og dermed udeholdt af benchmarkingen.

Selskabet har angivet, at omkostningerne til vagtordningen udger
152.152 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende er et sarligt
forhold. Forsyningssekretariatet har derfor forgget selskabets netvolu-
menmal med 152.152 kr.

Selskabets drift af olieudskillere

Selskabet angiver, at ca. 40 % af kloakeringen er separeret i Glostrup
kommune. Selskabet udleder derfor regnvand til sger og vandlgb i omra-
det. Selskabet er i denne forbindelse blevet palagt at etablere og drive 10
olieudskillere. Driften indebzrer tilsyn, 1-2 arlige rensninger og tamnin-
ger og deponering af opsamlet slam og sand.
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Selskabet angiver desuden, at safremt driften af disse olieudskillere blev
etableret i dag, sa ville den sandsynligvis blive godkendt som miljg- og
servicemal og dermed udeholdt af benchmarkingen.

Selskabet har angivet, at omkostningerne til drift af olieudskillere udger
385.334 kr.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabet for renset spildevand hos
Spildevandscenter Avedgre. Selskabet far derfor ikke noget netvolumen-
bidrag for costdriveren renseanleag.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets drift af olieud-
skillere er et serligt forhold, idet olieudskillerne er en “rensning” af
regnvandet inden regnvandet udledes til recipient og derfor ikke er in-
Kluderet i benchmarkingmodellen.

Forsyningssekretariatet har derfor gget selskabets netvolumenmal med
385.334 kr.

Selskabets leje af bassin
Selskabet angiver, at selskabet i forbindelse med udskillelsen fra Glos-
trup kommune ikke har faet overdraget regnvandsbassiner. Lejeudgiften
hertil udger 109.109 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende er et searligt
forhold, idet selskabets driftsomkostninger vil afspejle disse lejeomkost-
ninger. Til sammenligning vil et selskab, som ejer sine bassiner have
kapitalomkostninger, som ikke afspejles i driftsomkostningerne. Forsy-
ningssekretariatet har derfor forgget selskabets netvolumenmal med
109.109 kr.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver, at selskabet ikke finder det rimeligt, at de omkostnin-
ger, som selskabet har faet i forbindelse med szrlige forhold, er omreg-
net til den effektive omkostningskrone for selskabet, idet det er vanske-
ligt at effektivisere omkostningerne til f.eks. leje af bassiner og depone-
ring af slam. Selskabet skriver, at der netop er tale om omkostninger,
som selskabet kun i ringe grad selv har mulighed for at pavirke. Hertil
skriver selskabet, at selskabet anbefaler, at Forsyningssekretariatet over-
vejer dette fremadrettet.

Forsyningssekretariatet er ikke enig med selskabet, idet de serlige for-
hold netop laser eventuelle rammebetingelser som benchmarkingmodel-
len ikke har med i sit netvolumenmal. Derfor skal netvolumenmalet gges
med omkostningerne fra de serlige forhold. Hertil skal selskaberne na-
turligvis ogsa effektivisere sig pa disse sarlige forhold, hvilket selskabet
ikke behgvede at gare, hvis omkostningerne fra de sarlige forhold blot
blev fratrukket effektiviseringspotentialet.
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Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 44 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i
2013 opgjort til ca. 47 pct. Bemerk, at disse effektiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 3 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012
ikke er sat for hgjt. Forsyningssekretariatet har derfor ikke @ndret i op-
gerelsen af selskabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af serlige forhold vedrgrende selskabets vagtord-
ning til spjeeld, drift af olieudskillere og leje af bassin har givet anled-
ning til at gge selskabets netvolumenmal som beskrevet i ovenstaende.
Selskabets individuelle effektiviseringskrav fastsettes dermed pa bag-
grund af selskabets serlige forhold og resultaterne af benchmarkingmo-
dellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets searlige forhold pa 2.389.013
kr., jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 167.878 kr., jf.
bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.
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Klagevejledning

Denne afgerelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgaerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

tet

O Ganl

2l

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere &n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgarelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen) med senere &ndringer i bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastsaettes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belgb korrigeres efterfglgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekning og tilleeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnaelse af miljg-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for gennemfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forventet bortfald af veesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som falge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m*, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastseetter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens 8 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Haringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgarelse om fastseettelsen af et vandselskabsprisloft
for det fglgende ar, jf. prisloftbekendtgerelsens § 19, stk. 4.



