’—-—-—-—__ __—-—-_-‘\
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Gribvand Spildevand A/S
Att.: Mette Therkildsen
Holtvej 18 C

3230 Graested

Afgarelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsatter en ramme for de maksimale indtegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primare aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m>-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgarelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgerelse vedrerer en korrektion til det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om prisloftet for Gribvand
Spildevand A/S geldende for 2012.

Prisloftet fastsettes til 49,01 kr. pr. m®.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for vand- og spildevandssel-
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afgerelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
naevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgarelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningssekretariatet fornyet afgg-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den 21. september 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristen. | det omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets bemaerkninger til
efterretning i afgerelsen, fremgar dette under de enkelte afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre endringer er alene af sproglig/grammatisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.

2/24



3/24

Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar
af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft Korrigeret prisloft
for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 36.551.905 | kr. 36.551.905 | kr.

Korrektion for prisudvikling 840.694 | kr. 840.694 | kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr.

Luftkorrektion - | kr. -3.152.421 | kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.796.952 | kr. -730.440 | kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller under-

deekning -5.261.480 | kr. -5.261.480 | kr.

Fradrag for nettofinansielle poster 4.288.116 | kr. 4.288.116 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 2.219.000 | kr. 2.219.000 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD- 129.900 129.900

kontingent kr. kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 609.852 = kr. 609.852 | kr.

Tilleeg for historiske investeringer 51.404.039 | kr. 51.404.039 | kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 918.724 | kr. 918.724 | kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -503.410 ;| kr. -503.410 | kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 4.672.231 | kr. 4.672.231 | kr.

Indteegtsramme 2012 ‘ 93.072.619 | kr. 91.986.710 | kr.
1.877.000 m® 1.877.000 m®

Prisloft 2012 49,59 kr. pr. m® 49,01 kr. pr. m®

| tabellen er de poster, der er blevet @&ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse &ndringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagelse af Indtaegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indteegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmangde
2010.

Begrundelsen for @ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i
det fglgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenavnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i 15 princi-
pielle provesager vedrerende prislofterne for 2012." Konkurrenceanke-
naevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin afgarelse veegt pa, at der ved fast-
settelsen af prislofterne ikke var taget tilstreekkelig hgjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendigvis havde sammen-
heng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Neevnet
fremheaevede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske
driftsomkostninger, kunne have priserne til et niveau, der ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indfgrt for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat
en overgreense for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at haeve priserne til et niveau, der
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinaere effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsettelse, forbedring af ledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund foretaget en korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb svarende til forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som
folge af korrektionen faet fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, at selskaber, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for i hgringen over deres ud-
kast til prisloftet at gare opmarksom pa, at deres faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne baggrund er grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort p& Forsyningssekretariatets hjemmeside pé
www.kfst.dk/tilsyn
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikkerheder, som folger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne pa costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan veere usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspotentialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgjt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersgge, om sammensetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger,
&bne bassiner og kunder for sa vidt angar spildevandsselskaberne.?

En raekke selskaber vil som falge heraf fa reduceret deres effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige
prisloftafgerelser for 2012,

Individuelt skgn

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgerelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sken ved fastsettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankenavnet bemerkede dog, at naevnet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage hgjde for indi-
viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfelde i tilstreekkelig grad havde sikret, at
dette sken blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

2 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, som falger af selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises til "Tillaeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhgrende bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafgerelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det enkelte selskabs serlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages hgjde for det enkelte
selskabs sarlige forhold i hgjere grad, end det var tilfeldet i de oprinde-
lige prisloftsafgarelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af serlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmaessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor er sa mange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en raekke selskaber allerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggrund af selskabernes
oplysninger om costdrivere mv.?

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager saledes hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet,
vandverker, renseanleg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion
for sammensatningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilstreekkelig betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et szrligt forhold.

I den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget
en vurdering af, om der foreligger serlige forhold for de selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensatning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektiviseringsbehov

Endelig fandt Konkurrenceankenavnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sadanne
krav alene var tenkt anvendt i tilfeelde, hvor benchmarkingmodellen
paviste sarligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.

3 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget hgjde for
selskabernes individuelle forhold henvises til "Tilleeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denne del af kendelsen a&n-
dret pa metoden for fastsettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Den nye metode indeberer, at det kun er selskaber med en mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opgerelsen af de umiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastsattes effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har farst beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har serlige forhold, som foragger selskabets
omkostninger, leegges disse omkostninger til netvolumenmalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.

Herefter leegges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er
saledes opmeerksomt pa, at det kan vaere vanskeligt for selskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at nogle selskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om serlige forhold pa trods af, at de faktisk har
et.

Tillegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har serlige forhold,
som udger 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebarer der-
for, at der vil vere et overlap, mellem de sarlige forhold som bliver
godkendt og dette tillaeg.

Ved at leegge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et
tilleg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville vere tilstraekkeligt for at imgdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tilleegget til netvo-
lumenmalet medfarer en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale pd omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmalet fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere, kan fa stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne graense pa 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som feglge af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere far fastsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), men de nastmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malt i forhold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21 procentpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indeberer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der palegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenligner med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes sarlige forhold og sammensatning af costdrivere,
hvorved nogle selskaber med et potentiale pa over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold ferer til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver
fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemeerkes, at det ved fastsattelsen af effektiviseringskravene er
vurderet, at der bar vere et loft pa 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets endring af metoden for fastsattelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare til, at omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de far fastsat individuelle effekti-
viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabet har i hgringssvar af 8. oktober 2012 og supplerende hgrings-
svar af 12. december 2012 kommenteret starrelsen af selskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet har behandlet dette i forleengelse af selskabets
tidligere kommentarer angdende for starrelsen af selskabets driftsom-
kostninger i 2010, jf. side 11 — 14 denne afgarelse. Forsyningssekretaria-
tet har tillagt 2.510.986 kr. til opgarelsen af selskabets faktiske driftsom-
kostninger i 2010. Forggelsen er indarbejdet i det fglgende.

!

Opgerelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 33.303.840 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 166.519 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 769.818 kr.
Sum 34.240.177 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 | 36.551.905 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 840.694 kr.
Sum 37.392.599 kr.
Total luftkorrektion -3.152.421 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering, at de korrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr reduceres mere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med den nye bestem-
melse i prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, 3 pkt., hvorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastsettes lavere end selskabets effektive drifts-
omkostninger ifalge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifalge benchmarkingmodel-
len opgeres til 22.567.146 kr. jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikling fremskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Prisfremskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metoden beskrevet i
prisloftafgaerelsen af 14. oktober 2011 for selskabet.

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa den baggrund opgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at selskabets faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for at fa driftsomkostningerne i
2011-priser.
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Opggrelse af prisindeks

Opggrelsestidspunkt ultimo 2008  ultimo 2009

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100,0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct.) 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) 100,0 93,2

Veegtet indeks ‘ 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret pa tal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsindeks for anleg
efter art og indekstype” (undergrupperne ”Jordarbejde mv.” samt “Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostningsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (hovedindekset ”"Byggeomkostningsindeks for boliger”, delindekset ”Bygge-

omkostningsindeks i alt” og art ”I alt”) og ”PRIS 11: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efter varegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under gruppe 84).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er opgjort til 33.303.840
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan saledes opge-
res til 166.519 kr., svarende til 0,5 pct. af 33.303.840 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser er saledes
33.470.359 kr.

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenligne disse med de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgarel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opgeres til 769.818 kr., svarende til 2,3 pct.
af 33.470.359 kr. Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i
2012-priser er saledes 34.240.177 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 korrigeres for
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen er beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgerelsen af 14. oktober
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen fra 2011 til 2012
kan saledes opgares til 840.694 kr., svarende til 2,3 pct. af 36.551.905 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser er
saledes 37.392.599 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgeres til -3.152.421 kr.
(34.240.177 - 37.392.599) kr.

Selskabets kommentarer

Selskabet angiver i mail d.26.6.2012, at driftsomkostningerne i 2010
ikke er repraesentative for det typiske driftsomkostningsniveau i selska-
bet. Selskabet angiver, at ledelsen opdagede en lang reekke ngdvendige
driftsopgaver, der ikke var blevet udfart tidligere. Selskabet angiver en
lang reekke af aktiviteter som farst er budgetteret i forbindelse med regn-
skabet for 2011. Samlet set angiver selskabet ekstra omkostninger i 2011
pa 3,711 mio. kr.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabets faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 kan opgares til 30.946.818 kr. efter en prisfremskrivning til
2011. Til sammenligning er selskabets faktiske driftsomkostninger i
2011 opgjort til 33.576.967 kr. Forskellen udger dermed 2.630.149 kr.

Der er altsa ikke nogen indikationer af at selskabets angivelser af forskel-
len i omkostningsniveau er retvisende i forhold til den forskel der er i
regnskabstallene.

Hvis selskabet fortsat mener, at selskabets driftsomkostningsniveau i
2010 ikke er retvisende for en normal driftssituation for selskabet, er det
ngdvendigt at selskabet udfarligt redeger for, hvilke aktiviteter der ikke
er indeholdt i selskabets driftsomkostninger i 2010, og som er en del af
en normal driftssituation.

Det er i den forbindelse Forsyningssekretariatets vurdering, at aktiviteter
som selskabet ikke tidligere har udfert, ikke umiddelbart kan veere en del
af en normal driftssituation. Selskabet skal derfor argumentere for, at det
generelt er ngdvendigt at udfgre de specifikke aktiviteter.

Forsyningssekretariatet fastholder dermed pa det foreliggende grundlag
luftkorrektionen for selskabet.

Hgringssvar — stgrrelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010
Selskabet har indsendt hgringssvar den 8. oktober 2012 samt supplerende
hgringssvar den 12. december 2012. Selskabet angiver, at selskabet har
haft unormale lave driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabet har angivet 10 forhold,
hvor driftsomkostninger i 2010 er unormalt lave. Hvert af de 10 forhold
behandles i det falgende.

Vedligeholdelse af maskinelle og elektriske installationer

Selskabet angiver, at der i 2010 ikke blev udskiftet serligt mange kom-
ponenter pa renseanleggene eller i pumpestationerne, hvilket skyldtes
usikkerhed i selskabet om betydningen af en evt. overskridelse af drifts-
udgifterne i forhold til budgettet, med deraf fglgende tilbageholdenhed
med at afholde udgifter til vedligeholdelse. Selskabet angiver, at udgif-
terne til vedligeholdelse var 360.000 kr. for lav i 2010.

Forsyningssekretariatet anerkender, at selskabet har sparet pa vedlige-
holdelseskontoen i 2010. Forsyningssekretariatet har tillagt 360.000 kr.
til opgerelsen af selskabets driftsomkostninger i 2010.

Opdatering og vedligeholdelse af GIS

Selskabet angiver, at Geodata Danmark gennem en arreekke har bistaet
selskabet med gennemfarelse af opgaver vedregrende GIS og at opgaver-
ne blev udfert af en medarbejder hos Geodata, som har et serligt kend-
skab til selskabets forsyningsomrade m.m. Denne medarbejder blev des-

11/24



verre syg i starten af 2010, og var derfor ikke i stand til at udfgre opga-
verne. Opgaverne blev farst i slutningen af 2010 overdraget til en anden
medarbejder i Geodata med tilsvarende kompetencer. Dette betgd, at de
pageeldende opgaver fra Geodata Danmark har veret udfert i et mindre
omfang end hvad der er hensigtsmassigt. Selskabet har opgjort forskel-
len pa udgifterne til Geodata Danmark i 2010 og 2011 til 232.057 kr.

Forsyningssekretariatet anerkender, at selskabets udgifter til opdatering
og vedligeholdelse af GIS i 2010 har vaeret unormalt lave. Forsyningsse-
kretariatet har derfor tillagt 232.057 kr. til opgerelsen af selskabets
driftsomkostninger i 2010.

Udbud af driftsopgaver — Juridisk bistand til intern overvagning - udbud
Selskabet angiver, at program for intern overvagning er intensiveret i
labet af 2010 og at selskabet indtil da har gjort brug af kommunens afta-
ler/udbud. Selskabet angiver, at selskabet i 2010 gennemfgrte udbud,
hvor der til advokat er anvendt 89.463 kr. Selskabet har i 2011 gennem-
fort udbud med en udgift pa 292.539 kr. Selskabet forventer, at den arli-
ge udgift til udbud vil veere pa 400.000 kr. Selskabet mener derfor, at de
faktiske driftsomkostninger i 2010 er 310.537 kr. for lave.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabet har opgjort udgifter til
udbud i 2011 ekskl. moms, mens selskabet har opgjort udgifter til udbud
i 2010 inkl. moms. Forsyningssekretariatet anerkender, at selskabet er
overgaet til at fare udbud selv, i stedet for at ggre brug af kommunens
aftaler. Forsyningssekretariatet har derfor tillagt 220.969 kr. (292.539 kr.
— 71.570 kr.) til opgerelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger i
2010.

Slamafvanding - slambede

Selskabet angiver, at slambehandlingen pa Helsinge renseanlag er todelt
pa en linje med mekanisk rensning og efterfglgende afbreending pa Vest-
forbreending og en linje med mineralisering, hvor slammet henlaegger
indtil det udspredes pa landbrugsjord. | 2010 blev linjen med mineral-
iseringen udnyttet mere end 50 %, hvilket betgd, at tilsvarende mindre
slam blev fort til Vestforbreendingslinjen”. Idet Vestforbrending er en
betydeligt dyrere linje, blev driftsomkostningerne til behandling af slam
betydeligt mindre i 2010 end i 2011 og 2012. Selskabet angiver, at om-
kostningerne til dette er 1.561.403 kr. for lave i 2010.

Forsyningssekretariatet bemarker, at det fremgar af selskabets indsendte
dokumentation at udgiften til Vestforbraending i 2010 er 2.829.015 kr. og
I 2011 er 1.929.777 kr. Dette betyder, at udgiften i 2010 er hgjere end i
2011. Merudgiften i 2010 er 899.238 kr. Dette stemmer ikke overens
med selskabets bemarkning om, at udgiften til Vestforbrending er lave-
re i 2010 end i 2011.

Derudover bemaerker Forsyningssekretariatet, at selskabets udgift til rad-
giver hos Orbicon i 2010 udgjorde 127.422 kr. og i 2011 udgjorde
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293.188 kr. Dette er en forskel pa 165.766 kr. Samtidig havde selskabet
temning af slambede i 2011, hvor udgiften udgjorde 546.399 kr. Denne
udgift er ikke repraesenteret i 2010, da der ikke blev tamt slambede i
2010. Dette betyder, at meromkostningen i 2011 er 712.165 kr. (165.766
kr. + 546.399 kr.).

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
selskabets driftsomkostninger til slamafvanding og slambede ikke er for
lave i 2010. Derimod er driftsomkostningerne faktisk lavere i 2011 end i
2011.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke gget selskabets driftsomkostnin-
ger pa baggrund af ovenstaende.

Manglende systematisk tilstandsvurdering af ledninger

Selskabet angiver, at selskabet i 2010 og 2011 udelukkende udferte tv-
inspektion og maleprogrammer i forbindelse med konkrete renoverings-
opgaver, og at udgifterne derfor er bogfart under de respektive anleegssa-
ger. Med virkning fra 2012 udfares tv-inspektion m.m. uden, at disse er
relateret til konkrete renoveringsopgaver og dermed bogfares som drift.
Selskabet skanner udgiften i 2012 til at blive ca. 450.000 kr., og mener at
selskabets driftsomkostninger i 2010 derfor er 450.000 kr. for lave.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet har selskabet foretaget en
flytning af aktiviteten, saledes at tv-inspektioner nu udferes, men ikke
ngdvendigvis ferer til konkrete renoveringsopgaver. Det er derfor Forsy-
ningssekretariatets vurdering, at tv-inspektioner — sa leenge de ikke akti-
veres, som en del af et anleegsprojekt — er en driftsomkostning. Forsy-
ningssekretariatet har derfor gget opgerelsen af selskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 med 450.000 kr.

I/S Vestforbraending — efterregning vedr. 2007-2011

Selskabet angiver, at Vestforbraending har opgjort en ekstraregning for
behandling af slammet i perioden 2007-2011. Regningen til selskabet
udger 573.000 kr. og selskabet skulle i 2010 have betalt 144.100 kr. me-
re end der faktisk blev betalt.

Forsyningssekretariatet bemarker, at safremt Vestforbreending havde
kreevet korrekt betaling for perioden 2007-2011 ville selskabets drifts-
omkostninger 1 2010 veere 144.100 kr. hgjere. Forsyningssekretariatet
har derfor tillagt 144.100 kr. til opgerelsen af selskabets faktiske drifts-
omkostninger i 2010.

FAS — herunder arsafregning

Selskabet angiver, at systemet farst blev etableret i lgbet af 2010 samt at
farste egen generering af arsafregning ferst blev udfert i 2011. Selskabet
angiver, at meromkostningen i 2011 i forhold til 2010 udger 252.217 kr.
Selskabet angiver derudover, at selskabet forst i maj 2010 ansatte egen
kundeservicemedarbejder. Der mangler derfor lanomkostninger for janu-
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ar-april maned. Selskabet har opgjort de ekstra lgnomkostninger til
258.000 kr.

Forsyningssekretariatet bemarker, at indferslen af selskabets FAS samt
ansettelsen af en kundeservicemedarbejder er en ny aktivitet efter at
selskabet er blevet udskilt fra kommunen. Forsyningssekretariatet har
derfor tillagt 510.217 kr. (252.217 kr. + 258.000 kr.) til opgerelsen af
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Datatach — IT serviceydelser

Selskabet angiver, at selskabets egen it-platform blev etableret 1. maj
2010, hvorfor der mangler driftsomkostninger hertil for de farste 4 ma-
neder. Selskabet har opgjort meromkostningen til 74.230 kr.

Selskabet har pr. mail den 16. januar 2013 indsendt oplysninger vedrg-
rende selskabets udgifter til Datatech i 2010. Selskabets oplyser, at sel-
skabets udgifter til Datatech har veeret mindre i 2010 end i 2011, samt at
udgifterne til Datatech i 2011 er fordoblet i forhold til 2010.

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssekretariatet tillagt 74.230 kr.
til opgerelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Radgivningsmassig assistance — prisloft/benchmarking

Selskabet angiver, at der i 2010 ikke var indberetning til Forsyningsse-
Kretariatets investeringsregnskab og reguleringsregnskab. Samtidig blev
procesbenchmarkingen ferst endeligt indfart i 2011. Selskabet angiver, at
manglende omkostninger i 2010 udger 111.679 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at indberetningen til Forsyningssekre-
tariatets investeringsregnskab og reguleringsregnskab foretages af alle
selskaber. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dette ikke kan
@ndre opgarelsen af selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Behandlingsbidrag fra temningsordning

Selskabet angiver, at selskabet har handteret behandlingsbidraget fra
temningsordningen som en omkostningsreduktion. I mail af 12. decem-
ber 2012 redeger selskabet for udgifter til temningsordningen pa 519.413
kr. (414.816 kr. + 33.168 kr. + 71.429 kr.).

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at behandlingsbidraget fra
temningsordningen ikke skal behandles som en omkostningsreduktion.
Forsyningssekretariatet har derfor tillagt 519.413 kr. til opgerelsen af
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Samlet set har Forsyningssekretariatets tillagt selskabets faktiske drifts-
omkostninger i 2010 i alt 2.510.986 kr. (360.000 kr. + 232.057 kr. +
220.969 kr. + 450.000 kr. + 144.100 kr. + 510.217 kr. + 74.230 kr. +
519.413 kr.)
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Individuelt effektiviseringskrav
| dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensetning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle serlige forhold er indarbejdet i opgerelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Heringssvar - Generelle bemarkninger

Selskabet angiver i heringssvar af 8. oktober 2012 en bekymring om-
kring benchmarkingmodellens evne til, at leve op til de krav, der er til, at
selskaberne skal drives pa en effektiv made, der er gennemsigtig for for-
brugerne. Selskabet gnsker ogsa alle beregninger bag modellen forelagt
sammen med den grafiske DEA-analyse.

Forsyningssekretariatet henviser til hovedpapiret “Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne 2013 med tilhg-
rende bilag for en redeggarelse af beregningen af selskabets effektivise-
ringskrav. Forsyningssekretariatet bemarker yderligere, at en gengivelse
af beregningerne ikke er mulig, da DEA-modellen er baseret pa linesr
programmering. Denne metode fungerer som en iterativ proces, og det er
derfor ikke muligt at opstille en konkret beregning for selskabet.

Selskabet angiver, at der er usikkerhed om, hvorvidt der i tilstreekkelig
grad er taget hensyn til eventuelle fejl i datagrundlaget. Selskabet sparger
hvordan der er foretaget kvalitetssikring af det indberettede data.

Forsyningssekretariatet bemarker, at der er foretaget en korrektion af
selskabernes effektiviseringspotentialer, der netop tager hensyn til even-
tuelle fejl i omkostningsallokeringen fra selskaberne, jf. afsnit 8.3 i ho-
vedpapiret “Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsfor-
syningerne 2013, samt bilag 3.

Herudover har Forsyningssekretariatet gennemgaet samtlige selskabers
indberetninger, og vurderet rigtigheden af oplysningerne pa baggrund af
den generelle kvalitet af et selskabs indberetning. En lang raekke selska-
ber er i den forbindelse blevet kontaktet hvis der har veeret uoverens-
stemmelser/ i deres indberetning med hensyn til mangder eller omkost-
ninger.

Selskabet angiver at, fastsattelsen af fronten med kun to selskaber er et
alt for lille grundlag til at foretage en sammenligning pa baggrund af.
Selskabet gnsker yderligere en redegarelse for kvalitetssikringen af fron-
ten.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at fronten for spildevandsselskaber
udgeres af 5 selskaber, jf. afsnit 7 1 hovedpapiret “resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsselskaberne”. Forsyningssekreta-
riatet henviser ogsa til afsnit 7 i hovedpapiret for en redegarelse for prin-
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cipperne bag fastleggelsen af den effektive front herunder kvalitetssik-
ring af de relevante selskaber.

Selskabet finder det vanskeligt, at vurdere hvad betydningen af, at nogle
forsyninger ikke har samtlige costdrivere, og i forleengelse heraf om det
er muligt, at sammenligne selskaber, der ikke har de samme costdrivere.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det netop er formalet med netvolu-
menmalet at opveje de forskelle, der er i forsyningernes opbygning. Hvis
man kun sammenlignede selskaber med en meget ens opbygning, ville
der ikke veare brug for et netvolumenmal. Forsyningssekretariatet be-
marker dog, at modellen er opdelt i to dele; en model for spildevandssel-
skaber og en model for drikkevandsselskaber.

Selskabet gnsker generel vejledning til dokumentationskrav i forbindelse
med anmeldelse af fx szrlige forhold og § 8 ansaggninger.

Hertil bemaerkes, at dokumentationskravet afhaenger af den konkrete sag
og ansggning. Selskaberne bliver derfor blevet vejledt lgbende i forbin-
delse med fastseettelsen af prisloftet og i udkast til prisloftet.

Selskabet vil gerne have forklaret sammenhangen mellem de forskellige
netvolumenmal, omkostninger og effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet henviser til hovedpapiret “Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” med tilhg-
rende bilag for en redegerelse af sammenhangen mellem netvolumen-
mal, omkostninger og effektiviseringskrav.

Selskabet anmoder Forsyningssekretariatet om at redeggre for det egent-
lige hjemmelsgrundlag til at foretage den foretagne luftkorrektion.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelle effektiviseringskrav i
henhold til prisloftbekendtgerelsens § 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det fremgar af Konkurrenceanke-
nevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2012, at den opstillede
model og den efterfalgende individuelle behandling ikke i tilstreekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktiske driftsomkostninger
ikke ngdvendigvis har sammenhang med selskabernes driftsomkostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vandforsyningsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskaber, selv efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighed for at haeve priserne.

Forsyningssekretariatet har som en konsekvens af kendelserne korrigeret
selskabernes prislofter, sa selskaberne ikke har mulighed for at have
priserne, nar der ikke er ssmmenhang mellem selskabets faktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostninger i prisloftet.
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Det skal yderligere bemarkes, at de selskaber, hvor denne korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmarksom pa, at deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i hgringen over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefter vurderet, om der pa
denne baggrund er grundlag for at gge niveauet for de faktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Sammenseetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensetning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningseekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviseringspo-
tentialet og stagrrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne Abne bassiner, Ledninger og Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skaev fordeling af omkostningerne. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pagel-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets sammensatning af costdrivere giver ikke anledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennevnte costdrivere, jf. bilag 15. Der er derfor ikke
grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviseringspoten-
tiale pa baggrund af selskabets sammensatning af costdrivere.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelse som peger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjere potentialer end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsomradet i
starre grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, kan effektiviseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgjt. Er dette tilfeeldet, kan der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage en vurdering heraf, kraever
det at selskabet sandsynligger, at der er tale om et serligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare hvad deres serlige forhold gar ud
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pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redegare for deres meromkost-
ning med forholdet.

Hgringssvar — beliggenhed i hovedstadsomradet

Selskabet angiver i haringssvaret, at der pa grund af det hgjere lgnniveau
i hovedstadsomradet, ber ske en regulering direkte pa DOIPL. Selskabet
mener ikke, at det er tilstreekkeligt at indregne lgnniveauet som et seerligt
forhold i benchmarkingen.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabet har opgjort et generelt
lgntilleg baseret pa regionstillegget, som blev palagt sterstedelen af
selskaberne pa Sjelland i forbindelse med udarbejdelsen af pris- og leve-
tidskataloget. Dette er et generelt tilleg og beskriver ikke selskabets spe-
cifikke meromkostninger til lgn. Selskabet skal tager udgangspunkt i
selskabets egne aktiviteter, for at Forsyningssekretariatet kan vurdere om
selskabet har et gget lgnniveau pa grund af selskabets beliggenhed.

Serlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhold i mail af 26. juni 2012:
Transport af vadslam

Store sommerhusomrader

Bassiner i boligomrade

Deltagelse i DMI’s badevarslingssystem

Strategiarbejde

Arlig tilbagevendende tilstandsvurdering af kloakker

Det er Forsyningssekretariatets umiddelbare vurdering at der ikke vil
vaere tale om sarlige forhold angaende:

e Transport af vadslam

e Store sommerhusomrader

e Strategiarbejde

e Arlig tilbagevendende tilstandsvurdering af kloakker

Men da selskabet ikke har beskrevet forholdene, er det ikke muligt for
Forsyningssekretariatet, at vurdere om forholdene kvalificerer sig til at
veere srlige forhold. Selskabet skal, safremt de gnsker en konkret vur-
dering af de enkelte forhold, redegere grundigt for omkostningerne her-
med, og argumentere for hvorfor, der er tale om forhold, der adskiller
dem fra forudsatningerne i benchmarkingmodellen.

Det er Forsyningssekretariatets umiddelbare vurdering, at der kan veere
tale om seerlige forhold angaende:

e Bassiner i boligomrade

e Deltagelse i DMI’s badevarslingssystem

Men da selskabet ikke har beskrevet forholdene, er det ikke muligt for
Forsyningssekretariatet, at vurdere om forholdene kvalificerer sig til at
veere serlige forhold. Selskabet skal, safremt de gnsker en konkret vur-
dering af de enkelte forhold, redegare grundigt for omkostningerne her-
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med, og argumentere for hvorfor, der er tale om forhold, der adskiller
dem fra forudsatningerne i benchmarkingmodellen.

Hearingssvar — seerlige forhold
Selskabet har i hgringssvaret indsendt dokumentation for tre saerlige for-
hold. Forholdene er:

e Analyser af belastningen af renseanleeggene

e Transport af vadslam

e Regnvandsbassiner omfattet af Naturbeskyttelsesloven § 3

Hvert af de tre forhold behandles i det nedenstaende.

Analyser af belastningen af renseanlaeggene

Selskabet angiver, at 60 % af belastningen pa renseanleeggene udgeres af
sommerhuse, hvilket betyder, at belastningen pa renseanleggene varierer
meget fra vinter til sommer. For at sikre at opggrelsen af belastningen er
sa korrekt som muligt, foretager selskabet 2 supplerende analyser af spil-
devandet om maneden pa selskabets renseanlag. Selskabet angiver, at de
ekstra analyser ma vare et serligt forhold for selskabet. Den samlede
merudgift er 187.000 kr. arligt.

Forsyningssekretariatet bemarker, at selskabets ekstra prevetagning er
en aktivitet, som selskabet har besluttet at foretage. Aktiviteten er ikke en
ngdvendighed og er ikke en rammebetingelse for selskabet. Det er derfor
Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets ekstra analyser ikke er
et seerligt forhold.

Transport af vadslam

Selskabet angiver, at selskabet transporterer vadslam mellem rensean-
lzeggene i tankvogne, efter overtagelsen af en forsyning i 2010. Selskabet
anser forholdet som seerligt for selskabet, og har opgjort omkostningerne
til 872.015 kr. arligt.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets transport af vad-
slam mellem renseanlaeg er et serligt forhold. Selskabet har dog kun
dokumenteret lanomkostninger og omkostninger til diesel.

Forsyningssekretariatet har derfor gget selskabets netvolumenmal med
872.015 kr.

Regnvandsbassiner omfattet af Naturbeskyttelsesloven § 3

Selskabet angiver, at selskabet har 35 regnvandsbassiner, der er omfattet
af Naturbeskyttelsesloven § 3, der beskytter naturomrader mod indgri-
ben. Dette er mere mandtidskraevende, fordi oprensningen skal ske neer-
mest manuelt. Selskabet har opgjort meromkostningen til 282.000 kr.
arligt.

Forsyningssekretariatet bemaeerker, at mange omrader i Danmark er om-
fattet af Naturbeskyttelsesloven § 3, herunder mange regnvandsbassiner.
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Det er Forsyningssekretariatets umiddelbare vurdering, at mange selska-
ber star over for den samme problemstilling. Det er derfor Forsyningsse-
Kkretariatets vurdering, at forholdet ikke er serligt.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 27 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i
2013 opgjort til ca. 11 pct. Bemaerk, at disse effektiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 16 pct. point i effektiviseringspotentialerne indikerer, at
effektiviseringspotentialet i prisloftet 2012 kan vare opgjort for hgjt.

En vis andel af forskellen i effektiviseringspotentialet skyldes at poten-
tialet i 2013 indeholder den effektivisering som selskabet har faet igen-
nem effektiviseringskravet i 2012, svarende til en &ndring i potentialet
pa ca. 2 pct. point.

Yderligere benyttes der ogsa et hgjere forsigtighedshensyn til manglende
costdrivere i 2012 end i 2013 svarende til at potentialet nedjusteres med
ca. 10 pct. point mere.

Herudover skyldes forskellen primert, at selskabet i 2013 opnar et hgijt
tilleeg til det teethedskorrigerede-netvolumenmal, hvilket pavirker bereg-
ningen af selskabets effektiviseringspotentiale.

Det er pa den baggrund Forsyningssekretariatets vurdering, at potentialet
i 2012 er sat for hgjt.

Pa baggrund af starrelsen af forskellen i potentiale, det forhold at sterrel-
sen af potentialet i 2013 pavirkes af effektiviseringskravet i 2012 samt et
starre hensyn til manglende costdrivere i 2012, er det Forsyningssekreta-
riatets vurdering, at selskabets umiddelbare effektiviseringskrav i 2012
skal fratreekkes 1/4. Dermed fastseettes effektiviseringskravet til 2,18 pct.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af sarlige forhold vedrgrende transport af vadslam
har givet anledning til at &ndre opgarelsen af selskabets effektiviserings-
potentiale som beskrevet i ovenstaende. Selskabets individuelle effekti-
viseringskrav fastsattes dermed pa baggrund af selskabets sarlige for-
hold og resultaterne af benchmarkingmodellen.

Selskabets angivelser af serlige forhold har ikke givet anledning til at
@ndre opgarelsen af selskabets effektiviseringspotentiale. Selskabets
sammensetning af costdrivere har ikke givet anledning til en &ndring af
selskabets individuelle effektiviseringspotentiale
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Forsyningssekretariatet har sammenlignet selskabets effektiviseringspo-
tentiale i 2012 med det i 2013 og pa den baggrund vurderet at der var
grundlag for at nedjustere effektiviseringskravet til 2,18 pct.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets sarlige forhold pa 10.302.559
kr., jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 730.440 kr., jf.
bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.
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Klagevejledning

Denne afgerelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenzavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgaerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastsetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

tet

O Ganl

2l

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere &n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgarelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen) med senere @ndringer i bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastsaettes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belgb korrigeres efterfglgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekning og tilleeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnaelse af miljg-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for gennemfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forventet bortfald af veesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som fglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m?, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsetter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens 8§ 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Haringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens 8§ 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgerelse om fastsattelsen af et vandselskabsprisloft
for det fglgende ar, jf. prisloftbekendtgerelsens § 19, stk. 4.



