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Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Helsingar
Forsyning Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes ®7,35kr. pr. nf.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 2@jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring denskptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

Korrigeret prisloft

=

[

=

=

for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 50.245.913  ki. 50.245.913

Korrektion for prisudvikling 1.155.656 ki 1.15565 kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.512.296 kr. -2.401.392/ kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning 1.744.016 k. 1.744.016 K

Fradrag for nettofinansielle poster -50.000  kr. .00 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 2.515.101 kr. 2.630.952! kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 139.440  kr 139.440 k

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 163.600  kr. 163.600 K

Tilleeg for historiske investeringer 55.347.148 kr. 55.347.148 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 2.132.850 kn 2.132.850 K

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 658.100 ki 658.100 K

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.916.380 k. 1.916.380

Indteegtsramme 2012 113.455.908 kr. 113.682.664 kr.
3.043.342° [|m  3.043.342 1

Prisloft 2012 37,28kr. pr. nt 37,35kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnietuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfgrt for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun huskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Haringssvar fra selskabet den 28. september 2012.
Selskabet har i deres hgringssvar den 28. septeBld&t angivet en
reekke kommentarer til forsyningssekretariatets berakingmodel.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts kommentarer
vedrgrer benchmarkingmodellen anvendt i prisloft2®aseret pa de
kommentarer selskabet har. Selskabet kan derfbesearelsen af deres
haringssvar angaende benchmarkingmodellen i afgmrebm prisloft

2013.

Safremt Forsyningssekretariatet har kommentaresetdkabets hagrings-
svar vedrgrende selskabets angivelse af seerlipelthrfremgar det af
de respektive nedenstaende afsnit.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyselskabernes sammen-
saetning af costdrivere. Formalet med analysen ¢age hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i fadkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderigere omhandler
analysen, en undersggelse af sammenhaengen imdfiektiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa at selskaber som har en samigekse pa costdri-
verne: Abne bassiner, Ledninger og Kunder har edetes til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,

at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogerime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringggntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over sammenseaetnihgastdrivere i bi-
lag 15 til hovedpapiretResultatorienteret Benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne - 2Q12
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Selskabets sammensaetning af costdrivere giveraklegdning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets indiinalle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensagtidogtdrivere.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelseeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatier end resten
af landet, jf. bilag 13. Dette kan fx skyldes, at dhovedstadsomradet i
stgrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ileglsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee]detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

Selskabet har allerede redegjort for, at der edyi@nde omkostninger
med beliggenhed i hovedstadsomradet. Selskabeddtpikke sat kon-
krete omkostninger pa forholdet, jf. afsnittet ve@nde saerlige forhold
nedenfor.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhaidil d. 28.6.2012:
» Stor behandlingskapacitet

Sommerhusomrader

Ulovlige tilslutninger

Slamhandtering

Drift af ledninger

Fjernelse af sand fra radnetarn

Vedligeholdelse af seerlig bygningsmasse

Sand fra hovedledning

Miljgforbedringer

Bedre riste

Hgj vandstand

Kulfilteranleeg (lugtgener)

Administrative udgifter

Omrade med hgijt omkostningsniveau (hovedstadsomrade

Andre bemeaerkninger

Stor belastningskapacitet

Selskabet angiver, at der er en stor uudnyttetdisgiaa renseanlsegge-
ne, idet kun 55 pct. af kapaciteten udnyttes. Sdleskbemaerker selv, at
der er stor usikkerhed p& malingerne. Selskabekhkareendret kapacite-
ten, da dette er omkostningskreevende, og det ilddfaner en vaesentlig
driftsbesparelse. Selskabet anfgrer endvidemgmekstra kapacitet gor
det muligt for selskabet, at yde en bedre spilddsemnsning. Afslut-
ningsvis bemaerkes det, at benchmarking modelleiord&ke giver mu-
lighed for, at selskaberne kan varetage miljgmaedsgsyn.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at der netopeighengen af netvo-
lumenbidraget fra rensedelen, tages hensyn til ditgtan af rensean-
laegget pa lige fod med den faktiske belastning.ebekerfor Forsynings-
sekretariatets vurdering, at der i benchmarkingrieaddliver taget fuldt

ud hensyn til kapacitet pa renseanleegget, og deogsé de miljgmees-
sige fordele, der kan opsta ved en overkapacitet.

Yderligere bemzerkes det, at selskabet ikke haorelibstninger pa for-
holdet, hvilket geor, at Forsyningssekretariateteikdan tage hensyn til
forholdet.

Selskabets angivelser af ekstraomkostninger tgten belastningskapa-
citet har derfor ikke givet anledning til en sendriaf selskabets netvo-
lumenmal.

Sommerhusomrader

Selskabet angiver, at ledningsnettet skal vaereciiemgle hele aret rundt,
men at vandforbruget i deres sommerhusomrader ejérearlavt. Sel-

skabet angiver, at dette gar det til en darligetming at drive spilde-
vandsforrentning i et sddant omrade.

Yderligere angiver selskabet, at kapaciteten pasiegnseanleeg i dette
omrade skal veere stor for at varetage sommerperiode

Forsyningssekretariatet har udarbejdet en undelsswagé om sommer-
husomrader har indflydelse pa effektiviseringsptitéet. Denne under-
sggelse peger pa, at andelen af sommerhusomratéorsyningsomra-
de, ikke har indflydelse pa effektivitetspotentiale

Yderligere bemaerker Forsyningssekretariatet, atsgdlldevandselskaber
er ngdt til at have et net der fungerer hele aatset den konkrete kapa-
citetsanvendelse. Derfor tager sammenligningerelskabernes effekti-
vitet ogsa udgangspunkt i leengden af selskabeeagénger. Det er der-
for Forsyningssekretariatets vurdering, at benckmgmodellen allere-
de tager fuldt ud hensyn til selskabets angivetsekring sommerhus-
omrader.

Forsyningssekretariatet har allerede kommenteresppgrgsmalet om
kapacitetsproblemer pa renseanleegget, jf. ovenfor.

Selskabets angivelser af sommerhusomrader sonrdgtrémde forhold
har derfor ikke givet anledning til en sendring elskabets netvolumen-
mal.

Ulovlige tilslutninger

Selskabet angiver at de har mange sommerhuse, sorophettet en
ulovlig tilkobling til spildevandsnettet. Dette @w selskabet en merom-
kostning pa 700.000 kr. til pumpning og behandlisgmt ekstra om-
kostninger til opsporing og administrativt arbejo@& 120.000 kr. | alt
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angiver selskabet omkostninger pa 820.000 kr. fudlbtimed dette for-
hold.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at dette fornekdp udtrykker en
mulighed for effektivisering. Det er muligt, at skhbet skal bruge en
arreekke til at fa last dette problem, og det eomelerfor, at Forsynings-
sekretariatet har fastsat et maksimalt krav pat5fpcat tage hensyn til,
at forsyningerne kan have ineffektivitet som iklenKjernes i et indevee-
rende ar, men vil ske over en periode.

Selskabet har i hgringssvar angivet at deres fdraagaende ulovlige
tilslutninger er nyt og derfor ikke indgar i defessisdrift fra 2003-2005.
Selskabet uddyber yderligere forholdet med at &vekl at selskabet er i
gang med at undersgge 400 ejendomme for ulovilgtiling.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at uamgarnar forholdet er
opstaet, sa er det stadig et udtryk for ineffeldivi selskabet, at der er
foretaget ulovlige tilslutninger til forsyningenstn Forsyningssekretaria-
tet bemeerker, at der umiddelbart ikke er tale omaemmebetingelse, da
selskabet af egen drift er i gang med at undersggen for de 400 ejen-
domme.

Selskabets angivelser af ekstraomkostninger titligle tilslutninger, har
derfor ikke givet anledning til en eendring af salséts netvolumenmal.

Slamhéandtering

Selskabet angiver, at den geografiske placerindgemest jernbaneanlseg
og et trafikanlaeg til feergehavn betyder ekstra astrkager til bortskaf-

felse af slam. Selskabet har angivet, at de bamgttelyrere metode end
den billigste form for slamafvanding. Selskabet @agivet meromkost-
ningen til at veere ca. 0,5 mio. kr.

Forsyningssekretariatet har pa det foreliggendedjag ikke mulighed
for at vurdere, om der er tale om seerligt fordyeefathold. Dette skyl-
des, at selskabet ikke har redegjort for hvorfar oheetode de benytter, er
fordyrende, og hvorfor det er rimeligt med en mekostning pa 0,5
mio. kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at masaiekaber ikke har
mulighed for at benytte den billigste slamhand@riBer vil derfor i
starre eller mindre grad veere afvigelser som atyf@nde for selskaber-
ne med slamhandteringen. Som udgangspunkt er detr den de sel-
skaber, som kan redeggre for, at de har seerligekehge betingelser
forbundet med forholdet, som for denne type afdtdtvil fa et tilleeg til
netvolumenmalet.

Selskabets hgringssvar har ikke givet anledningderligere kommenta-
rer fra Forsyningssekretariatet.
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Selskabets angivelser af ekstraomkostninger tihiséndtering, har der-
for ikke givet anledning til en eendring af selskabeetvolumenmal.

Drift af ledninger

Selskabet angiver, at deres ledninger i sommerhiégteme har samme
omkostningsniveau som ledninger i byzone. Selskabgiver endvidere
at de ikke kan kende sig selv i de netvolumenbidiager fra cityzone
og by- og landzone, bl.a. fordi der ikke tages kert8 aflenning af mu-

seumsfolk ved arbejder i byen og selskabets udldgggemmerhusom-
rader.

Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at der $efskabet kan veere tale
om seerlige fordyrende forhold i forbindelse mededdedninger. Det er
dog en forudseetning for at fa et tillaeg til selskabnetvolumenmal, at
selskabet fremlaegger en konkret forklaring af hwodet er dyrere, samt
fremaegger en redeggrelse for omkostningerne fodiuméd forholdet.
Det er ikke tilstreekkeligt at fremseette en pastand at udgifterne til
ledningsvedligeholdelse i udbyggede sommerhusomrdglebyzone er
ens. Yderligere er det vigtigt, at selskabet reddgw deres egne om-
kostninger med forholdet og ikke bruger genereft&kastninger baseret
pa omrader eller benchmarkingmodellen.

Selskabets angivelser af drift af ledninger hafatekke givet anledning
til en eendring af selskabets netvolumenmal.

Radnetarne

Selskabet har ikke haft omkostninger til dette 1@0Derfor er det ikke
relevant i forbindelse med prisloftet for 2012. skelbet kan se en vurde-
ring af forholdet i selskabets udkast til prislafygrelse for 2013.

Seerlig bygningsmasse
Selskabet angiver at renseanlaegget er et vartedryém. Selskabet an-
giver, at de i den forbindelse har ggede udgifteretdligeholdelse.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sdliskaber har omkost-
ninger til vedligeholdelse af deres bygninger. Dedr der ikke grundlag
for et seerligt forhold.

Selskabets angivelser af ekstraomkostninger tdaerig bygningsmasse,
har derfor ikke givet anledning til en sendring eliskabets netvolumen-
mal.

Sand fra hovedledning

Selskabet har ikke haft omkostninger til dette 120Derfor er det ikke
relevant i forbindelse med prisloftet for 2012. skalbet kan se en vurde-
ring af forholdet i selskabets udkast til prislafyarelse for 2013.

Selskabet angiver i hgringssvar at de gnsker fdetalurderet i forhold
til prisloft 2012.



Selskabet har tidligere angivet, at der tilfgrestedordinaert meget sand
til deres hovedledning gennem byen. Det skyldederatkke er sandfang
i deres rendestensriste. Ledninger skal derforaehser 3. ar. Selskabet
angiver omkostninger til forholdet pa 276.896 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ommkoger til seerlige

forhold ikke skal periodiseres. Nar selskabet ikke haft omkostninger
til dette forhold i 2010, er der ikke grundlag &drgive et seerligt forhold.
Det skyldes, at selskabets seerlige forhold bliveramdlet som eventuel-
le manglende costdrivere i netvolumenmalet. Seksisabetvolumenmal
er baseret pa costdrivere fra 2010. Selskabet featigsse en vurdering
af forholdet i deres afgarelse for prisloft 2013.

Miljgforbedringer
Selskabet angiver at der ledes mere spildevantliddres renseanlaeg

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblskvil blive fuldt ud
kompenseret for dette forhold igennem deres netwehbidrag fra ren-
seanleeg og slambehandling. Da belastningen paamiasgget stiger i
preecis overensstemmelse med de ggede meengdddatapd.

Selskabets angivelser af ggede omkostninger tjlfoibedringer, har
derfor ikke givet anledning til en eéendring af salséts netvolumenmal.

Bedre riste
Selskabet angiver at udskiftningen af selskabsts har fort til ggede
driftsomkostninger.

Forsyningssekretariatet vurderer, at den enestedgiiliat selskabet har
udskiftet sine riste ma veere, at det er besparésrdde resterende pro-
cesser og samlet set altsé en driftsgkonomisk lféwdselskabet.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at investeringgre riste er sket for
at foretage en bedre rensning af overlgbsvandk&eds angiver yderli-
gere, at investeringen i nye riste er palagt déonkindelse med et krav
om, at anlaegget drives miljgmaessigt forsvarligabgandet renses bedst
muligt.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dehelel af selskabernes
almindelige drift, at deres renseanleeg drives migessigt forsvarligt.

Og yderligere, at investeringen i riste, alt afigt, ma fare til, at rense-
anleegget belastes mindre af overlgbsvandet endséskabet har der-
med ikke redegjort for, at forholdet pa nogen médseerligt for selska-

bet.

Selskabets angivelser af stgrre omkostninger &lnste, har derfor ikke
givet anledning til en eendring af selskabets netwanmal.
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Hgj vandstand i dresund

Selskabet angiver, at en hgj vandstand i Dresuret t#, at saltvand
fares ind pa renseanlaegget. Omkostningerne fortbunele dette forhold
vurderes at veere 60.000 kr. samt yderligere 40b08om er et tab af
indteegter fra gas.

Umiddelbart vurderer Forsyningssekretariatet, latafindteegter ikke er
en driftsomkostninger. De gvrige 60.000 kr. sonslsdbet angiver til at
afstedkomme fra dette forhold, er der ingen begelsed for. Safremt
selskabet gnsker de 60.000 kr. som et seerligt lidrtial der redegares
for hvorfor det netop er dette tal der er retvisefior omkostningerne
med hgj vandstand i dresund.

Yderligere bemeerkes det, at hvis dette er et tdbagdende problem,
bar selskabet overveje foranstaltninger, der madvidette forhold.
Hvis selskabet vil have de 60.000 kr. godkendt sbrazerligt forhold,
skal der altsd ogsa argumenteres for, at det ebddste Igsning at lade
saltvand komme ind pa renseanleegget.

Selskabets angivelser af ggede omkostninger saye &4l en hgj vand-
stand | @resuntlar derfor ikke givet anledning til en sendring eliska-
bets netvolumenmal.

Kulfilteranlaeg (lugtgener)

Selskabet angiver, at de har placeret kulfiltergnte to renseanlaeg for
at fierne lugtgener. Selskabet har angivet omkogsni til dette pa
211.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at @erkan veere tale om et
seerligt forhold. Selskabet er dog stadig ngdtatil sandsynliggere de
omkostninger de har med forholdet.

Da selskabet ikke har sandsynliggjort deres omkogtn med forholdet,
ser Forsyningssekretariatet ikke noget grundlagdbeendre i opgarel-
sen af selskabets netvolumenmal.

Selskabet angiver i hgringssvar den 28. oktobe@ 281 der har veeret
omkostninger til udskiftning af kulfiltre i 2009 eSkabet forventer yder-
ligere, at omkostningen vil veere til stede i 2013.

Det er Forsyningssekretariatet vurdering, at deté&uomkostninger, der
er forbundet med aktiviteter i 2010, der er relégamar det vedrgrer
prisloft 2012. Det skyldes, at selskabets seerligkdid bliver behandlet
som eventuelle manglende costdrivere i netvolumégtnuly at selska-
bets netvolumenmal er baseret pa costdrivere 18.20

Forsyningssekretariatet har derfor ikke vurderebrindt ovenstaende
forhold er seerligt i forbindelse med prisloft 2013eIskabet kan se en
vurdering af forholdet i deres afggrelse for pifisRD13.



Administrative udgifter

Selskabet angiver, at de i forbindelse med vedsagehf vandsektorlo-
ven har haft ggede administrative udgifter svardiids. 400 mandeti-
mer. Omkostningerne med forholdet opggres af sleétkia 330.000 kr.

Herudover angiver selskabet en omkostning pa 41k00d revisor om-

kostninger der direkte hidrgrer fra vandsektorloven

Forsyningssekretariatet bemeerker, at omkostninigevisorerklaeringer
der hidrgrer fra vandsektorloven, kan godkendes sdnomkostninger.
Selskabet har i denne afggrelse faet godkendt B&k0Gom en 1:1 om-
kostning. Safremt selskabet kan dokumentere, a haft stgrre revisor-
omkostninger end dette, vil selskabet kunne faedisdregnet som 1:1
omkostninger.

Herudover er selskabet ikke underlagt effektivisgskrav i prisloftet for
2011. Derfor er omkostninger forbundet med vandsékten i 2010
ikke relevante for fastseettelsen af individuellieleiviseringskrav i pris-
loftet for 2012.

Endelig bemaerkes, at de administrative omkostnirigdsundet med
vandsektorloven har vaeret hgjest i 2010 som vafatste ar hvor der
blev foretaget indberetninger til Forsyningssekiatat. Derfor er om-
kostningerne som selskabet naevner i 2010 ikke ssprative for arene
fremover.

Selskabets angivelser af ggede administrative teddifar derfor ikke
givet anledning til en eendring af selskabets netwanmal.

Omrade med hgjt omkostningsniveau (hovedstadsotyrade
Selskabet angiver, at de er placeret i den nordlgjeaf hovedstadsom-
radet, hvor der er et generelt hgjere niveau afastminger. Selskabet
angiver, at det skyldes lgnninger/radgivning, hiesléransport og af-
faldsbortskaffelse.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at deipetil selskabet, uan-
set placering i region, at anskaffe de billigstégigere, handveerkere og
andet som ikke i udgangspunktet er betinget adekskabet selv, er pla-
ceret i hovedstadsomradet. Hvis selskabet kan gedefgr, at der er tale
om rammebetingelser for selskabet selv, i kratitafeere placeret i ho-
vedstadsomradet, og samtidigt redegare for derdsostminger med

forholdet, vil Forsyningssekretariatet foretagesagrligt forhold for sel-

skabet.

Selskabet angiver i hgringssvar den 28. oktobel 221deres beliggen-
hed i hovedstadsomradet medfgrer meromkostningetOpa mio. kr.

Selskabet har lavet opggrelsen ved at tage udgankfsplgnstatistikker
fra Nord- og Vestjylland og sammenlignet med hotadisomradet.
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Forsyningssekretariatet er enig i, at der sandgwislivil veere forskel i
det samlede omkostningsniveau set generelt pan®gjiceau. Det er
blandt andet derfor, at der er medtaget zonerghdinger som iseer tilgo-
deser hovedstadsomradet. Der er derfor to arsigarr selskabets opga-
relse ikke kan bruges til at vurdere selskabetdigegiorhold. For det
forste vil selskabets opggrelse konkret indeholildaag reekke af de
hensyn, der allerede bliver foretaget i modeller. det andet har selska-
bet stadig ikke taget udgangspunkt i egne aktefitdtvilket er den ngd-
vendige baggrund for en konkret vurdering af sdiskaforhold.

Forsyningssekretariatet ser derfor ikke, at selskalr begrundet at ha-
ve seerlige forhold forbundet med beliggenhed i detedsomradet.
Derfor har Forsyningssekretariatet ikke sendretsksdets netvolumen-
mal som en konsekvens heraf.

Andre bemaerkninger

Selskabet angiver at de imgdeser en videreudvildingnodellen hvor-
med det bliver muligt at identificere effektivisegsmulighederne i sel-
skabet.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det er sedtkadget ansvar at
bruge procesbenchmarking til at identificere kotkreffektiviserings-
muligheder.

Lejeomkostninger som seerligt forhold

Forsyningssekretariatet har den 17. januar 2018t tegntakt til selska-

bet, da lejeomkostninger betragtes som et seedigiofd og da Forsy-
ningssekretariatet er blevet opmaerksom pa, at awsktidligere har

indberettet lejeomkostninger som en 1:1 omkostriogsyningssekreta-
riatet har derfor bedt selskabet om at dokumerderes lejeomkostnin-
ger. Selskabet har den 18. januar 2013 indsendirdeRtation for deres
lejeomkostninger. Lejeomkostningerne i 2010 udggf.B07 kr. Forsy-

ningssekretariatet har derfor gget selskabets hehemmal med

669.707 kr. Dette medfarer, at selskabets effedanmgspotentiale samt
individuelle effektiviseringskrav reduceres.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@k32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 37 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til ca. 36 pct. Bemeerk, at disse difederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa ca. 1 pct. point er en klar indikatid, at potentialet i 2012
ikke er sat for hgjt. Forsyningssekretariatet henfat ikke sendret i op-
garelsen af selskabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering
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Selskabets angivelser af seerlige forhold vedrgrégdemkostningehar

givet anledning til at sendre opggrelsen af seldkapiéektiviseringspo-
tentiale som beskrevet i ovenstaende. Selskabditsdoelle effektivise-
ringskrav fastseettes dermed pa baggrund af selskadmelige forhold og
resultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret, et effelsivingspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 18.039.567 kr., jf. bilag 17 til dedien.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertsas til 2.401.392 kr., jf.
bilag 17 til modellen.



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere aen-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseaettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



