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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Harsholm
Vand ApS (spildevand) geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @0,72kr. pr. nf.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 28jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Forsyningssekretariatet traf den 13. december 201Korrigeret afgarel-
se om selskabets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsstd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatt fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring dend@.ember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

=

[

=

prisloftet for 2011 19.248.395 k. 19.248.395

Korrektion for prisudvikling 442.713  kr 442.713 .K

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -962.420; kr. -962.420 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

daekning -2.334.652 k. -2.334.652 K

Fradrag for nettofinansielle poster -223.812  kr. 23812 kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 780.791 k. 780.791

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 103.325  kr 103.325 k

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 1.490.943 k. 1.490.943

Tilleeg for historiske investeringer 18.554.796 kr. 18.554.796 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 236.691  kr 236.691 k

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -413.561 k. -413.561 K

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.326.918 k. 1.326.918

Indteegtsramme 2012 38.250.127 kr. 38.250.127 kr.
1.845.656° [m  1.845.656

Prisloft 2012 20,72kr. pr. n? 20,72kr. pr. nt

=

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fketage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafgarelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novembe22@1 hvis et selskab
har en forventet FADO i 2012, som ligger under &émede DOIPL
2012, kaldes forskellen luft, og det fijernes i deftkorrigerede DOIPL
2011, som danner grundlag for den resultatoriedéeet@nchmarking i
forbindelse med prisloft 2012. Selskabet skriveérpasitiv luft, dvs. en
ramme som ikke har vaeret udnyttet, fiernes pa dademNegativ luft,
dvs. nar rammen rent faktisk ligger under det,ietnt selskab har veeret
i stand til at preestere, derimod ikke leder tibemomatisk opskrivning af
rammen i 2012 beregningerne. Selskabet skrivedeabetyder, at sel-
skabets DOIPL ikke bliver opskrevet med 1.989.606kIskabet finder,
at dette er en ensidig regulering som ikke stfthesyningerne ens.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det fremgdriafoftoekendtga-
relsens § 8, stk. 1, at prisloftet kan @ges, safrden er sket veesentlig
udvidelse af vandselskabets forsyningsomrade, oglseskabet kan
godtgare, at der som fglge heraf er sket en vaggdotbgelse af vand-
selskabets arlige driftsomkostninger. Desuden élakabet mulighed for
i prisloftet for 2013 at fa foragget driftsomkostgarne i prisloftet efter §
8, stk. 4.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@1 selskabet ikke
mener, at individuelle effektiviseringskrav i dahfang, som er blevet
stillet, er i overensstemmelse med Konkurrenceassierets kendelse
eller lovgivningen. Konkurrenceankenavnet hjemvised henblik pa,
at Forsyningssekretariatet kunne gennemga fremgsidgn ved fast-
saettelsen af individuelle effektiviseringskrav,estils at det blev sikret,
at alene selskaber med seerligt store effektiviggbhahov blev udvalgt.
Selskabet ser ikke disse forudsaetninger opfyldi indodtagne udkast til
prisloftsafgarelse.

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerlgt sffektiviseringsbe-
hov, der far et individuelt effektiviseringskravarhForsyningssekretaria-
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tet foretaget en reekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert
selskabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
* Generelle hensyn
* Individuelle hensyn

De generelle hensyindebeerer to forhold: Alle selskaber far tilladgt 3
pct. af selskabets driftsomkostninger i prislofb&dPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede patnif. afsnit 2.1 i
papiret’Resultatorienteret benchmarking af vand- og spitaledsforsy-
ningerne 2012” (modellen)Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette koetgenetvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspiale, som anvendes
ved fastseettelsen af selskabets individuelle effisktringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige getlereg individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekiskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer fire forhold, salie kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapptentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papirefillaeg til: "Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillaegtsl modellen) De
fire forhold er:
» Selskabets szerlige forhold, safremt selskabetritherettet szer-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillaegget til modeih
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. @saittillaegget
til modellen
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2latifjget til modellen
* Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 di32f. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fere til en redukiidrselskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektivisepogsntiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effekeringskrav. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldeé ioghrindelige afga-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstredfwende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, bliveragtet som seerlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudeveier nogle for-
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hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellenZ013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at etled er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forholdreeForsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for atevezerlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertfges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et gsasthqt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisvingskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novemberR22@1 Forsyningsse-
kretariatet har valgt ikke at forbedre den resaliahterede benchmar-
king med de konkrete forslag, der bl.a. er bleveinfart pa benchmar-
king konferencen 30. maj 2012 arrangeret af Nattetten. Dette finder
selskabet bekymrende, da Professor Peter Bog€B8], i sin redeggarel-
se udarbejdet for DANVA i forbindelse med den piinelle klage over

prisloft 2012 bemeerker, at forsigtighedshensyn ikaa treede i stedet
for en god model. Det undrer derfor selskaber,oasyhingssekretariatet
blankt har afvist anbefalinger, der ifglge en intgronalt farende ekspert
som Peter Bogetoft, kunne forbedre modellen veagen®g denne af-

visning sker til trods for, at mange af anbefalimgeikke kreever en om-
fattende analyseindsats, men primaert kreever enthexj om at anven-
de en mere retvisende og forsigtig model. Selskatiepa det forelig-

gende grundlag opfordre Forsyningssekretariatett tildseette de indivi-
duelle effektiviseringskrav, som der er mulighed ifalge bemaerknin-

gerne til Vandsektorloven.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at Konkurrenkeasevnet d. 31.
maj 2012 traf afgarelse om at hjemvise Forsynirigsesariatets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prii®2012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at dartiav stillet krav til
forsyninger med seerligt store effektiviseringsbehdgnne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde ttudfgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingiheodpabegyndt.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddradje relevante inputs,
herunder den naevnte redeggrelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og ldringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2Q1Beraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angdende anvendelse af elemeatbefichmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Béigeto

Med hensyn til at udseette de individuelle effels@gringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringateitsom er bilag 7 til
hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spaaels-
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forsyningerne — 2013Det bemaerkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelsednfiastsaettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstadende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udseette de individueffektiviseringskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@t selskabet har
skitseret, hvordan den resultatorienterede bendtintgapavirker selska-
bet herunder de modelmeessige usikkerheder i derntaesienterede
benchmarking. Selskabet skriver, at formalet edattarre indsigt i be-
tydningen af usikkerhederne og at fa belyst konse&erne for det en-
kelte selskab. Selskabet har listet falgende trikieu:

* Manglende korrektion for teethed i benchmarking 2012

* Model med flere costdrivere

» Effektiviseringspotentialet i en SFA model i ben@rikn2012

Manglende korrektion for teethed i benchmarking 2012

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novembeR2@i selskabet ligger
i hovedstadsomradet og stort set kun har teetbefelk@nrader, hvor
ledningerne tillige er mangeartet og ligger meget. tSelskabet skriver,
at i vedhaeftede beregninger fra DANVA er det beetgat selskabet
forventeligt ville have veeret bedre stillet, hvenishmarking 2012 havde
indeholdt en korrektion for teethed. DANVA har baregen ekstraom-
kostning pa grund af teethed pa 18,79 pct., sonkalsds hermed sager
om at fa tillagt.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at benchmarkidghtem for 2012
og benchmarkingmodellen for 2013 fungerer forsgell2013 modellen
indeholder et teethedskorrigeret netvolumenmalneesp tager hgjde for
de forhold, som selskabet gar opmeerksomt pa. Fimgssekretariatet
vurderer, at selskabet umiddelbart ikke har en pempa dette omrade,
idet selskabet har ca. 0,0321 malere pr. meteirlgdhvor det gennem-
snitlige selskab har 0,045 malere pr. meter lednifeytil bemeerkes, at
Forsyningssekretariatet er opmaerksom pa denneelpiskorfor Forsy-
ningssekretariatet har undersggt, hvorvidt selskabiet uretfeerdigt i
benchmarkingmodellen for 2012 i forhold til 2013 cetlen ved at
sammenligne effektiviseringspotentialerne for 2@t22013, jf. neden-
for. Selskabets effektiviseringspotentiale for 2C2vaesentligt hgjere
end for 2013, hvilket maske kan forklares ved, eitteethedskorrigerede
netvolumenmal reducerer selskabets potentiale \iggeRorsyningsse-
kretariatet har pa baggrund af denne sammenligeidgceret selskabets
umiddelbare effektiviseringskrav med en femtedelngdenfor. Denne
reduktion tager hgjde for den forskel som benchimgrkodellerne for
2012 og 2013 medfarer for selskabet.

Model med flere costdrivere
Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@1 selskabet me-
ner, at omkostningsaekvivalenterne er sa usikkesteba, at det er ngd-
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vendigt at anvende flere costdrivere i modellenskabet skriver, at
generelt er effektiviseringspotentialerne i en niaded flere costdrivere
betydeligt lavere, hvorfor fravalget af en modeldnfiere costdrivere har
stor betydning for selskabet. Selskabet skriveaf aedlagte regneark til
haringssvaret fremgar det, at selskabets effektivigspotentiale er 28,3
pct. for hait.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at benchmarkidghem for 2012
bestar af falgende 6 overordnede costdrivenemper Abne bassiner
Lukkede bassinetedninger KunderogRenseanleedisse overordnede
costdrivere bestar af i alt 15 specifikke costdiigyesom bensevnes under-
liggende forhold. Forsyningssekretariatet har netbgntificeret disse
costdrivere i samarbejde med selskaberne og briorehengerne med
henblik pa at identificere de costdrivere, som betrydning for selska-
bets driftsomkostninger. Hertil har Forsyningsseliatet testet en me-
get lang liste af costdrivere, som potentielt kufor&lare selskabernes
driftsomkostninger. Forsyningssekretariatet hatpggrund af en lang
reekke statistiske analyser identificeret de costde, som forklarer sel-
skabernes driftsomkostninger bedst muligt. Detetom disse costdrive-
re, som benchmarkingmodellen er opbygget af. Fanggsekretariatet
har endda videreudviklet 2012 modellen til den mavede 2013 model,
hvilket har resulteret i en endnu bedre model. iHeeimaerkes, at Forsy-
ningssekretariatet har undersggt for hvert selskabrvidt selskaberne
bliver ramt af, at 2012 modellen ikke er lige s&iddt som 2013 model-
len. | de tilfeelde hvor dette har veeret geeldendd-besyningssekretaria-
tet korriget selskabernes effektiviseringskravgseadkke stilles darligere.
Hertil er det Forsyningssekretariatets vurdeririggenchmarkingmodel-
lerne er meget preecise og forklare selskabernésainkostninger me-
get godt. | den sammenhang bemaerkes, at der | imodetages store
forsigtighedshensyn netop for at tage hgjde fommadle costdrivere,
der ikke er blevet identificeret af Forsyningssédriatet eller branchen
endnu.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akadmts ikke har be-
skrevet, hvordan den udfgrte analyse er foretafjet, hvordan selskabet
er kommet frem til 28,3 pct. Selskabet har blandted ikke beskrevet,
hvilke input som indgér i denne model og hvorfonme model er mere
retvisende en den anvendte benchmarkingmodel.

Effektiviseringspotentialet i en SFA model i ben@rin2012

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novembe@28itil illustration af
usikkerhed pa grund af valg af beregningsmetodalsesvedlagte reg-
neark til hgringssvaret, at effektiviseringspotaieti er betydeligt lavere i
SFA-modellen end i DEA-modellen. Selskabet skrie¢forskellen mel-
lem de to giver et indtryk af estimationsusikkersedor det enkelte sel-
skab. Selskabet mener ikke, at det er korrektFoésyningssekretariatet
I materialet om den reguleringsmaessige benchmaranfgrer, at en
SFA-model ikke er mulig. Selskabet skriver, at elg@@viste Peter Boge-
toft allerede i en analyse i forbindelse med klages ved Konkurrence-




ankenaevnet. Selskabet skriver, at den metodemaessidierhed laegges
over pa selskabet, da der ikke benyttes en besbod tilgang. Selskabet
skriver, at det fremgar af regnearket, at selslsabfektiviseringspoten-
tiale er 26,2 pct. for hgit.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at DEA-modelterakgt, idet det er
sekretariatets vurdering, at denne model er bddstlhenchmarke netop
denne branche. Selskabet kan lsese om modelvalgieii 7 til Bench-
markingmodel oktober 2011

Forsyningssekretariatet bemeerker, at modelmeaessigeused lsegges

ikke over pa selskaberne pa grund af, at der ildkg/thes en best of more
tilgang. Der tages i benchmarkingmodellen et msgmt forsigtigheds-

hensyn, hvor 30 pct. af DOIPL tilleegges selskalpetyolumenmal og

alderskorrigeret netvolumenmal. Det er Forsyningistariatets vurde-

ring, at denne model er bedst egnet til at benckendenne branche, og
at der ikke laegges modelmaessig usikkerhed oveglpkaberne.

Herudover bemaerkes, at selskabet ikke argumerabeempa anden ma-
de redeggar for, hvor selskabet mener, at en SFéllegen best of more
tilgang er bedre end en DEA-model. En DEA-modebrider foretages
et stort forsigtighedshensyn.

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novembef28fiselskabet gnsker
at protestere imod Forsyningssekretariatets ovieledke af prisloftbe-
kendtggrelsens § 19.

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Fogssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i 8 19 beklager konsgssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfriseeinforbindelse med

fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19i RO12 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekiatet havde

valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrawmeehde prislofterne for

2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofte2fiit3. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigeredsslpft 2012 pa samme
tid, er valgt for at selskaberne pa den made hasamlede billede af

prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet haveedtimed fastseettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at ovirfdidsfristerne. Her-

efter ville have fulgt en proces med fastseetteske &orrigerede prislof-

ter for 2012 og som falge heraf en konsekvenssettat prislofterne for

2013. Det er Forsyningssekretariatets vurderingette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskabermmkihave nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Sammensaetning af costdrivere
Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysantage hgjde for en
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eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkae$ssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovenneaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets intdlialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihvogtdrivere.

Beliggenhed i hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelsegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatider end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at ddovedstadsomradet i
stagrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee)detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

Selskabet har allerede beskrevet, at der er fondgr@mkostninger med
beliggenhed i hovedstadsomradet. Selskabet harikikegsat konkrete
omkostninger pa forholdet, jf. afsnittet vedrgrersderlige forhold ne-
denfor.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@1 som selskabet
har naevnt i selskabets "Notat om saerlige forholal” $elskabet veesent-
ligt fordyrende omkostninger ved at veere beliggeindevedstadsomra-
det. Selskabet skriver, at selskabet ligger i hetamtkomradet, hvor ind-
byggerteetheden og kompleksiteten i gvrige netvagtden er hgj. Sel-

skabet skriver, at klassificering af By og City tvepa befolkningsteethed
og ikke ledningsanleeggets kompleksitet. Selskakndtes, at et hgjhus




med et enkelt eller to stik til en hgj befolkniragshed er driftsmaessigt
langt mindre kompleks end mange stik pa et lillea@adte til et bebyggel-
sesomrade. Selskabet viser dette forhold ved amemfigne stikled-
ningsteetheden, idet jo teettere stikkene liggertodsiarre kompleksitet
er der forbundet med drift og vedligeholdelse. Kaddet skriver, at antal
af stik pr. kilometer ledning giver en proportiotet i forhold til ned-
brud, idet ledningsnedbrud ofte er lokaliseret aégreninger og stik.
Hertil mener selskabet, at stikteetheden vil angimmpleksiteten ved en
given reparation, idet hgj stikteethed ogsa vil Betgeerlige forhold i
forbindelse med reparation med hensyn til eksengpghadsforhold,
andre ledningsanleeg, trafikale hensyn m.v. Selskslsaver, at jo teette-
re stikkene ligger, desto stgrre kompleksitet efddundet med drift og
vedligeholdelse. Selskabet skriver, at nar det samfigner selskabet
med Kgbenhavns Energi (som er den forsyning, dgelimest i hoved-
stadsomradet med hgj andel af City og Indre ckg) selskabet se, at
selskabet har 60 pct. hgjere stiledningsteethedKeaienhavns Energi.
Selskabet skriver, at selskabet har 55 stik ponkéter ledning i forhold
til Kebenhavns Energi med 35 stikledninger pr. kiénter, jf. bilag til
benchmarking 2012. Selskabet skiver, at heraf ldskabet udlede, at
selskabet har et seerligt forhold vedrgrende dgftvedligehold af stik-
ledninger. Selskabet skriver, at for at det komtiieat svare til Kgben-
havns Energis netvolumenmal, vil det svare tilselskabets 48,1 km
stikledninger, der er registeret som By flytte<Ciy.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at ovenstaenbsnimpger ikke er

korrekte, idet der ikke er noget bilag til benchkmagen 2012, som in-
deholder stikledninger. Benchmarkingen for spildelsselskaberne in-
deholder ikke stikledninger, idet denne ledninggjdenindberettes som
almindelig ledning under costdriverémdninger Forsyningssekretaria-
tet har sammenlignet selskabets malere med anaéliedning, hvilket er

et godt estimat for antal stikledninger pr. kilortenledning, idet der
oftest er en maler pr. stikledning. | benchmarkiogellen for 2012 har
selskabet 33 malere pr. kilometer ledning, og atAdlgb har 27 malere
pr. kilometer ledning, jf. bilag 15 til hovedpagirResultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyninger@812 Forsynings-

sekretariatet har sammenlignet disse tal med dm#skas data for
benchmarkingen 2013. | modellen for 2013, har sddek 32 malere pr.
kilometer ledning, og KE Aflgb har 33 malere prokieter ledning, jf.

bilag 11 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 201Selskabets malerteethed ligger pa ni-

veau med KE Aflgbs. Hertil bemeerkes, at selskalki2®1i3 modellen
kompenseres med et teethedskorrigeret netvolumentedlnetop tager
hgjde for kompleksiteten omkring selskabets fonsganet. Idet bench-
markingmodellen for 2012 ikke har en sadan korogkthar Forsynings-
sekretariatet sammenlignet selskabets effektivigspotentiale i 2012
med 2013. Idet selskabet effektiviseringspotentié?®12 er veesentligt
hgjere end 2013 og 2012 modellen ikke har et teskoedgeret netvo-
lumenmal har Forsyningssekretariatet reducerekaletts endelige ef-
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fektiviseringskrav, jf. afsnittet omkring sammemligg af potentialerne
for 2012 og 2013.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblskkompenseres til-
streekkeligt gennem nedsaettelsen af effektivisekiaget pa grund af, at
2012 modellen ikke tager hgjde for teethed lige 208 modellen. Her-
udover bemeerkes, at en omregistrering af selskabkksdninger fra By

til City ikke vil veere en korrekt made at kompemsselskabet for hgj
malertaethed, idet costdriverdredninger afspejler omkostningerne til
ledninger i forskellige zoner. Det er netop komktim@en af zonekatego-
rierne og teethedsmalene, som beskriver selskabfanmedd meget godt.
Hertil bemeerkes, at selskabets anlaegsaktiver ¢safapd de korrekte
zoner, hvorfor selskabet skal kompenseres for gmigertaethed. Dette
er blevet gjort med nedseettelsen af effektiviseskngvet, jf. ovenstaen-
de gennemgang. Selskabet er saledes blevet konmpefsedet forhold,

at selskabet driver et forsyningsnet i hovedstad&dat.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet falgende seerlige forhaidil af 29. juni 2012:
» Beliggenhed i omrader med generelt hgjt omkostmivgsiu
» Stordriftsfordele for administrationen
» Periodiske forskydninger
* Hgj andel af et gammelt feelleskloakeret ledningsregtkraftigt
urbaniseret opland
» Lukkede bassiner placeret i by- og cityomrade
» A-slam produceret i et omrade, som ikke har langkarealer til
at modtage maengden
» Store hydrauliske variationer samt overvejende blgsiingsbe-
lastning
* Gammelt renseanlaeg med uhensigtsmeessig procesflow

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@t effektivise-
ringspotentialet i 2012 er veesentligt overvurdeog, sender hermed
yderligere oplyseringer omkring seerlige forhold 212, der underbyg-
ger og supplerer mail af 29. juni 2012, hvor sdbgtehar indsendt op-
lysninger om seerlige forhold. Selskabet skrivef-@isyningssekretaria-
tet ikke har kontaktet selskabet om yderligere mesinger, oplysninger
eller korrektioner i gvrigt under henvisning til iISgningssekretariatets
vejledningspligt, jf. Konkurrenceankenasevnets keselel DANVA’s
principielle klag 2012.

Forsyningssekretariatet bemaerket, at ovenstaekdeeikkorrekt. Forsy-
ningssekretariatet har netop skrevet i udkastfgigieelse for de forhold,
som sekretariatet vurderer, kan veere et saerligpfdy og som selskabet
ikke tilstraekkeligt har beskrive, redegjort for,kdionenteret, godtgjort,
sandsynliggjort osv., at selskabet skulle indseyadzligere oplysninger
for, at selskabet har belyst, at der er tale osealigt forhold, jf. udkast
til korrigeret afgarelse for prisloft 2012.



Beliggenhed i omrader med generelt hgjt omkostmingau
Selskabet anfarer, at selskabet ligger i et omraelé et meget hgijt om-
kostningsniveau. Det anfares, at forholdet har &kwasnser for savel de
driftsmeessige eksterne tjenesteydelser, som indk@bent det generelle
niveau af de interne lgnomkostninger. Selskabeprenf at forholdet
pavirker selskabets omkostningsniveau med falgende:

1. 100 pct. af de interne lgnninger pavirkes med mimmi0 pct.

2. 50 pct. af omkostningerne til eksternt udfert adbepavirkes

med minimum 10 pct.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sdlsts eventuelle hgjere
lanomkostninger ikke er et seerligt forhold. Detldkg blandt andet, at
der i benchmarkingmodellen foretages en teethedsitown, at opbyg-

ningen af benchmarkingmodellen fanger en del afoiskellen, samt at
der foretages forsigtighedshensyn i benchmarkingiherl

Herudover har selskabet taget udgangspunkt i eergkestatistik, og
godtgar og dokumenterer ikke sine egne omkostninger

Det teethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilagl 4dvedpapiret for

benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for gentreliyrende forhold

i teetbebyggede omrader, hvor timelgnnen geneggeli pa et hgjere
niveau. Dermed kompenseres selskaber beliggendeedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for ekpel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen pésskke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse fées{gdnnem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et storsifighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatetsletng, at den aen-
dring i potentialerne, som Ignforskellen ville kenhave givet, vil veere
saerdeles begraenset, nar man tager hensyn til deewst forhold.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akastsne har mulig-
hed for at pavirke de samlede lgnomkostninger,ddéetan veelge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kraever menarbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskakebetaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor haveaet forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede Ignomkostningertiéswéirende selska-
ber med en lavere timelgn.

For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, faved konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sdtgrigsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lgnomkostningetkéitvigrer til en me-

re kapitalintensiv produktion. Det bemaerkes i denbihdelse, at selska-
bet ikke er bundet til at kabe eksterne ydelselokale konsulenter, men
har mulighed for at kabe eksterne ydelser fra adéte af landet, hvor
priserne muligvis er lavere.
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Det er netop hensigten med vandsektorloven, ataatsne skal effekti-
visere sin drift ved at indfare en kunstig form fmnkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikkedvirke til at
realisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkosaribiev behandlet som
et seerligt forhold.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. novembef2@i.der er store lgn-
forskelle mellem hovedstadsomradet og resten afelarSelskabet skri-
ver, at i henhold til DA-statistik er der markaotgkel pa det regionale
lonniveau. Selskabet skriver, at det for selska&betn generel merom-
kostning pa ca. 10 pct. (9,9) i forhold til landsgemsnittet. Selskabet
henviser til en lgnstatistik fdragn strukturstatistik — juni 201 @ler viser
lznforskel pa regioner.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts eventuelle hgjere
lsnomkostninger ikke er et saerligt forhold. Detldkg blandt andet, at
der i benchmarkingmodellen foretages en teethedsitown, at opbyg-
ningen af benchmarkingmodellen fanger en del afokskellen, samt at
der foretages forsigtighedshensyn i benchmarkingited Hertil be-
maerkes, at Forsyningssekretariatet har korrigeretat effektiviserings-
potentialet i 2012 kan veere overvurderet som falget modellen ikke
indeholder et teethedskorrigeret netvolumenmal soh3 2nodellen.

Det teethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilagl 4dvedpapiret for

benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for gengyeliyrende forhold

i teetbebyggede omrader, hvor timelgnnen geneggeli pa et hgjere
niveau. Dermed kompenseres selskaber beliggendeedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for ekpel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen pésskke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse foes{g#nnem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et storsifighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatetsletng, at den aen-
dring i potentialerne, som lgnforskellen ville kenhave givet, vil veere
seerdeles begraenset, nar man tager hensyn til deadst forhold.

Herudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akastsne har mulig-
hed for at pavirke de samlede Ilanomkostninger,ddédtan veelge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kraever menarbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskakemetaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor haveaet forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede Ignomkostningertiéswéirende selska-
ber med en lavere timelgn.

For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, fened konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sdtgrigsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lgnomkostningetkdivigrer til en me-
re kapitalintensiv produktion.
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Det er netop hensigten med vandsektorloven, ataatsne skal effekti-
visere sin drift ved at indfare en kunstig form fmnkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikkedvirke til at
realisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkosaribiev behandlet som
et seerligt forhold.

Stordriftsfordele for administrationen

Selskabet anfgrer, at sma forsyningsselskabervsked i besiddelse af
det samme administrative veerkt@gj som store forggselskaber, hvilket
betyder, at der er forholdsvis store Igbende dnifisostninger. Hertil
anfarer selskabet, at mindre forsyningsselskalb@ngt hgjere grad ma
benytte sig af dyr ekstern assistance, da volumi&keter tilstraekkelig
til at have in-house. Selskabet skriver, at des&iedes veere en markant
stordriftsfordel ved at veere et stort forsyningsikab frem for et mindre.
Selskabet vurderer, at der skal anvendes ét mampaedir for at kom-
pensere for, at selskabet er et lille forsyningsed.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, at denchmarkingmo-
dellen er undersggt, hvorvidt der er stordriftsédedeller stordriftsulem-
per. Safremt der er skalaforhold, der skal tagesyretil — sdsom fx hvis
der er dyrere at drive mindre anlaeg - er detterbejdet i netvolumen-
malet i benchmarkingmodellen. Der er eksempelhdsdsiftsfordele ved
renseanleeg.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at leeidma eller store for-
syningsselskaber stilles relativt darligt i benchkimgmodellen, idet

costdriverenKunder fanger det administrationsniveau, som selskaberne

skal udfgre. Herudover er det Forsyningssekre&gaturdering, at sma
selskaber har et forholdsvis lavere administratioresau i forhold til
stagrre selskaber, idet aktiviteterne i sma selgkabdilsvarende lavere.
Dette medfgrer, at sma selskaber har forholdsvisréaadministrations-
omkostninger.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@1 Forsyningsse-
kretariatet afviser, at mindre selskabet procentus fordyrende admi-
nistration ved administrative veerktgjer, omkosteintj advokat, reviso-
rer og andre radgivere — dyr ekstern assistanca seltkabet ikke gko-
nomisk kan forsvare at have alle disse kompeteinchouse (driftsres-
sourcer). Selskabet skriver, at Forsyningssekeg&drhar lagt til grund,
at "kunder” fanger det administrationsniveau, s@islsaberne skal udfe-
re. Selskabet skriver, at det er selskabets ojfaftat antallet af kunder
ikke har sammenhaeng med de omkostninger, som dehder til hver-
ken advokat, revisor eller gvrig radgivning. Selsiaskriver, at det ikke
er ejendoms/kundespecifik radgivning det teenker péen den generelle
radgivning til fx budget, prisloft, arsregnskab dieegtseendringer m.v.,
hvor radgiver har samme tidsforbrug uanset seldkatigrrelse. Selska-
bet skriver, at selskabet ikke har adgang til arsddekabers forbrug pa
disse radgivere og kan derfor ikke lave en konkeshmenligning. Sel-
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skabet skriver, at selskabets bedste bud er, abstmkgerne er foraget
med ca. ¥ mandear — svarende til 250.000 kr.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at en reekkelsabets udgifter til
revisorer eksempelvis, kan indregnes som 1:1 omkuggr i prisloftet,
hvorfor selskabet ikke har en ulempe i dette fathélertil bemaerkes, at
det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aeisen af eksterne rad-
givere afheenger af selskabets starrelse. Et stlsltab vil alt andet lige
anvende flere ressourcer, idet revision og anddgivaing af regnska-
ber, anlaegsaktiver, forhold og sa videre er meréattemde. Det tager
laengere tid at ga igennem en virksomhed med eeshatal anlaegsakti-
ver eksempelvis. Disse starrelsesforskelle opfasgésies i de forskel-
lige costdrivere, som netop afspejler selskabeiorsgellige stgrrelser.

Herudover bemaerkes, at selskabet ikke behgvemahealigne sig med
andre selskabers forbrug, selskabet kan ngjes htageaudgangspunkt i
sine egne data og forklare eventuelle ulemper.k8e&t har ikke argu-
menteret for, hvorfor de 250.000 kr. afspejler eantuel ulempe. Hertil
har selskabet ikke tilvejebragt materiale, der sgnligger dette niveau.

Forsyningssekretariatet vurderer pa baggrund afistgende, at selska-
bet ikke har et seerligt forhold, eller har sandgygjort at det har et seer-
ligt forhold.

Periodiske forskydninger

Selskabet anfarer, at beregningen af netvolumennidietages med
afseet i enkeltars resultater for udvalgte forsyaingelskabet skriver, at
det anbefales, at der benchmarkes mod et 3 aenddlresultatgrundlag.
Selskabet anfgrer, at de periodiske forskydningarsgre mere udtalt for
sma forsyninger end for store forsyninger, da seiivdre forskydninger

vil give procentuelle store eendringer. Selskabeskieer, at et enkelt

nedbrud pa ledningsnettet for sma forsyningssetskhn medfare, at
over 10 pct. af driftsbudgettet anvendes speciiildette. Hertil beskri-

ver selskabet, at en enkelt langtidssyg medarbejdeaf en samlet stab
pa ca. 20 personer for et lille forsyningsselskab gavirke langt hgjere
end for et selskab med 100 ansatte.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold, idet der ikke forekommer grundlag fadsagnet om, at sma
selskaber pavirkes i hgjere grad end starre seadskabd periodevise

forskydninger. Hertil bemaerkes, at estimationsmatoidr fastseettelsen
af omkostningsaekvivalenterne medfarer, at det emdst sandsynlige
omkostninger per costdriver, som estimeres. Dedtgder, at eventuelle
periodiske forskydninger ikke vil have en signifitébetydning i dette

estimat. Dertil bemeaerkes, at selskabet ikke haggjedt for, at selskabet
skulle have periodiske forskydninger i 2011. Fomsgasekretariatet har
derfor ikke korrigeret selskabets netvolumenmad] &rselskabet mulig-

vis skulle opleve periodevise forskydninger i 2011.
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Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@t det stadig er
selskabets opfattelse, at et enkelt ars driftsta®tlikke bgr anvendes.
Selskabet skriver, at selskabet kan se pa sin dtitten fluktuerer meget.
Selskabet skriver, at det har en hgj drift i 2040,i 2011, og prognosen
viser, at den stiger igen i 2012.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det af ptim&endtgerelsens § 5,
stk. 1 fremgar, at driftsomkostningerne i prislofizstsaettes som drifts-
omkostningerne i prisloftet for det foregaende anrigeret for effektivi-
seringskrav. Det fremgar yderligere af bestemmelaeprisloftet korri-
geres herefter med et individuelt effektiviseringsk

Herudover bemaerkes, at det er helt almindeligtdiortior alle virksom-
heder, at deres drift svinger lidt ar fra ar. Detk&e muligt at lande pa
ngjagtig det samme niveau hvert ar. Hertil bemagrkes tilfselde hvor
selskaberne kan veere situation, hvor der er ufetedssendelser, herun-
der pludseligt opstaede brud, kollaps, brand, testler uheld har selska-
berne mulighed for at f& dispensation. Det betyalesa, at i sddanne
situationer, hvor selskabets drift pavirkes at uftsete haendelser er det
ikke en del af de almindelige vilkar. Det er Forisgssekretariatets vur-
dering, at bekendtggrelsen netop tager hgjde fdars®e situationer,
hvorfor udsving, der ikke er pa dette niveau, ikke betragtes som saer-
lige forhold.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akasd$ argumenterer
for, hvilke forhold der forarsager, at selskabetift dluktuerer og som

matte have veesentlig betydning for selskabet. Heati selskabet ikke
vedlagt nogen form for materiale, der understattdskabets tese.

Hgj andel af et gammelt feelleskloakeret ledningseetkraftigt urbani-
seret opland

Selskabet anfarer, at selskabets hgje antal stikmpeedning giver en
aget driftsomkostning pa ledningsnettet, idet nedlwfte er lokaliseret i
og omkring stikafgreninger. Herudover skriver salst, at ledningerne i
den eksisterende beregning allerede er alderskoetigSelskabet mener
ikke, at der tages hgjde for de seerlige forholdeddor gamle ledninger
| teet bebyggelse. Selskabet anfgrer endvideresratadtte urbaniserings-
grad betyder en gget sandsynlighed for ledningsbgudlstopning som
funktion af stikledningernes teethed.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at alilgra selskabets led-
ninger ikke er et seerligt forhold, idet benchmagknodellen allerede
inddrager alderen af selskabets ledninger genndnalderskorrigerede
netvolumenmal.

Dog er det Forsyningssekretariatets vurderingeakdn veere tale om, at
selskabet har et seerligt forhold vedrgrende sigdpehhed i hovedstads-
omradet, hvor urbaniseringsgraden formentlig er hgj
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Forsyningssekretariatet har dog ikke korrigereskssdets netvolumen-
mal i forhold til sin placering i hovedstadsomraddet selskabet ikke

har dokumenteret eller pa anden made godtgjort; mepet det koster
selskabet ekstra at forsyne sit omrade. For atyRorgssekretariatet kan
vurdere det forhold, at selskabet er beliggendevetstadsomradet, skal
selskabet dokumentere eller pad anden made godtgwoe, meget det

koster selskabet at drive forsyning i hovedstadsdet: Det er i den

forbindelse meget vigtigt, at selskabet beregnesedekstraomkostninger
sa konkret som muligt og supplere disse beregnimget dokumentere-
de data og omkostninger. De ekstra driftsomkoserirsttal opgares for
2011.

Lukkede bassiner placeret i by- og cityomrade

Selskabet anfgrer, at det er misvisende, at dereklen opdeling mellem
spildevandsbelastede lukkede bassiner og rent regn-
vands/overfladevandsbelastede bassiner. Hertveskselskabet, at der i
perioden mellem 2010 og 2012 er tilgdet over 3.®0ukkede bassiner
fordelt pa to anleeg. Faelles for disse anlaeg ate @&r placeret i byomra-
der, hvor borgere stiller saerlige forhold til drfyy vedligeholdelse. Sel-
skabet bemeerker, at selskabet har estimeret, kédekbassiner i teet
bebyggelse med hgj indkomst kraever et gget tilgywemligeholdelse.
Herudover skriver selskabet, at arbejdsforholdesmatislig er seerlige,
idet der ikke tillades overjordiske bygveerker, Hooarbejdet med tilsyn
og renggring vanskeliggares.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der i bendtinggmodellen er en
opdeling i abne bassiner og lukkede bassiner (Rewisbassiner og
spildevandsbassiner i benchmarkingmodellen fotqdti2013). Hertil er

det Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstékke er et seerligt
forhold, idet anvendelsen af lukkede bassiner iledtyggelse er helt
almindelig i selskaberne. Hertil bemaerkes, at ldiekdassiner typisk
ikke er overjordiske bygveerker. Dette betyder,atdhmarkingmodellen
tager hgjde for selskabets anvendelse af lukkedsir®x i costdriveren
Lukkede bassinel(Spildevandsbassiner benchmarkingmodellen for
prisloft 2013).

Herudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akadsds ikke tilstraek-
keligt har redegjort for, at det er fordyrendeselskabets lukkede bassi-
ner er placeret i teet bebyggelse. For at Forsyagigstariatet kan vur-
dere, om selskabet er underlagt et seerligt forbotd fglge af de lukke-
de bassiners placering, skal selskabet meget groesirive, hvorfor
placering medfagrer ekstra driftsomkostninger. | dammenhaeng skal
selskabet dokumentere eller pa anden made godtgwoe, meget det
koster selskabet ekstra at drive disse bassindreDeden forbindelse
meget vigtigt, at selskabet beregner disse ekskasminger sa konkret
som muligt og supplere disse beregninger med dokterexrle data og
omkostninger. De ekstra driftsomkostninger skalapg for 2011.
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A-slam produceret i et omrade, som ikke har landbanealer til at
modtage maengden

Selskabet bemeerker, at Ussergd Renseanleeg sonkkemsearf spilde-
vandssammensaetningen har A-slam, som ikke kantafsaetaeromra-
det, men ma transporters omkring 100 km for at kundbringes pa
landbrugsjord. Selskabet beskriver, at i modseethinigovedparten af
gvrige renseanleeg, som producerer A-slam, liggesetdsl renseanleeg
langt fra landbrugsomrader, der kan modtage A-sBebskabet skriver,
at det wvurderes, at den gennemsnitlige afstand emell A-
slamproducerende renseanlaeg og omrader, hvor Alsdandisponeres,
er 20 km, i modsaetning til Ussergd renseanlaeg, lsgggar minimum
100 km fra disponeringsarealerne.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold, idet A-slam er den billigste form fetam at handtere. Sel-
skabet skal sammenligne sig med alle selskabeetans de producerer
A-slam, B-slam eller C-slam, idet costdriverBenseanlaegndeholder
alle disse slamtyper. Selskabet har en fordel vddiane producere A-
slam.

| det tilfeelde hvor selskabet mener, at transpodkslammet opvejer
den fordel, som selskabet har ved at producereadskkal selskabet
udfarligt redeggre for dette forhold og hvorfor éetfordyrende for sel-
skabet. Herudover skal selskabet dokumentereml@nden made godt-
gare, at forholdet er fordyrende for selskabet. &emeget vigtigt, at
selskabet er sa konkret som muligt bade, nar dedskadegar for for-
holdet og nar selskabet beregner sine ekstra amikestninger ved for-
hold. Det er meget vigtigt, at selskabet underbygges argumenter med
data eller andet materiale, som kan understgttoldet. De ekstra
driftsomkostninger skal opggres for 2011.

Store hydrauliske variationer samt overvejende blgshngsbelastning
Selskabet bemeerker, at renseanlaegget kun behdmdkeoldningsspil-
devand fra et feelleskloakeret opland. Selskabdtrives, at det betyder,
at den hydrauliske kapacitet svinger fra 259trtl 4.000 ni/t, mens
spildevandssammensaetningen ligger mellem moderatil lmeget lav
indlgbskoncentration. Dette forhold giver ggeddtsismkostninger til
savel den procestekniske behandling som driftsvedjigeholdelses-
krav. Herudover anfgrer selskabet, at det er estinat Ussergd rense-
anlaeg har seerlige forhold i forbindelse med modsageaf feelleskloake-
ret husholdningsspildevand med store hydrauliskeatianer pa ca. 15
pct. af direkte driftsomkostninger pa Ussergd Raniseg. Selskabet
beskriver, at meromkostningerne ligger i gget bekal pa rist, sandfang
og primaertanke i perioder under og umiddelbartr efeslbar. Selskabet
beskriver, at det er estimeret, at der er allokér2b mandear til denne
opgave, svarende til en meromkostning pa 1,2 pate samlede drifts-
omkostninger.



Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et szer-
ligt forhold, idet costdrivereRenseanleegetop tager hgjde for den be-
lastning, som renseanlaegget er underlagt. Dettieleskyat costdriveren
Renseanlaeferegnes som et gennemnit af den faktiske betasinPE
og kapaciteten i PE. Dette betyder, at selskab®iplemseres for den fak-
tiske belastning som renseanleegget er underlagt,apsd kompenseres
for den kapacitet som renseanlaegget har for atekbandtere store vari-
ationer i tillgbet af spildevand til renseanlaegget.

Gammelt renseanlaeg med uhensigtsmaessig procesflow

Selskabet anfgrer, at anlaegget har et hgjt endogiig afledt af, at Usse-
regd Renseanleeg er blevet udbygget siden 1950’grderdor ikke har en
optimal proceslogistik. Selskabet beskriver, at ostkingerne og her-
under energiforbruget til spildevandsbehandlingamtilig bliver pavir-
ket af det store volumen, som kan akkumuleres uretpr og efterfol-
gende behandles i det biologiske trin. Selskabfgran at det er estime-
ret, at Ussergd renseanlaeg har seerlige forholdbinidelse med drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger forankret i, ateygets eeldste del,
den mekaniske, er over 58 ar gammel. Slambehandlidg ar, og den
biologiske procesdel er 17 ar gammel. Selskabétrives, at dette bety-
der, at der ikke er et logisk procesflow pa renkegget, hvorfor spilde-
vand og slam handteres mere end gennemsnittet.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ademsle ikke er et seer-
ligt forhold. Det skyldes, at benchmarkingmodelieneholder en al-
derskorrektion af netvolumenmalet, som kompenssetskabet for et
gammelt netveerk.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 46 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 27 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 19 procentpoint i effektiviseringsgaialerne er en indi-
kation af, at effektiviseringspotentialet i 201 2kaeere sat for hgit.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at en vis aridelskellen i effekti-

viseringspotentialerne skyldes, at effektiviserpmentialet i 2013 inde-
holder den effektivisering som selskabet har fgennem effektivise-
ringskravet i 2012. Selskabets effektiviseringskrd2012 ville veere 5
procentpoint uden korrektion for forskellen i effieiseringspotentialer-
ne i 2012 og 2013. Herudover anvendes et hgjesgt@yhedshensyn
for manglende costdrivere i 2012 end i 2013 svaediidat effektivise-

ringspotentialet justeres med ca. 10 procentpoint.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ésterende forskel pa 4
procentpoint (19-5-10 procentpoint) kan henfgresrtimulig overvurde-
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ring af effektiviseringspotentialet i 2012. Forsygssekretariatet har
derfor eendret i opggrelsen af selskabets umiddekféektiviseringskrav
i 2012.

Forsyningssekretariatet har saledes reduceret abedtsk umiddelbare
effektiviseringskrav med en femtedel, idet denawstide del af forskel-
len pa 4 procentpoint, som ikke umiddelbart kaklfmes med effektivi-
seringer og forsigtighedssyn, udgar ca. en femtatlden samlede for-
skel pa 19 procentpoint.

Samlet vurdering

Selskabets sammensaetning af costdrivere har ikie¢ gnledning til en
aendring af selskabets individuelle effektiviserimgtentiale. Selskabets
angivelser af seerlige forhold vedrgrenBeliggenhed i omrader med
generelt hgjt omkostningsnivedstordriftsfordele for administrationen
Periodiske forskydningeHgj andel af et gammelt feelleskloakeret led-
ningsnet i et kraftigt urbaniseret oplandukkede bassiner placeret i by-
og cityomradeA-slam produceret i et omrade, som ikke har landbru
arealer til at modtage meengdeBtore hydrauliske variationer samt
overvejende husholdningsbelastnioggGammelt renseanlaeg med uhen-
sigtsmaessig procesflomar ikke givet anledning til at eendre opggrelsen
af selskabets effektiviseringspotentiale. Dog harsiningssekretariatet
reduceret det umiddelbare effektiviseringskrav med femtedel
(7,30*(4/5)=5,84), idet forskellen i effektivisegapotentialerne i 2012
og 2013 er meget stor, jf. ovenstaende afSainmenligning af selska-
bets potentialer i 2012 og 201Selskabets individuelle effektiviserings-
krav fastseettes pa baggrund af resultaterne afhbsar&ingmodellen
under hensyntagen til reduktionen i det umiddellediiektiviseringskrav.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgarningspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede drifikostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til forskellen i effelseringspotentialerne
for 2012 og 2013 pa 8.824.600 kr., jf. bilag 17htivedpapireResultat-

orienteret benchmarking af vand- og spildevandsforgerne — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert$as til 962.420 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 16. november22@1 det modtagne
udkast ikke er baseret pa den seneste afgerelssefral3. december
2011, men i stedet pa afgarelse af 30. septemkkr. ette forventer
selskabet bliver rettet.

Forsyningssekretariatet er enig heri, og har ddifi@ttet denne afggarel-
se sadledes, at den er i overensstemmelse med lafgped 13. december
2011.
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Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal
Selskabet har i sit hgringssvar af 16. novembe 20dberettet fglgende
nye driftsomkostninger til milja- og servicemal:

* Klimapartnerskab: 175.000 kr.

Malet er efter det oplyste fastsat af Harsholm Kamen Som dokumen-
tation for malet har selskabet indsendt kommun&belsens beslutning
af 24. september 2012, kommunens notat herom frtersder 2012,

klimapartnerskabsaftale indgaet mellem selskabeDO{G underskre-

vet den 30. december 2010, selskabets notat onapdéinnerskabsafta-
len af 13. juli 2012 samt redeggrende e-mail tilslyningssekretariatet af
24. januar 2013.

Selskabet har angivet, at der er tale om et miljgs@m gar ud pa at
reducere selskabets CO2-belastning.

Det fremgar af det indsendte, at malet vedrareselskabetskal overga

til en elforsyning baseret pa vedvarende energivel bidrager selska-
bet overordnet til at fremme CO2-fri energiforsygimade af hensyn til
global opvarmning og dansk forsyningssikkerhedargfandsgkonomi.”

Malet er efter det oplyste fastsat i forleengelséiafsholm Kommunes
grenne profil. Selskabet har indgdet en klimapaskebsaftale med
DONG. | aftalen defineres klimapartnerskabets vistg mal saledes:
"Parternes vision er en stabil energiforsyning udé®2. Derfor tager
Parterne et aktivt medansvar i forhold til den gitd opvarmning, den
danske forsyningssikkerhed og samfundsgkonomiedadktion af egen
CO2-udledning samt fremme af udbygning af vedvaremergi i Dan-
mark.”

Det fremgar yderligere af aftalen, at DONG skalefté energiradgiv-
ning for selskabet, og at denne radgivning skabskaverblik over sel-

skabets energiforbrug samt muligheder for tiltagy, ldhn iveerkseettes for
at optimere og nedbringe forbrug og CO2-udlednkhgrudover skal der

skabes overblik over selskabets besparingspotential

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan ddenettede aktiviteter
hverken betragtes som aktiviteter til opnaelsetahi§jg- eller service-
mal, idet aktiviteterne ud fra det oplyste, hverkmnetager miljgforbed-
rende hensyn eller forhgjer serviceniveauet fasksddets kunder ud over
den gaeldende standard pa omradet. Selskabet bdesakke dokumen-
teret, at de indberettede aktiviteter forbedrer dervice eller det ser-
viceniveau, som kunden oplever fra sit vandselsksib egenskab af at
veere aftager af selskabets tjenester eller produkdleover den geeldende
standard pa omradet.

Forsyningssekretariatet finder derudover ikke,eateat tale om opfyldel-
se af et konkret miljg- eller servicemal. Det erfemidsaetning for tilde-
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ling af tillaeg for driftsomkostninger til miljg- ogervicemal, at malet og
rammerne for de tilsigtede foranstaltninger fremst&d en sadan klar-
hed i grundlaget for malet, at det er muligt antifecere konkrete tiltag.

Det bemaerkes endvidere, at de med klimapartnerskidigtede energi-
besparelser og dermed driftsbesparelser, efteryRiogssekretariatets
vurdering, harer til selskabets almindelige drit @r et led i selskabets
almindelige effektivisering.

Pa baggrund af ovenstaende er der derfor eftelyfiogssekretariatets
vurdering ikke grundlag for at tildele et tillaeggrisloftet herfor.



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofbekendtggrelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefnd 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktftae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



