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Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individueltektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Ishgj Spil-
devand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @8,46kr. pr. nf.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.



Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 23. september 28jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatt fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendi@ober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre eendringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 9.069.573 k. 9.069.573  kr.
Korrektion for prisudvikling 208.600  kr 208.600 . kr
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.
Luftkorrektion - k. -298.503 kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -772.168; kr. -438.889 kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning 546.977 kr 546.977 k.
Fradrag for nettofinansielle poster 1.450.000 |kr. .450.000  kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 7.246.000 Kr. 7.246.008r.
Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 93.240 kr. 93.240  kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr
Tilleeg for historiske investeringer 12.975.353 kr. 12.975.353 kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 111.021  kr 111.021  kr.
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -114.312 k. -114.312  Kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 601.167 k. 601.167  kr.
Indteegtsramme 2012 31.415.451 kr. 31.450.227 kr.
1.105.199° 1.105.199 m’
Prisloft 2012 28,43kr. pr. nt 28,46kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-
loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 20K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen aen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opgagarelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 8.734.111 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 43.671 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 201.889 kr.
Sum 8.979.671 k.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 201  9.069.573 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 208.600 kr.
Sum 9.278.173 kr.
Total luftkorrektion -298.503 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadtkadfektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgares til 3.595.585 kr. jf. bilag 17 til mdda.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikhrggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 23. september 2011 for séleka

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa& den baggrwpgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at sdieka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks

Opgagarelsestidspunkt ultimo 2008 ' ultimo 2009
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2
Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsileks for anlaeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostigsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupg).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjou til 8.734.111 kr.
Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 20khn saledes opgares
til 43.671 kr., svarende til 0,5 pct. af 8.734.Kr1 Selskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-prisersatedes 8.777.782 kr.
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Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskpmisoftafgarel-
sen af 23. september 2011 for selskabet. Korredtidor prisudviklin-
gen fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til BRLK., svarende til 2,3
pct. af 8.777.782 kr. Selskabets faktiske driftsostkinger i 2010 op-
gjort i 2012-priser er saledes 8.979.671 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa011 korrigeres for

prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgared$e3. september
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012

kan saledes opggres til 208.600 kr., svarende3ip2t. af 9.069.573 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 9.278.173 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgorks-298.503 kr.
(8.979.671 -9.278.173) kr.

Hgringssvar
Selskabet har den 1. november 2012 indsendt hgxiagsSelskabet

mener ikke, at Forsyningssekretariatet har hjemnwlgivningen til at
flerne "luften”, som det ggres i prisloftsudkast8elskabet forbeholder
sig saledes ret til at komme med en uddybning hedaf den endelige
prisloftsafgerelse foreligger.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelleelgi¥iseringskrav i
henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det fremgaoakurrenceanke-
naevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2@i2jen opstillede
model og den efterfglgende individuelle behandildg i tilstraekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktisifitsomkostninger
ikke ngdvendigvis har sammenhaeng med selskaberifs®mkostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vamdjmingsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskalady, efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighdor at haeve priserne.

Forsyningssekretariatet har som en konsekvensrafekgerne korrigeret
selskabernes prislofter, sa selskaberne ikke hdighed for at haeve
priserne, nar der ikke er sammenhaeng mellem saltkédiktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostningersipfiet.

Det skal yderligere bemeerkes, at de selskaber, dene korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmaerkpamat deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i mg@n over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefteirderet, om der pa
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denne baggrund er grundlag for at gge niveauadddaktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvaret, at der i bendkingmodellen for

2013 foretages en teethedskorrektion. Selskabeegreskdet beregnede
potentiale for 2012 justeres med den samme eftektiadregnet i 2013,
da benchmarkingmodellen for 2012 ikke tager hegudésethed.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at benchmarkidghen for 2013 er
en videreudvikling af benchmarkingmodellen for 2GHEMt at modellen
for 2013 er mere detaljeret og blandt andet haesthedskorrektion ind-
bygget. Netop fordi at Forsyningssekretariatetstster individuelt ef-
fektiviseringskrav for bade prisloft 2012 og pri$l8013 pa samme tid,
har Forsyningssekretariatet sammenlignet selskabepotentialer for
2012 med potentialerne der er fundet i 2013. Diettagar af nedensta-
ende afsnit onsammenligning af selskabets potentialer i 2012 @132
Séafremt potentialet for 2012 har vaeret markantregged potentialet for
2013, har Forsyningssekretariatet foretaget enekban af selskabets
individuelle effektiviseringskrav. | selskabetsfaglde er selskabets ef-
fektiviseringspotentiale i 2012 mindre end selskalafektiviseringspo-
tentiale i 2013. Det er derfor Forsyningssekretatg&avurdering, at sel-
skabets effektiviseringspotentiale i 2012 ikke ast$at for hgjt, og For-
syningssekretariatet har derfor ikke set nogen djtilnat stgrrelsen at
aendre i selskabets individuelle effektiviseringskra

Selskabet angiver, at det er vanskeligt at se saingaegen mellem sel-
skabets netvolumenmal, de effektive driftsomkogieinog selskabets
individuelle effektiviseringskrav. Derudover hatss@bet faet en reduk-
tion af det korrigerede potentiale. Selskabet anakda oplyst, hvilken

effekt reduktionen i det korrigerede potentialeif@r. pa det individuelle

effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at reduktionlem lilar nogen effekt i
kr. pa selskabets individuelle effektiviseringskrdaar reduktionen er
selskabets umiddelbare effektiviseringskrav ca.pgtl og efter redukti-
onen er selskabets umiddelbare effektiviseringskaav8,3 pct. Da det
individuelle effektiviseringskrav hgjest kan fastteee til 5 pct., ville det
individuelle effektiviseringskrav i begge tilfeeldéve fastsat til 5 pct.

Selskabet gvrige kommentarer er behandlet undeeldgante afsnit i
det falgende.
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Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysanhtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhaengen imdfiektiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safuigelse pa costdri-
verneAbne bassinetLedningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkoggrime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringggntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaeéssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammenseaetning af costdrivere viseglsitabet har et rela-
tivt hgjt samlet netvolumenbidrag fra costdrivediene bassinerled-
ninger og Kunder, jf. bilag 15. Analysen i bilag 16 viser, at dekan
have en negativ indflydelse pa starrelsen af sbitkaeffektiviserings-
potentiale. For at tage hensyn hertil har Forsyssegretariatet taget
udgangspunkt i selskabets konkrete afvigelse faymdattede costdrive-
re og efterfglgende korrigeret selskabets effesginhgspotentiale i hen-
hold til dette.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentialgezfor fratrukket 3,29
(14,41%0,3265*0,7) procentpoint, som beskrevet ladi3. Selskabets
korrigerede effektiviseringspotentiale udger de8r23 pct. (36,52 pct.
- 3,29 pct.).

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggeisegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatider end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at ddovedstadsomradet i
stgrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegisbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee)detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.
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For at Forsyningssekretariatet kan foretage enerurg heraf, kreever
det at selskabet sandsynliggar, at der er tale osaeeligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare hvad dssstige forhold géar ud
pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redegeredéres meromkost-
ning med forholdet.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvaret, at der pa gafingt hgjere lgnniveau

i hovedstadsomradet, bar ske en regulering dinektBOIPL. Selskabet
mener ikke, at det er tilstraekkeligt at indregnenimeauet som et saerligt
forhold i benchmarkingen.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabebgjort et generelt
lgntilleeg baseret pa regionstilleegget, som bleagidktarstedelen af
selskaberne pa Sjeelland i forbindelse med udarsejdaf pris- og leve-
tidskataloget. Dette er et generelt tilleeg og bgskiikke selskabets spe-
cifikke meromkostninger til Ign. Selskabet skaletaglgangspunkt i sel-
skabets egne aktiviteter, for at Forsyningssekegtdrkan vurdere om
selskabet har et gget lgnniveau pa grund af sedtskaleliggenhed.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sélskikke kan fa forhg-
jet sit netvolumenbidrag pa baggrund af det indbede forhold og den
supplerende forklaring, idet selskabet ikke haetagigangspunkt i sel-
skabets konkrete forhold.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhamidil af 29. juni 2012:
» Rensning af olieudskiller far alab

Geografiske og terreenmaessige forhold

Selskabet er en mindre forsyning

Feelleskommunale forpligtelser

Lejeomkostninger

Badevandsvarsling

Radighedsvagt grundet klimaforandringer

Rensning af olieudskiller far algb

Selskabet anfgrer, at selskabets udlgbsarrangement®rsynet med
sandfang og olieudskiller. Hertil beskriver selsialat Ishgj Kommunes
eksisterende ferske vandomrader primzert belastélsreggvand i for-
bindelse med regnvandshaendelser, hvor regnvaraldil.t. Roskilde,
Taastrup m.m. lgber via sger og asystemer til Kgaggt. Selskabet anfa-
rer, at der renses og efterses lgbende 95 olidledski

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at oidemsle ikke er et seel-
rigt forhold. Det er ikke et seerligt forhold, idé¢t er en helt almindelig
aktivitet i spildevandsforsyninger at efterse ogsee olieudskillere efter
regnvandshaendelser.
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Geografiske og terreenmaessige forhold

Selskabet anfarer, at i forhold til Ishgj Kommurstégrrelse og befolk-
ningsteetheden er Ishgj Forsynings omrade ussedvatdig. Herudover

beskriver selskabet, at det flade terreen og detégre placering under
havniveau har ngdvendiggjort pumpning af vandatetipienter i mod-

seetning til gravitation. Selskabet beskriver, atedéar ngdvendiggjort
investering 1 stgrre pumpestationer, sandfang ogudskillere m.m.,

hvilket igen har medfgrt ggede omkostninger tifftdrel, temning af

sandfang og olieudskiller.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at detdid, at Ishgj Forsy-
nings omrade er usaedvanligt stort i forhold tildsKommunes starrelse
og befolkningsteetheden ikke er et seerligt forhBldtte skyldes, at sel-
skabet i costdriverehedninger opnar netvolumenbidrag i forhold til
forsyningsomradets starrelse og kunder.

Herudover er det Forsyningssekretariatets vurdeanglet flade terreen
ikke er et seerligt forhold. Det skyldes, at dentreksktivitet, som sel-
skabet skal udfgre ved at pumpe vandet til recipiear transport via
gravitation ikke er mulig, netop er pumpning. Sals#t opnar derfor et
ekstra netvolumenbidrag gennem costdrivétamper(Pumpestationer
benchmarkingmodellen for prisloftet 2013), som kemgerer selskabet
for, at det skal anvende pumper, nar transporgraaitation ikke er mu-

lig.

Selskabet er en mindre forsyning

Selskabet anfgrer, at benchmarkingmodellen ikkerthgjde for, at sel-
skabet er en mindre forsyning. Selskabet anfgtedetibetyder, at sel-
skabet skal lgse de samme opgaver som stgrre fiogeynHertil skriver
selskabet, at der forholdsmaessigt ikke sker enktextui antallet af op-
gaver, hvorfor selskabet ngdvendigvis skal opaddglsamme eksperti-
ser og have de samme funktioner til administraiom stgrre forsynin-
ger. Selskabet anfgrer, at Ishgj Forsyning har33afiagere fordelt pa
ca. 22.000 borgere. Hertil skriver selskabet, aBdede initialomkost-
ninger til administration og driftsstyring anslas andrage ca. kr.
1.200.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at leeidma eller store for-
syninger stilles relativt darligt i benchmarkingnedidn. Sma forsyninger
handterer feerre opgaver end starre forsyningetkdtvbenchmarking-

modellen tager hgjde for i costdriverne. Forsynseg§isetariatet bemaer-
ker derudover, at der i benchmarkingmodellen eewsmt, hvorvidt der
er stordriftsfordele eller stordriftsulemper. Safiteder er skalaforhold,
der skal tages hensyn til — sdsom fx hvis det eerdyat drive mindre

anleeg - er dette indarbejdet i netvolumenmalenchmarkingmodellen.

Der er eksempelvis stordriftsfordele ved renseanlaeg

Herudover har selskabet ikke redegjort tilstreekidbr, hvorfor selska-
bet skulle vaere underlagt et saerligt forhold pandraf sin starrelse. Sel-
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skabet har opgjort de @ggede initialomkostningeratiministration og

driftsstyring for Ishgj Forsyning til 1.200.000 kmen denne opggrelse
er ikke tilstraekkelig, idet selskabet ikke redefmr hvordan selskabet
har beregnet disse ekstra omkostninger. Herudoesdiskabet opgjort
omkostningerne for Ishgj Forsyning, hvilket er datlles selskab for

drikkevandsforsyningen og spildevandforsyningensi&dbet burde have
opgjort disse omkostninger for spildevandsforsyamg2011 separat.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabebpgjort selskabets mi-

nimum driftsomkostninger. Selskabet forventer, atsifningssekretaria-
tet vejleder selskabet i, hvilke driftsomkostningem Forsyningssekre-
tariatet mener, at selskabet kan udeholde i opggnehf selskabets mi-
nimum driftsomkostninger.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at Forsyningstelatet foretager
en resultatorienteret benchmarking, som identiécéwvor meget selska-
bet samlet set kan effektivisere sig i kroner og &elskabet skal derud-
over selv udfgre en procesorienteret benchmarkiagr selskabet kan
identificere, hvilke processer selskabet kan effiddre sig pa. Det er
selv kombinationen af den resultatorienterede baacking og den pro-
cesorienterede benchmarking, som selskaberne keemam til at identi-
ficere, hvor der kan foretages effektiviseringerrv@r meget selskabet
kan effektivisere sig.

Feelleskommunale forpligtelser
Selskabet anfgrer, at Ishgj Kommune er involveréslgende feelles-
kommunale anleeg:

1. Vallensbaek Mose regnvandsbassin

2. Regnvandsbassinet Ishgj Sg

3. Samarbejdet om Vallensbaeksgerne

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold. Det skyldes, at selskabet opnar nktv@nbidrag gennem
costdriverenAbne bassinefRegnvandsbassinérbenchmarkingmodel-

len for prisloftet 2013), der kompenserer selskdbetdriften af disse

bassiner.

Lejeomkostninger

Selskabet anfarer, at selskabet lejer sine lok&leilskabet beskriver, at
lejeomkostningerne deekker over kontorlokaler, agganveerksted, la-
ger, fijernlager, lukket garageanleeg, vaskeanlaagineam.m. Selskabet
anfarer, at selskabet ikke stilles lige i forhoid $elskaber som ejere
disse lokaler. Lejeomkostningerne udger i 2011 &4®.kr., jf. mail af
26. september 2012.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dett szerligt forhold, at
selskabet lejer sine lokaler, idet disse udgiftelgér i selskabets drifts-
omkostninger. Til sammenligning bemaerkes, at sbkskasom ejer sine
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lokaler, vil registrere disse omkostninger som ofgtansielle omkost-
ninger. Disse nettofinansielle omkostninger indgéke i selskabets
driftsomkostninger. Forsyningssekretariatet hafatdprgget selskabets
netvolumenmal med 440.875 kr. svarende til seldkalageomkostnin-
ger i 2011. Det bemeerkes, at det er lejeomkostmege2011, som er
relevante for benchmarkingen i prisloftet for 2012.

Hgringssvar
Selskabet angiver i haringssvaret, at forskellersglékabets potentiale

med og uden seerlige forhold er 286.128 kr. Selskaibdnave synlig-

gjort hvorfor forskellen ikke udger 440.875 kr. gainvad stigningen i
netvolumenmal svarer til i kr. pa det korrigeredeentiale samt det in-
dividuelle effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabetsnidjostninger er til-

lagt netvolumenmalet samt det korrigerede netvohmmé. Dette aendrer
samtidig starrelsen af selskabets alderskorrigeneteolumenmal. Der-

efter er bade effektiviseringspotentialet og detrigerede effektivise-

ringspotentiale beregnet ved hjeelp af DEA. DEA®forholdene mel-

lem de enkelte netvolumenmal og selskabets drifkestninger i pris-

loftet (DOIPL). Dette betyder, at en forggelse aftvwolumenmalet pa
f.eks. 100 kr. ikke vil fare til at effektiviserisgotentialet bliver seenket
med 100 kr. Dette afhaenger af selskabets driftsstnkayer i prisloftet

samt selskabets alder og bliver malt op imod fronte

| selskabets tilfeelde svarer forggelsen af netvelumalet pa 440.875 kr.
til at selskabets potentiale seenkes med ca. 3,3prtt, og selskabets
korrigerede potentiale seenkes med ca. 3,2 pctt-pviarende til hen-

holdsvis til 286.128 kr. og 285.160 kr. Selskalatgigerede potentiale

er efter forggelsen af netvolumenmalet ca. 36,5 pot en fierdedel af

dette er selskabets umiddelbare effektiviseringskdws. ca. 8,3 pct.

(efter reduktion af det korrigerede potentiale). Eaasyningssekretariatet
ikke fastseetter krav hgjere end 5 pct., har Fongasekretariatet fastsat
selskabets individuelle effektiviseringskrav tipbt. Der er derfor ingen

gendring i starrelsen af selskabets individuelleleiviseringskrav.

Badevandsvarsling

Selskabet anfgrer, at Ishgj Forsyning er palatghadj Kommune at ind-
ga i badevandsvarsling. Det er Forsyningssekréggsiavurdering, at
dette forhold skal behandles efter reglerne omkdrigsomkostninger
til miljg- og servicemal. Denne behandling fglgeiet nedenstaende.

Radighedsvagt grundet klimaforandringer

Selskabet anfagrer, at grundet kommunernes ggegdikfarsyningssik-
kerhed og beredskab ved skybrud, har Ishgj Forgyminndet den kyst-
neer placering, ggede udgifter til radighedsvagtogkr. Selskabet be-
skriver, at Ishgj Kommune samt nabokommunerne etatéé for en del
ar siden en radighedsvagt saledes, at borgerngmfogssikkerhed er til
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stede ved de klimaforandringer, der afstedkommekaifor nedbrud,
oversvgmmelser etc.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ai@emsle ikke er et szer-
ligt forhold. Det skyldes, at det er en normal akeit, at spildevandsfor-
syninger har vagtordninger for at opretholde foisgasikkerheden.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 59 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 62 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning. Det skal yderligezmé&erkes, at selska-
bet modtager det maksimale effektiviseringskra pit. i bade prislof-
tet for 2012 og 2013.

Forskellen pa 3 procentpoint er en klar indikatidnat potentialet i 2012
ikke er sat for hgit, idet effektiviseringspoteidta 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke agridspgarelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets sammenseetning af costdrivere har gnedrang til, at sel-
skabets korrigerede effektiviseringspotentiale sagtes til 33,23 pct.
Fastseettelsen af effektiviseringskravet for selekabliver dernaest
33,23/4 = 8,31 pct. Dette betyder, at selskabeigfar et max krav pa 5
pct. Herudover har selskabets angivelser af seeidigeld vedrgrende
Lejeomkostningegivet anledning til at aendre opggrelsen af selstsab
netvolumenmal som beskrevet i ovenstaende. De esgagrlige forhold
vedrgrendeRensning af olieudskiller far algkseografiske og terraen-
maessige forholdSelskabet er en mindre forsynjrigeelleskommunale
forpligtelser, Badevandsvarslingg Radighedsvagt grundet klimaforan-
dringer har ikke givet anledning til at eendre opgerelskisedskabets
effektiviseringspotentiale. Selskabets individuetéfektiviseringskrav
fastsaettes dermed péa baggrund af selskabets sderligdd og resulta-
terne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgarningspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duiftkostninger i prislof-
tet for 2011, hensyntagen til selskabets sammeinsgathcostdrivere og
hensyntagen til selskabets seerlige forhold pa 40896kr., jf. bilag 17

til hovedpapiretResultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 438.889 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012
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Korrektion for driftsomkostninger til miljg- og ser vicemal i 2012
Selskabet har indsendt ansggning om seerlige farlin@dinder bade-
vandsvarsling. Grundet aktiviteternes karakter Fansyningssekretaria-
tet behandlet de budgetterede driftsomkostninger ciaftsomkostninger
til miljg- og servicemal:

* Badevandsvarsling: O kr.

Malet er efter det oplyste fastsat af Ishgj KommBen dokumentation
for malet har selskabet indsendt redegarelse féetrh&-mail til Forsy-

ningssekretariatet af 29. juni 2012, referat fradm@ Ishgj Kommunes
klima- og Miljgudvalg den 18. maj 2010, notat af 29ril 2010 og e-
mail til Forsyningssekretariatet af 11. oktober 201

Det fremgar af selskabets redeggrelse, at varsistsmet gnskes etab-
leret, fordi det skal indga i en udvidet kortleegyiregistrering af forure-
ningskilder, som medfgrer bakterieforurening i Kyt Strandpark.

Det fremgar af det gvrigt indsendte, at Ishgj KomasiKlima- og Mil-
jeudvalg den 18. maj 2010 besluttede at paleeggkadmt at indga i
etablering af et feelles badevandsvarslingssysteaggBinden herfor er
ifalge notatet af 29. april 2010, at der i flerehér veeret tilfaelde med
forhgjede bakterieforekomster pa strandene i Kaggt Btrandpark. De
forhgjede bakterieveerdier har sammenhaeng med udipd spilde-
vand fra spildevandssystemerne, hvor stramforharattisligt har fart det
rensede eller ikke-rensede spildevand ind pa strand

Ishgj Kommunes Klima- og Miljgudvalg har pa baggtureraf palagt
selskabet at indgd i et feelles varslingssystemr;, Hgbskal levere data til
brug for opsporing af kilderne til de forhgjede tmaleforekomster. Be-
slutningen om at palaegge selskabet at udfgre deelgégde aktiviteter
har saledes baggrund i tidligere konstateredeltifaaf forurening og
bakterieforekomster.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering kan omkoger til den indbe-
rettede aktivitet anses som driftsomkostningesgitaelse af et miljgmal,
forudsat at de ngdvendige betingelser er opfyldt.

Pa baggrund af det indberettede anser Forsyningtadktet det for
dokumenteret, at de budgetterede driftsomkostninggtgar til opnaelse
af et miligmal, idet der er tale om et nyt mal, semfastsat af Ishgj
Kommune.

Selskabet har imidlertid i e-mail af 11. oktoberl2@plyst, at det ikke
har driftsomkostninger til malet i 2012. Det sangleileeg for driftsom-
kostninger til miljg- og servicemal er derfor O kr.



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr ra miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



