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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Jammerbugt Forsyning A/S (spildevand)
Att.: Peter Laursen

Lundbakvej 5

9490 Pandrup

Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Jammer-
bugt Forsyning A/S (spildevand) geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes ®2,48kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 2@jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dens2ptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

[

I.

prisloftet for 2011 22.600.891 ki. 22.600.891

Korrektion for prisudvikling 519.820 kr 519.820 .k

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. -1.940.508 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -1.006.324 kr. 0 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -3.832.940 k. -3.832.940 K

Fradrag for nettofinansielle poster -976.000  kr. 76900  kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 942.605 k. 942.605

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 106.800  kr 106.800 k

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 45.906.102 kr. 45.906.102  kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 419.731  kr 419.73 K

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 147.731 ki 147.731 K

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.099.667 k. 1.099.667

Indteegtsramme 2012 65.928.083 kr. 64.993.899 kr.
2.001.010° [/m  2.001.010 rh

Prisloft 2012 32,95kr. pr. nt 32,48kr. pr. nt

=

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201&ivideret med derebiteret vand-

maengde 2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen aen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Hgringssvar
Selskabet har den 12. oktober 2012 indsendt hawagsSelskabet an-

giver, at selskabet har kunnet konstatere, at deloeerensstemmelser
mellem de indberettede driftsomkostninger og deisk& driftsomkost-

ninger. Selskabet har indsendt en opggrelse at daktiske driftsom-

kostninger i 2010. Selskabet angiver, at driftsogtkimgerne i 2011 er
mere reelle, da der i starten af aret blev indfideregistrering og even-
tuelle fejlkonteringer ved overgangen til nyt gkonsystem er minime-

ret.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabewrelsg af deres fakti-
ske driftsomkostninger i 2010 ikke er opgjort eft@rsyningssekretaria-
tets metode. Blandt indeholder selskabets opgaretdger.

Ud fra selskabets nye oplysninger har Forsyningstakatet opgjort
selskabets faktiske driftsomkostninger til 20.6086.&r., jf. nedenstaen-
de tabel.

Opgagarelse af faktiske driftsomkostninger for 2010

Driftsomkostninger 34.493.729 kr.
Afskrivninger -12.268.685 kr.
Tab/gevinst ved salg af aktiver -739.985 kr.
1:1 omkostninger -898.766 kr.
Reg. Af fin poster, FAS, kontrakter, m.m. 14.713 kr.
Faktiske driftsomkostninger i 2010 20.601.006 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabets tibitorer betragtes
som en tabt indtjening. Derfor skal hensaettelstakilpa debitorer ikke
tilleegges opgarelsen af selskabets faktiske dnifksastninger.

Derudover bemeerkes, at selskabets renter og gadsker en del af

selskabets finansielle poster. Dette er ikke enafledelskabets faktiske
driftsomkostninger og skal derfor ikke tilleeggegigrelsen af selskabets
faktiske driftsomkostninger.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabetvemgat selskabets
driftsomkostninger i 2011 er mere reelle. Ved emms@&nligning af de
enkelte poster i regnskaberne for 2010 og 2011Haayningssekretari-
atet ikke identificere poster, hvor der er en matkstor forskel pa om-
kostningerne i 2010 og 2011. Der er bade postest bmnkostningerne
har veeret lidt hgjere i 2010, og poster, hvor ortrkogerne har veeret
lidt lavere i 2010. Der er ikke nogle enkelte postesor Forsyningsse-
kretariatet kan se, at der har veeret vaesentligr@@mkostninger i 2011
i forhold til 2010. Starrelsen af afskrivningernedeg veesentlig hgjere i
2011 i forhold til 2010. Afskrivningerne i 2010 uaigca. 43 pct. af af-
skrivningerne i 2011.

9/17



10/17

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er enkelte elementer i selskabets regnéaB010, som kan
siges at veere unaturligt lave.

| det falgende er beregningerne tilrettet, saleateselskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 pa 20.601.006 kr. er anlé beregningerne.

Opggrelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 20.601.006 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 103.005 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 476.192 kr.
Sum 21.180.203 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2D1  22.600.891 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 519.820 kr.
Sum 23.120.711 kr.
Total luftkorrektion -1.940.508 k.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end seadskadifektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggchmarkingmodel-
len opgares til 17.569.272 kr. jf. bilag 17 til nedien.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikfirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med mEetbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 30. september 2011 for séleka

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa den baggrwpgares til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at seiska faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks
Opggrelsestidspunkt ultimo 2008 = ultimo 2009

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2

Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsiteks for anleeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostysindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupss).



Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjor til 20.601.006
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 tiD21 kan saledes opge-
res til 103.005 kr., svarende til 0,5 pct. af 20.806 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser sdaledes
20.704.011 kr.

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 oggj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20pBser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskmigoftafgarel-
sen af 30. september 2011 for selskabet. Korredtidor prisudviklin-
gen fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til 86Kt., svarende til 2,3
pct. af 20.704.011 kr. Selskabets faktiske driftsostninger i 2010 op-
gjort i 2012-priser er sdledes 21.180.203 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa011 korrigeres for

prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgared$e30. september
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012

kan saledes opgares til 519.820 kr., svarendetipet. af 22.600.891 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 23.120.711 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgglies1t940.508 kr.
(21.180.203-23.120.711) kr.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet iklener, at der er

hjemmel til den foretagne korrektion af "luft” i 28 prisloftet. Selskabet
mener ikke, at Konkurrenceankenaevnet har til opgahee har haft til

hensigt at eendre reglerne. Reglerne fastsaettemgsiganktet for pris-
loftet som driftsomkostningerne i perioden 20032060 og ikke som
driftsomkostningerne i et enkelt ar, 2010.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelleelgiviseringskrav i
henhold til prisloftbekendtggrelsens § 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at det fremgd¢oakurrenceanke-
naevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2@i2jen opstillede
model og den efterfglgende individuelle behandildg i tilstraekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktsiktsomkostninger
ikke ngdvendigvis har sammenhaeng med selskaberifs®mikostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vamdjmingsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskalsdy, efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighéor at haeve priserne.

Forsyningssekretariatet har som en konsekvensrafekgerne korrigeret
selskabernes prislofter, s selskaberne ikke hdighed for at haeve
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priserne, nar der ikke er sammenhaeng mellem saltkédiktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostningersipfiet.

Det skal yderligere bemeerkes, at de selskaber, detme korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmaeerkpamat deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i mg@n over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefteirderet, om der pa
denne baggrund er grundlag for at gge niveauadddaktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, atdandre muligheder
I prisloftbekendtgarelsen for at afvige fra grugiiafra 2003-2005. Sel-
skaberne kan blandt andet fa gget prisloftet i bkehtil § 8 p& baggrund
af flere forhold, herunder fa haevet driftsomkosgeime til niveauet i
2011. Derudover kan et selskabs driftsomkostniiider fastseettes lave-
re end selskabets effektive driftsomkostninger8jb i prisloftbekendt-
garelsen.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderindyfékorrektionen ikke
svarer til en eendring af lovgrundlaget.

Selskabet angiver, at safremt Forsyningssekregarfastholder at have
hjemmel til fiernelse af "luft”, skal selskabet @@, at det af Forsy-
ningssekretariatets Vandnyt af 7. juni 2012 fremgéder alene vil blive
foretaget luftkorrektion for de selskaber, hvor demarkingen doku-
menterer, at selskabet ikke er effektivt. | dennedering ma der skulle
tages hgjde for den usikkerhed, som ligger i berchkingmodellen,
hvilket ikke ses at veere sket i det modtagne gtsidkast.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ikke gemaelskaber, som
efter fiernelse af "luft” har driftsomkostningerprisloftet, der er lavere
end deres effektive driftsomkostninger.

Derudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akdrriktionen for

selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktisgkeodhkostninger i

2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger islpitet i 2011

(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere enseétkabs DOIPL vil

Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektibenne luftkorrektion

betyder ikke, at selskabet reelt skal effektiviserg, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabedktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkiogfer er starre.

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evanglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektivisekirays som de reelt kan
indfri. Luftkorrektionen indebaerer, at selskabetlsgsenke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet allettealevist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningsselatets vurdering,
at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedsheasyil eventuelt mang-
lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionBet skal bemeerkes,
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at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke gispen normal drifts-
situation for selskabet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en wimdeaf ovennaevnte
forhold, idet selskabets effektiviseringskrav egjopt til O kr., jf. bilag

17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvaret, at revisionangiat selskabet op-

maerksomt pa, at der er problemer med indberetmegaf meengderne
pa henholdsvis pumpestationer og bassiner, hvilatmer til udtryk i
forskellen pa de effektive driftsomkostninger, dpringer med 4,6 mio.
kr. mellem de to ar. Forskellen skyldes forskelleimdberetninger af
bassiner og pumper i benchmarking 2012 og benchngag®13.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at benchmarkidghem for 2012

og benchmarkingmodellen for 2013 er to forskelligedeller. Bench-

markingmodellen for 2013 er mere detaljeret end etied for 2012. En

af de vaesentligste aendringer er, som selskabetsgiver, at modellen
for 2012 anvender abne og lukkede bassiner samp@urg at model-
len for 2013 anvender regnvandsbassiner og spifdisb@ssiner samt
pumpestationer. Der er dog ogsa andre eendringer.aV¥sammenligne
hovedpapiret for modellen for 2012 med hovedpagoeimodellen for

2013 kan selskabet finde de forskellige forskelle.

Forskellen pa de effektive driftsomkostninger itdéir skyldes primeert,
at benchmarkingmodellen er blevet forbedret, sdrfroaten har aendret

sig.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabehtisendt en opggrelse
over deres regnvandsbassiner, spildevandsbassinpurapestationer i
2010 og 2011. Benchmarkingen for 2012 anvender agriakkede bas-
siner samt pumper. Forsyningssekretariatet handédke sendret opga-
relsen af selskabets indberetning, idet denne gjodpefter de korrekte
anleeg.

Selskabet angiver, at der ikke taget stilling ¢élskabets fremsendte ma-
teriale af 29. juni 2012. Selskabet anmoder ongeattages stilling til
dette.



Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabetsérdte materiale af
29. juni 2012 indeholder en gennemgang af elemestean selskabet
mener, kan indga som seerlige forhold i benchmasking

Forsyningssekretariatet bemaerker hertil, at idétkabet modtager et
individuelt effektiviseringskrav pa 0 kr., vil erventuel godkendelse af
seerlige forhold ikke fare til, at selskabets pfisldiver eendret. Forsy-
ningssekretariatet har pa den baggrund ikke vurdetskabets angivelse
af seerlige forhold.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold har ikiketganledning til at
aendre opggrelsen af selskabets effektiviseringspake. Selskabets
individuelle effektiviseringskrav fastsaettes dernpédbaggrund af resul-
taterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgarningspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pé& 3.134.709 kr., jf. bilag 17 til malpapiretResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav entsas til O kr., jf. bilag 17

til hovedpapiretResultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-

vandsforsyningerne — 2012
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefnd 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



