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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse oisigitet for Lejre
Spildevand gaeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @l1,90kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 23. september 28jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsstd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatt fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dend@ember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre eendringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

prisloftet for 2011 19.567.513 k. 19.567.513

Korrektion for prisudvikling 450.053  kr 450.053 .k

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - kr. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -978.376! kr. -708.044 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -1.330.148 k. -1.330.148 K

Fradrag for nettofinansielle poster -388.630  kr. 88830 kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 642.000 k. 642.000

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 65.600 kr. 65.600 kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 35.580.740 kr. 35.580.740 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 271.720  kr 271.720 k

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -327.585 k. -327.585 K

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.041.432 k. 1.041.432

Indteegtsramme 2012 54.594.319 kr. 54.864.651 kr.
1.057.042° [m  1.057.042 1

Prisloft 2012 51,65kr. pr. nt 51,90kr. pr. n?

=

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pad denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald~orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individuefiektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@t selskabet gn-
sker, at det beregnede potentiale for 2012 justemsstilsvarende effekt
fra det teethedskorrigerede netvolumenmal som iméten2013. Dette
skyldes, at selskabet i benchmarkingmodellen fdr32flgodeses med
en sadan korrektion og ikke bliver det i benchmagkiodellen for 2012.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at benchmarkidghtem for 2012
ikke indeholder et teethedskorrigeret netvolumens@in benchmar-
kingmodellen for 2013 gar det. Forsyningssekretatriaar derfor for alle
selskaber undersggt, hvorvidt 2012 modellen oveenar effektivise-
ringspotentialerne i forhold til 2013 modellen. @eer ikke tilfaeldet for
selskabet, idet selskabets effektiviseringspotentiar 2012 er lavere
end effektiviseringspotentialet for 2013. Selskabetfektiviseringspo-
tentiale i 2012 er derfor ikke sat for hgjt. Detsdtedes en steerk indika-
tion af, at selskabet i benchmarkingmodellen fat20liver kompense-
ret for meget, hvorfor selskabet ikke skal kompessgderligere. Hertil
skal bemaerkes, at modellerne skal ses i dereschelinékke kan betrag-
tes pa deres individuelle forskelligheder. Selskakal derfor ikke have
en justering af benchmarkingmodellen for 2012 &tewnde effekten fra
det taethedskorrigerede netvolumenmal for 2013 nfenlel

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@t selskabet be-
maerker, at Forsyningssekretariatet udmelder indelld effektivise-

ringskrav i et sadant omfang, at det ikke er i emestemmelse med
Konkurrenceankenaevnets kendelse i den principsaite som DANVA

farte over prisloftet 2012 pa vegne af 11 selskaer lovgivningen.

Selskabet skriver, at forelgbige beregninger visegmfanget af selska-
ber, der far et individuelt effektiviseringskrawa(fseerlige forhold), er
som fglger. Mellem 60 og 70 pct. af spildevandssdisrne far et krav i
prisloftet for 2012. Selskabet skriver, at i ddigjdre prisloftsafggrelser
for 2012 var der fastsat individuelle effektivisegskrav for 90 pct. af
spildevandsselskaberne. Selskabet gnsker Forsgekgsariatets rede-
garelse herfor.

Forsyningssekretariatet forstar selskabets kommesutan, at selskabet
mener, at det kun er selskaber med seerligt stdektwiseringsbehov,
der skal stille et individuelt krav.
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Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerligt sffektiviseringsbe-

hov, der far et individuelt effektiviseringskravarForsyningssekretaria-
tet foretaget en raeekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert

selskabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
* Generelle hensyn
* Individuelle hensyn

De generelle hensyindebeerer to forhold: Alle selskaber far tilladgt 3
pct. af selskabets driftsomkostninger i prislofd&diPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede patenif. afsnit 2.1 i
papiret’Resultatorienteret benchmarking af vand- og spitaledsforsy-
ningerne 2012” (modellen)Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette koetdgenetvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspiale, som anvendes
ved fastsaettelsen af selskabets individuelle effiskiringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige gefler@g individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekiskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer fire forhold, salle kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapgtentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papirefillaeg til: "Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillaagtyl modellen) De
fire forhold er:
» Selskabets seerlige forhold, safremt selskabetritdrerettet szer-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillaegget til modeih
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. dsaittillaegget
til modellen
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2laifjget til modellen
« Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 d32f. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fere til en redukiidrselskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektivisepogsntiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effekeringskrav. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke



modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldee ioghrindelige afga-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstredfwende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, bliveragtet som seerlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudeveier nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellenZ013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at etled er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forholdreeForsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for atevezerlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertfges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sasthgt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisivingskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. novembef281i selskabet klager
over den foretagne benchmarking. Det fremgar salaflé&onkurrence-
ankenaevnets kendelse i den principielle sag, som\DM farte over
prisloftet 2012 pa vegne af 11 selskaber, at beackimgmodellen inde-
baerer en raekke usikkerheder. Selskabet finder &kEprsyningssekre-
tariatet har eendret modellen i tilstreekkelig grfaduisikkerheder og hen-
syn til individuelle forhold saledes, at Konkurreaokenaevnets kendel-
se efterleves.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at benchmarkidghenm for 2012 er
blevet a&endret og testet for at tage hgjde for exdletusikkerheder. For-
syningssekretariatet beregner eksempelvis det igedeffektiviserings-
krav anderledes end i de oprindelige prislofter 20d.2. Forsyningsse-
kretariatet har eksempelvis indregnet et forsigtdghensyn ved at lsegge
30 pct. af DOIPL oveni netvolumenmalet. Herudovaefages en indi-
viduel behandling af alle selskabers costdrivereatosikre, at sammen-
saetningen af costdriverne ikke pavirker selskabeswativt. Dette skal
ses i lyset af, at en eventuel skeev omkostningsfioigl pa costdrivere
potentielt kunne pavirke selskaberne negativt, Faisyningssekretaria-
tet ikke havde foretaget denne individuelle behiagdHertil bemaerkes,
at selskabernes effektiviseringspotentialer for264 2013 sammenlig-
nes for at sikre, at der ikke er usikkerheder, smvirker selskaberne
negativt. Hertil har Forsyningssekretariatet fogetaendnu en behand-
ling af seerlige forhold for at veere sikker pa, elskaberne ikke har szer-
lige rammebetingelser, som selskaberne ikke fakldoet i modellen.
Selskabet kan leese mere om benchmarkingmodelle20f# i hovedpa-
piret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spaaelgforsynin-
gerne — 2012
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Sammenseaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkae$ssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovenneaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets intdlialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihvogtdrivere.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet falgende seerlige forhaidil af 29. juni 2012:
« Uvedkommende vand

Uvedkommende vand

Selskabet anfgrer, at det behandler veesentligt spldevand end det
fakturerer pa grund af vedkommende vand. Selskatigser, at det som
folge af uvedkommende vand har stgrre omkostnitigeensning og

pumpning af spildevand, og at benchmarkingmodeltassdrivere ikke

tager hgjde for dette.

Pa baggrund af selskabets redeggrelse for detgsaéoiihold vurderer
Forsyningssekretariatet, at forholdet ikke er sgerliVurdering beror pa,
at benchmarking modellen tager hgjde for selskabeisstning og ren-
sede vandmeaengde i beregningen af PE. Costdriyeneypertagerhen-
syn til selskabets handtering af store meengdedesghd. Dermed opnar
selskabet allerede et netvolumenbidrag for forholog som fglge heraf
vurderer Forsyningssekretariatet, at forholdet igkksaerligt.



Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@t costdriveren
"trykforgger” relaterer sig til vandveerksdelen, skulle saledes meget
ngdig tage hensyn til maengden af spildevand.

Forsyningssekretariatet er helt enig, hvorfor agglédes stod costdrive-
ren pumperi udkast til afggrelse. Det er netop denne costdrog ikke
costdriverntrykforgger der afspejler den maengde spildevand og uved-
kommende vand, som selskabet handterer.

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@1 i indberetning
vedrgrende rensningsanleeg indgar den behandledengangde pa ren-
seanleeggene, men den ses ikke at indga direkibinftelse med fast-
seettelse af costdriver for renseanleeg, hvor al&legfastningen indgar.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at for hverteamseg beregnes gen-
nemsnittet af den faktiske belastning i PE og kaeten i PE. Dette
gennemsnit giver anledning til et bidrag for hverhseanleeg, hvilke
summeres og udggr netvolumenbidraget for costdnveenseanlaeg.
Det bemeaerkes hertil, at belastningen i PE og kégtaci i PE netop af-
haenger af den maengde spildevand og uvedkommendes@n selska-
bet renser. PE-malet er rigtig godt, idet det sdigiter et mal for, hvor
beskidt det behandlede spildevand og uvedkommendd er. Det vil
sige, at selskabet opnar et netvolumenbidrag fsaddoen renseanlaeg,
der netop afhaenger af det specifikke spildevanduegdkommende
vand, som selskabet behandler.

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. novembef2atidet fremgar ikke
af det offentliggjorte materiale vedrgrende regatianteret benchmar-
king, hvordan en varierende forskel i debiteretdrasengde og udlgbs-
maengden fra renseanlaeg pavirker de forskelligedldoste. Hertil skri-

ver selskabet, at det ikke ses, at costdriverengvredde ledninger, pum-
per/pumpestationer og bassiner pa nogen made ek@daf den maeng-
de de handtere, men alene af den kapacitet dederlagt til at handtere.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabetdriv@se netop tager
hgjde for den maengde spildevand og uvedkommends gam selska-
bet handterer. Selskabets anleegsaktiver i costdenRumper, Abnede
bassiner, Lukkede bassineg Renseanlaegr netop starre, idet selskabet
er ngdt til at bygge disse stgrre for at kunne teéteddenne maengde
uvedkommende vand. Det vil sige, at disse costdrivdvejebringer
selskabet et netvolumenbidrag, som afspejler dengdeespildevand og
uvedkommende vand, som selskabet handterer. Wertikerkes, at sel-
skaberne opbygger kapaciteten i disse anleegsaktox@rensstemmelse
med den maengde spildevand og uvedkommende varkabbandtere.
Hvis selskabet har en overkapacitet betyder detgkskabet ville fa et
mindre netvolumenbidrag fra disse costdrivere, hitdraget i stedet
blev beregnet pa baggrund af den maengde spildexgndedkommen-
de vand, som det rent faktisk handterer. Hertil &zkes, at det ikke kan
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lade sig gere, at handtere en stgrre maengde eddkbpaciteten tillader
det. Derfor kan selskabets netvolumenbidrag fosedisostdrivere ikke
veere undervurderet pa grund af selskabets hangtafinvedkommende
vand.

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@1 ved dimensio-
nering af kapacitet af ledninger, pumpestationer bagsiner indgar
uvedkommende vand ikke, og kapaciteten afhaengenetkerikke af

maengden af uvedkommende vand — men driftsomkostmeger i hgj

grad pavirket af dette bade vedragrende forbruglitmge mv. Selskabet
skriver, at Forsyningssekretariatet bedes derfdegere for, hvordan
selskabet i fastseettelse af ovenstaende costdrkasrese en variation
som fglge af andelen af uvedkommende vand samtrheget selskabet
er kompenseret i kr. for meengden af uvedkommendd vbade prisloft

2012 og prisloft 2013.

Forsyningssekretariatet er ikke enig med selskaias dimensionering

af kapacitet i selskabets anlsegsaktiver ikke aflegeafjuvedkommende
vand medfgrer det, at selskabet ikke kan handtette dvedkommende
vand. Heraf medfarer det, at selskabet ikke kare limftsomkostninger

til uvedkommende vand, idet selskabet ikke handtevedkommende

vand. Omvendt hvis selskabet kan handtere uvedkomiene@and har

selskabet ogsa driftsomkostninger til denne haimifemen selskabet far
saledes ogsa et tilsvarende netvolumenbidragttilidiet selskabets cost-
drivere saledes har en kapacitet, der kan handtezékommende vand.
En starre kapacitet medfarer et starre netvolundeabi Selskabet opnar
saledes et netvolumenbidrag fra sine costdrivezeatspejler selskabets
handtering af uvedkommende vand.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabedtseidtelse af costdri-
verne ikke kan se en variation som fglge af andafeavedkommende
vand eller hvor meget selskabet er kompenseret fokrmaengden af
uvedkommende vand i bade prisloft 2012 og priskifi3, da det vil

kreeve, at selskabet kende kapaciteten af alleasiteegsaktiver, hvis det
kun skulle handtere spildevand. P& baggrund afrdiewire kapacitet,

som selskabet i en situation, hvor det kun handtspddevand, ville

selskabets netvolumenmal ogsa vaere tilsvarendereiRdrskellen mel-
lem dette netvolumenmal og selskabets nuveerendelngtenmal er

sdledes den starrelse, som selskabet kompenserkssone falge af

handteringen af uvedkommende vand.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar 23. november 2@ 2er blev i forbin-
delse med veerdianseettelsen af selskaberne givetgainstillaeg til
vandforsyninger beliggende i hovedstadsomradet, fage af hgjere
lgnninger i hovedstadsomradet, hvorfor der arguarestfor at der lige-
ledes skal gives et tilleeg til prisloftet pa lgaterede driftsomkostninger
| forsyningen.
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Forsyningssekretariatet bemeerker, at der ikke gikak et tillaeg til pris-
loftet pa l@nrelaterede driftsomkostninger, idet itke er muligt at for-
hgje selskabets prisloft med et sadant efter fftiekendtgarelsens be-
stemmelser.

Herudover bemeaerker Forsyningssekretariatet, akasts kunne sgge
om at fa indregnet forholdet som et saerligt forhioklenchmarkingmo-
dellen. Hertil bemaerkes dog, at regionstillaegetetdillzeg for de fleste
sjeellandske selskaber og ikke kun selskaber i lstgddomradet i for-
bindelse med veerdifastseettelen af selskaberne 0.20den sammen-
haeng bemaerkes, at selskabet ikke ligger i hoveststaddet.

Derudover bemeerkes, at selskabet ikke kan anvesgienstillaegget
som argument for et seerligt forhold for selskalbett skyldes, at regi-
onstilleegget blev anvendt til en veerdifastseettedsm ikke kan sam-
menlignes med selskabernes drift og vedligeholdeafeerker. Herud-
over er regionstilleeget beregnet pa baggrund ajesrerel statistik fra
far 2010, hvorfor den ikke afspejler selskabetsawele hgjere omkost-
ninger i 2011. Det er driftsomkostningerne i 20ddm har betydning for
benchmarkingen i 2012. Hertil bemaerkes, at selskiatke udelukkende
kan anvende en generel statistik som regionstikgebggger pa, men
ligeledes skal anvende sine egne selskabsspecffikkeld og oplysnin-
ger til at vise, at selskabet har en ulempe padyafrhgjere lgn. Dette
har selskabet ikke gjort.

Selskabet skriver i hgringssvar af 23. november22@t oversigten i

selskabets hgringssvar udviser de samlede omkgemisom kan henfg-
res til koncern interne lgnydelser, som er afhstith driftsomkostninger
i regnskabsaret 2011. Selskabet skriver, at undavibning til Forsy-

ningssekretariatets egne undersggelser, som waiseffektiviseringspo-

tentialerne i hovedstadsomradet generelt er h@jede resten af landet,
at ovenstdende beregning bar vurderes i forholdivtdauet for DOIPL.

Det er en direkte effekt pa driftsomkostninger]aatniveauet statistisk
set kan pavises at vaere hgjere pa Sjeelland ogeidstadsomradet. Sel-
skabet skriver, at pa den baggrund mener selskabeffekten ved ind-

regning som seerligt forhold ikke tilgodeser forsygerne i disse omra-
der i tilstreekkelig hgj grad, hvorfor der bar skeregulering direkte pa
DOIPL.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at prisloftet ik&n forages med den
korrektion, som selskabet beskriver, jf. bestemaraks i prisloftbe-
kendtgerelsen. Herudover bemeerkes, at selskabetstuele hgjere
driftsomkostninger pa grund af lan er afspejleelskabet DOIPL, idet
disse er fastsat efter perioden for 2003-2005 &ADO 2010. Selska-
bets eventuelle hgjere omkostninger til lan erdedeallerede end del af
driftsomkostningerne i prisloftet.

Herudover bemezerkes, at selskabet netop kan farkgtséerhold, hvis
benchmarkingmodellen ikke forklarer et forhold sirasekkeligt. Dette



skyldes, at benchmarkingmodellen skal sammenligekaeerne pa
tveers. Seerlige forhold tilvejebringes netop selskalbwvor benchmarkin-
gen ikke forklare et pageeldende forhold tilstraeigtel

Idet selskabet eventuelt kan fa forholdet som eligtaforhold har For-
syningssekretariatet i mail af 26. januar 2013 lslskabet beskrive,
hvorfor selskabet har en ulempe pa grund af evértagere lanomkost-
ninger. Hertil er selskabet blevet bedt om at geigle ekstra driftsom-
kostninger, som selskabet har til Isnomkostning20il. | denne sam-
menhaeng har Forsyningssekretariatet gjort selskaimaterksomt pa, at
det er vigtigt, at selskabet opger disse driftsostrkioger for deres sel-
skab, idet det handler om selskabets forhold, atetitkke er tilstraekke-
ligt at tage udgangspunkt i en generel statistirsiningssekretariatet
har bedt selskabet indsende disse oplysninger,ojplgsningerne i hg-
ringssvaret ikke er tilstraekkelige til at belyseptvidt selskabet har et
seerligt forhold.

Selskaber har dog ikke indsendt ovenstdende oplysni hvorfor det
ikke er muligt for Forsyningssekretariatet at vuejeéhvorvidt selskabet
kan have en ulempe ved eventuelt hgjere lgnomhkageni

Herudover er det Forsyningssekretariatets vurdeahgelskabets even-
tuelle hgjere lgnomkostninger ikke er et seerlighdtd. Det skyldes

blandt andet, at der i benchmarkingmodellen foreetagn teethedskorrek-
tion, at opbygningen af benchmarkingmodellen faregedel af lgnfor-

skellen, samt at der foretages forsigtighedshenbgmchmarkingmodel-

len.

Det teethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilagl 4dvedpapiret for

benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for gengyeliyrende forhold

i teetbebyggede omrader, hvor timelgnnen genegdeli pa et hgjere
niveau. Dermed kompenseres selskaber beliggendeedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for ekpel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen péestke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse fées{gdnnem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et storsifpighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatetslening, at den aen-
dring i potentialerne, som Ignforskellen ville kenhave givet, vil veere
seerdeles begraenset, nar man tager hensyn til deadst forhold.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akastsne har mulig-
hed for at pavirke de samlede Ianomkostninger,ddédtan veelge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kraeever menarbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskakebetaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor haveaet forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede Ignomkostningertiéswhirende selska-
ber med en lavere timelgn.
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For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, feved konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sdtgerigsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lgnomkostningetkdivigrer til en me-
re kapitalintensiv produktion.

Det er netop hensigten med vandsektorloven, atatedsne skal effekti-
visere sin drift ved at indfgre en kunstig form f@nkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikkedvirke til at
realisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkoseribtev behandlet som
et seerligt forhold.

Det er sdledes Forsyningssekretariatets vurdednhggelskabet generelt
ikke har et saerligt forhold pa grund af eventueliehe lgnniveau. Hertil
har Forsyningssekretariatet bedt selskabet ophysafor selskabet me-
ner, at det kan have saerlige rammebetingelser padety der stiller sel-
skabet med en ulempe, dog uden at selskabet et tibade.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjamdil ca. 33,88 pct.
Til sammenligning er selskabets umiddelbare efigderingspotentiale i
2013 opgjort til ca. 42,68 pct. Bemeerk, at disdekéiviseringspotentia-
ler er opgjort uden selskabets seerlige forholdkbvikke er ngdvendigt
til brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 8,8 pct. point er en klar indikatafnat potentialet i 2012
ikke er sat for hgit, idet effektiviseringspoteidta 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke agridvpgerelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold har ikiketganledning til at

g&endre opggrelsen af selskabets effektiviseringspake. Selskabets
individuelle effektiviseringskrav fastsaettes dernpédbaggrund af resul-
taterne af benchmarkingmodellen.

Selskabets sammensaetning af costdrivere har ikie¢ gnledning til en
aendring af selskabets individuelle effektiviseripgientiale, derfor fast-
saettes effektiviseringskravet pa baggrund af resshe af benchmar-
kingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelganingspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pé& 6.629.086 kr., jf. bilag 17 til mulpapiretResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert$as til 708.044 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne ndsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fatssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



