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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Lolland
Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @12,45kr. pr. nt.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselkatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendkober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre eendringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 34.519.488  ki. 34.519.488  kr.

Korrektion for prisudvikling 793.948  kr 793.948 . kr

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. -815.146 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.249.980 kr. -965.681 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

daekning 1.851.001 k. 1.851.001  kr.

Fradrag for nettofinansielle poster 5.575.000 |kr. .575.000  kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 6.858.201  Kr. 6.858.20kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 136.200! kr. 136.200; kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 51.305.327 kr. 51.305.327  kr.

Tilleeg for gennemfgrte investerin-

geri 2010 899.718 kr 899.718 Kkr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -1.112.499 k. -1.112.499  kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 2.422.571 k. 2.422.571

Indteegtsramme 2012 100.998.975 kr. 101.468.128 kr.
1.934.546° 1.934.546 m’

Prisloft 2012 52,21kr. pr. n? 52,45kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.

=
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 20K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen aen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opgagarelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 33.554.894 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 167.774 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 775.621 kr.
Sum 34.498.290 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2D1 34.519.488 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 793.948 kr.
Sum 35.313.436 kr.
Total luftkorrektion -815.146 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadtkadfektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgares til 23.269.587 kr. jf. bilag 17 til nedien.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikhirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 14. oktober 2011 for selskabe

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa& den baggrwpgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at sdieka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks

Opgagarelsestidspunkt ultimo 2008 ' ultimo 2009
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2
Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsileks for anlaeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostigsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupg).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjon til 33.554.894
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 tiD21 kan saledes opga-
res til 167.774 kr., svarende til 0,5 pct. af 33.894 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser sdaledes
33.722.668 kr.



Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskpmisoftafgarel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektiofugrprisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til 775.621skarende til 2,3 pct.
af 33.722.668 kr. Selskabets faktiske driftsomkiosger i 2010 opgjort i
2012-priser er saledes 34.498.290 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa0611 korrigeres for

prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgaretdel4. oktober

2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012

kan saledes opggares til 793.948 kr., svarendetipet. af 34.519.488 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 35.313.436 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgornks-815.146 kr.
(34.498.290-35.313.436) kr.

Haringssvar vedrgrende luftkorrektion

Selskabet angiver i sit hgringssvar af 31. okt@®dr2, at safremt Forsy-
ningssekretariatet fastholder at have hjemmejdrihtlse af "luft”, skal

selskabet papege, at det af Forsyningssekretarist@dnyt af 7. juni

2012 fremgar, at der alene vil blive foretagetKaftektion for de sel-

skaber, hvor benchmarkingen dokumenterer, at dedtkkke er effek-

tivt. | denne vurdering ma der skulle tages hggteden usikkerhed, som
ligger i benchmarkingmodellen, hvilket ikke sesvadre sket i det mod-
tagne prisloftsudkast.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ikke gemaselskaber, som
efter flernelse af "luft” har driftsomkostningerprisloftet, der er lavere
end deres effektive driftsomkostninger.

Derudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akdutktionen for

selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktisgksodhkostninger i

2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger islpitet i 2011

(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere ensettkabs DOIPL vil

Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektibenne luftkorrektion

betyder ikke, at selskabet reelt skal effektiviserg, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabedktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkiogfer er starre.

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evanglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektivisekirays som de reelt kan
indfri. Luftkorrektionen indebeaerer, at selskabetlsksenke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet alleteatevist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningsselatets vurdering,
at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedsheastil eventuelt mang-
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lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionBet skal bemaerkes,
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke glspen normal drifts-
situation for selskabet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle saerlige forholdretairbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Haringssvar vedrgrende det individuelle effektiviisgskrav

Selskabet anfgrer i sit hgringssvar, at det indisil® effektiviserings-

krav ikke er i overensstemmelse med Konkurrenceasekeets kendelse
eller lovgivningen. Konkurrenceankenavnet hjemvised henblik pa,

at Forsyningssekretariatet kunne gennemga fremgsidgn ved fast-
saettelsen af individuelle effektiviseringskrav,estils at det blev sikret,
at alene selskaber med seerligt store effektivigghahov blev udvalgt.
Selskabet ser ikke disse forudsaetninger opfyldi indodtagne udkast til
prisloftsafggrelse

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerlgt sffektiviseringsbe-

hov, der far et individuelt effektiviseringskravarhForsyningssekretaria-
tet foretaget en reekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert

selskabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
* Generelle hensyn
* Individuelle hensyn

De generelle hensyimdebeerer to forhold: Alle selskaber far tilladgt 3
pct. af selskabets driftsomkostninger i prislofb&dPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede patenif. afsnit 2.1 i
papiret’Resultatorienteret benchmarking af vand- og spitaledsforsy-
ningerne 2012” (modellen)Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette koetgenetvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspiale, som anvendes
ved fastsaettelsen af selskabets individuelle effisktringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige @vrige getlereg individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.
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De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekisgaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer fire forhold, salie kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapptentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papirefillaeg til: "Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillaegtsl modellen) De
fire forhold er:
» Selskabets saerlige forhold, safremt selskabetrithrerettet saer-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillaegget til modeih
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. @saittillaegget
til modellen
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2latifjget til modellen
* Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 di32f. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fere til en redukiidrselskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektivisepotgsntiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effekeringskrav. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldeg iogrindelige afga-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstredfwende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, blivéragiet som seerlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudeveier nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellenZ013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at etled er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forholdréeForsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for atevezerlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertiges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sasthbgt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisvingskrav.

Hgringssvar vedrgrende udseettelse af krav

Selskabet angiver i sit hgringssvar, at Forsynielggsariatet har valgt
ikke at forbedre den resultatorienterede benchmgrkied de konkrete
forslag, der bl.a. er blevet fremfart pa benchmaykkonferencen 30.
maj 2012 arrangeret af Naturstyrelsen. Dette firsddskabet bekymren-
de, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin reddg@udarbejdet for
DANVA i forbindelse med den principielle klage ovarisloft 2012 be-

maerker, at forsigtighedshensyn ikke kan treedediest®r en god model.
Det undrer derfor selskaber, at Forsyningssekegtdrblankt har afvist
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anbefalinger, der ifglge en internationalt fereettspert som Peter Bo-
getoft, kunne forbedre modellen veesentligt. Og deaivisning sker til
trods for, at mange af anbefalingerne ikke kreemesrafattende analyse-
indsats, men primaert kreever en beslutning om agraie/en mere retvi-
sende og forsigtig model. Selskabet ma pa detifyehde grundlag
opfordre Forsyningssekretariatet til at udseettendesiduelle effektivi-
seringskrav, som der er mulighed for ifglge bemaaderne til Vand-
sektorloven.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at Konkurrenkeasevnet d. 31.
maj 2012 traf afggrelse om at hjemvise Forsynirigesariatets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prii®2012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at dartiav stillet krav til
forsyninger med seerligt store effektiviseringsbeldgnne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde ttudfgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingiheodpabegyndt.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddradje relevante inputs,
herunder den naevnte redeggrelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og lidringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2Q1Beraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angdende anvendelse af elemeatbefichmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Béigeto

Med hensyn til at udseette de individuelle effelsgringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringateitsom er bilag 7 til
hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spaaels-
forsyningerne — 2013Det bemaerkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelsednfiastsaettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udseette de individueffektiviseringskrav.

Hgringssvar vedrgrende overskridelse af frister
| sit hgringssvar gnsker selskabet at protesteoe irorsyningssekretari-
atets overskridelse af prisloftbekendtgarelsens.§ 1

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Fogssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i § 19 beklager onsgssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfriseeinforbindelse med
fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19i RO12 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekiatet havde
valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrawmeehde prislofterne for
2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofte2fiit3. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigeredsslpft 2012 pa samme
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tid, er valgt for at selskaberne pa den made hasamlede billede af
prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet haveedtimed fastseettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at ovel@didsfristerne. Her-

efter ville have fulgt en proces med fastseettesk &orrigerede prislof-

ter for 2012 og som falge heraf en konsekvenssettaf prislofterne for

2013. Det er Forsyningssekretariatets vurderingette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskabermmkihave nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-

potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaetssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets indiialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihogtdrivere.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhaotdhil af 3. oktober
2012:

» Stort geografisk omrade

» Tyndt befolkede omrader

* Mange fritids/sommerhuse

e Vakuumanlaeg

e Sma g-drift

» Seerlige geografiske/terreenmaessige forhold

» Seerlige forhold omkring udledning




* Generelt foragede omkostninger ved driftsopgaver

Stort geografisk omrade

Selskabet anfgrer, at store geografiske afstandeagder skal transpor-
teres maend og materiel over lange afstande. Hesbvimer selskabet, at
hvis ledningerne ligger ind over marker, skal sagk ofte lsegge jern-
plader ud til spulevogne og transportere udstyrrmet firehjulstrukne

koretgjer. Det anfgres, at dette arbejde er largerbekosteligt end nar
arbejdet foregar pa fast vej. Derudover beskriedskabet, at afstanden
fra forbruger til renseanlaeg betyder, at selskabetadt til enten at op-
retholde driftsmaessige dyre sma renseanleeg udangpét| eller at sel-
skabet skal pumpe spildevandet over lange afstdnil&et bruger rela-

tivt meget strgm.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold. Selskabet opnar netvolumenbidrag dostdriverneRense-
anleeg Pumper(Pumpestationer benchmarkingmodellen for prisloftet
2013)og Ledninger der netop afspejler selskabets store geografiske
rade og drift heraf. Jo starre omradet er, jo fledminger og pumper har
selskabet. Herudover opnar selskabet netvolumenoodtdrivererRen-
seanleegder netop afspejler det spildevand og regnvaoch selskabet
handterer uanset om selskabet anvender sma remspaile pa landet
eller stagrre centralrenseanlaeg.

Herudover er det Forsyningssekretariatets vurdeanglet kun er rent-
vandsledninger, som bliver anlagt ind over markey,spildevandsled-
ninger netop placeres i vejen eller ved siden gnzeHertil kommer, at
det efter Forsyningssekretariatets vurdering mawassentligt lettere, at
handtere ledninger i en mark i forhold til i en viglet gravearbejde og
reetableringsarbejdet umiddelbart er meget lettgyemindre omkost-
ningstungt i forhold til en vej.

Tyndt befolkede omrader

Selskabet anfgrer, at udgifterne til spuling ahleder i tyndt befolkede
omrader er meget hgje i forhold til bymaessigt beleglg omrader. Hertil
beskrives, at udgiften til spuling udgjorde i 2040 1 kr. pr. meter og at
udgiften er stigende blandt andet grundet den gaflaflytning og kra-

vet til kloakering i det abne land.

Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at der kagre tale om et seerligt
forhold. Det er dog ikke muligt for Forsyningssedkreatet at behandle
det som et seerligt forhold pa baggrund af det fesmdte materiale.

Hvis selskabet gnsker dette forhold behandlet sbreesxligt forhold,
skal selskabet meget grundigt redeggre for detiggagidrhold. Det vil
sige, at selskabet udfarligt skal beskrive, hvodet er fordyrende at
drive en ledning i et tyndt befolket omrade i foichdil bymeessigt be-
bygget omrade. Selskabet kan i den forbindelserlveskiet ekstra ar-
bejde som selskabet udfgrer i det tyndt befolkeaedde i forhold til
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bymaessigt bebygget omrade. Herudover skal selskadlaimentere

eller pa anden made godtgare, hvor meget det kestskabet ekstra at
drive en meter ledning i det tyndt befolkede omrifiehold til en meter

ledning i bymaessigt bebygget omrade. Det er meigéigt; at selskabet
indsender dokumentation eller andet materiale, snderbygger selska-
bets opggrelse. Dette skyldes, at det skal veergginfal Forsyningsse-

kretariatet at vurdere, om omkostningerne er opggivisende.

Mange fritids/sommerhuse

Selskabet anfagrer, at det lave forbrug og den spra@dcering giver eks-
traordingert mange tilstopninger med deraf medfalgengje driftsom-

kostninger specielt set i forhold til det ringe tajtsgrundlag det lave
kubikmeterforbrug giver.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aéemsle umiddelbart
ikke er et seerligt forhold. Dette skyldes, at @@kl forbrug og den spred-
te placering medfgrer en mindre maengde spildevdedhingerne og et
starre antal ledninger. Dette medfarer umiddellzrselskabet opnar et
stort netvolumenbidrag fra costdriveréredninger i forhold til den
maengde spildevand, som selskabet skal handterél bemeerkes, at
Forsyningssekretariatet ikke har kunnet pavise n@agenmenhaeng mel-
lem selskabernes effektiviseringspotentialer ogeardaf sommerhuse i
kommunen, jf. bilag 16 til hovedpapir@esultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Herudover bemeaerker Forsyningssekretariatet, atasds ikke har rede-
gjort tilstreekkeligt for, at selskabet har hgjem#ftsbmkostninger ved

netop kombinationen af et lavt forbrug og den sgrguacering. Selska-
bet har ikke beskrevet udfarligt, hvorfor denne kamation er et saerligt
forhold. Hertil har selskabet ikke beskrevet, dtalékke opvejes af det
relativt store netvolumenbidrag, som selskabet ogre costdriveren

Ledningeri forhold til den lave maengde spildevand, somksddst skal

handtere fra dette omrade. Herudover har selskkketdokumenteret
eller pa anden made godtgjort de ekstraomkostnirsgen selskabet har
som fglge af kombinationen af det lave forbrug eg dpredte placering.

Hvis selskabet gnsker dette forhold behandlet sbrsasligt forhold,
skal selskabet meget grundigt redeggre for detiggaeidrhold. Det vil
sige, at selskabet udferligt skal beskrive, hvodet er fordyrende at
forsyne et omrade med lavt forbrug og spredt plageiSelskabet kan i
den forbindelse beskrive det ekstra arbejde soskaleét udfarer i dette |
forhold til omrade med normalt forbrug og mindreest placering. Her-
udover skal selskabet dokumentere eller pad andefe madtgare, hvor
meget det koster selskabet ekstra at drive dettéiden Det er meget
vigtigt, at selskabet indsender dokumentation elledet materiale, som
underbygger selskabets opggarelse. Dette skyldeket atkal veere muligt
for Forsyningssekretariatet at vurdere, om omkaggtne er opgjort
retvisende.
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Vakuumanlaeg

Selskabet anfarer, at selskabet i 6 sommerhusomtétevakuumaf-

lzbsanleeg. Det beskrives, at et vakuumanleeg bafsedr vakuumstation
med et antal vakuumpumper og et tilhgrende vakudmngsnet. Sel-

skabet beskriver, at dette anleeg er veesentligt meeegiforbrugende
end et anleeg, der trykker spildevandet til rensegget. Vakuumaflgbs-
systemet er meget falsomt overfor uteetheder og ginedning til man-

ge driftsforstyrrelser og udkald. Hertil beskrivelskabet, at lednings-
nettet bestar af ledninger i meget sma dimensi(3250 mm) som |g-

bende skal vedligeholdes ved afsyring med saltkyrat forhindre, at

ledningerne blokeres af urinsten.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ademsle ikke er et szer-
ligt forhold, idet selskabet opnar netvolumenbidfi@gcostdriverng.ed-
ninger og Pumper(Pumpestationer benchmarkingmodellen for prislof-
tet 2013). Det vil sige, at selskabet opnar netvenbidrag fra de pum-
per og ledninger, som selskabet driver og vedligero Disse pumper
og ledninger afspejler den maengde spildevand agetten af det omra-
de som selskabet handterer.

Herudover skal det bemeerkes, at det ud fra selsk&leskrivelse fore-
kommer sadan, at handtering et vakuumaflgbssysiiekanne effektivi-
seres vaesentligt, hvis selskabet optimerer netopeddel af selskabets
netveerk. Dette er naturligvis en langsigtet effekéring, idet selskabet
bar opdatere ledningerne, pumperne og andre ngdeendlaegsaktiver
i dette omrade til den mest effektive teknologimsalt andet lige vil
medfarer lavere vedligeholdelsesomkostninger distbirstyrrelser.

Sma g-drift

Selskabet anfarer, at der omkring Lolland liggedehmindre ger, hvor-
af flere er kloakerede. Driften af anlaeg pa diss@@er er vaesentligt
dyrere end drift af tilsvarende anleeg pa Lollanels&abet beskriver, at
selskabet har udarbejdet et estimat pa 66.720vkr. merudgiften per ar
i relation til tilsyn af anlaeg pa gerne i forhoidet tilsvarende tilsyn pa
"Lolland-fastland”.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at deligvis kan veere tale
om et seerligt forhold. Det er dog ikke muligt fasrByningssekretariatet
at forgge selskabets netvolumenmal med disse ekst@stninger, idet
selskabet ikke tilstraekkeligt har redegjort forholdet. Herudover har
selskabet ikke dokumenteret eller pa anden madegjgodde ekstraom-
kostninger, som selskabet har pa grund af detteofdr

Selskabet har ikke beskrevet grundigt, hvorfortenifaf anlaeg pa disse
smager medfarer ekstra omkostninger. Det er meagggty at selskabet

udfarligt beskriver, hvorfor dette er et seerligthfold. Selskabet kan for
eksempel meget grundigt redegare for, hvorfor dévrelyrende at drive

anleeggene pa disse smager i forhold til andre amlezdkke er placeret

pa smager.
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For at Forsyningssekretariatet kan tildele et gl selskabets netvolu-
menmal for szerlige forhold, hvor benchmarkingmaateikke beskriver
forsyningens produktionsforhold godt nok, skal ket til sekretariatet
indsende en opggrelse af de meromkostninger, sarhdw@ares til dette
seerlige forhold. Det er i den forbindelse veesemntag det er muligt for
sekretariatet at gennemga opggrelsen, saledest aikdes at merom-
kostningerne er opgjort retvisende.

Seerlige geografiske/terreenmaessige forhold

Selskabet anfgrer, at Lolland er meget fladt, atkde er sma hgjdefor-
skelle og at Lolland ligger delvist under haveterade. Selskabet be-
skriver, at det derfor er ngdvendigt at pumpe neek67 pct. af alt vand
ud i recipienten. Selskabet anfgrer, at vandet Kdee graviteres, hvilket
er normal praksis i Danmark. Pa grund af de sméaniforskelle er det
ngdvendigt at pumpe vandet op til fem gange indgmdr frem til ren-
seanleeg eller recipient. Herudover skriver selskadte selskabet skal
handtere det vand, der falder p& 37,08 kavarende til 7.400.00 in
regnvand. Vandet pumpes gennemsnitligt 2,5 gangékeh giver
18.500.000 rh pumpet vand. Ifglge selskabet er dette 11.100:1860
mere end hvis det kun skulle pumpes en gang gemmiigts hvilket
anses for normalt i andre forsyninger. Selskabeveaik at selskabet har
reduceret arealet i ovenstaende opggrelse tilet,2ap Lollands samlede
areal p& 892 kfp som svarer til de bebyggede omrader. Selskaligt an
rer, at disse tal ikke indeholder uvedkommende yanch blandt andet
ledes til fra landbrugsarealer samt overlgb fradi@n til kloaksystem.
Selskabet anfarer, at selskabet har helt seerlidmlth er uomtvisteligt,
da vandet ikke kan lgbe naturligt ud i recipienégrdia terreenet bag di-
gerne oftest ligger lavere end havets overflade.bd@skrives, at dette er
seerligt for landomrader bag deemninger.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold, idet selskabet opnar netvolumenbidimgden handtering af
spilde- og regnvand, som selskabet foretager. Ditke et seerligt for-
hold, at selskabet skal pumpe spilde- og regnvherd fange end andre
selskaber, idet selskabet dermed ogsa har flertage pumper. Dette
skyldes, at selskabet bade fra kunderne til relassayet og fra rensean-
laegget til recipienterne anvender pumper, som ab&tkopnar et netvo-
lumenbidrag, som svarer til selskabet forhold. Aksige, at selskabet
kompenseres igennem costdrivereamper (Pumpestationeti bench-
markingmodellen for prisloftet 2013) for hvor megsy hvor mange
gange spilde- og regnvandet skal pumpes.

Herudover er det Forsyningssekretariatets vurderatghandtering af
uvedkommende vand ligeledes ikke er et seerligtoldrhidet benchmar-
kingmodellen tager hgjde for den maengde regnvaon) selskabet
handterer i sit netveerk. Dette skyldes, at benckimgmodellen allerede
indregner selskabets forhold omkring regnvand gdatle costdriverka-
tegorier:
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Renseanlaeg
Pumper

Abne bassiner
Lukkede bassiner
Ledninger

oghrowpdE

Ovenstaende costdrivere tager allerede hensyalskabets forhold om-
kring regnvand, idet alle disse costdrivere er disigneret til denne
maengde regnvand. Det vil sige, at selskabets costdrer stgrre i for-
hold til, hvad de ville veere, hvis selskabet iklevthe regnvand i sit net-
veerk. Dette betyder, at selskabet opnar et tilsmiestarre netvolumen-
bidrag fra hver af disse costdrivere som fglge afngden af regnvand.
Benchmarkingmodellen tager sdledes hgjde for, laka®et handterer
regnvand i sit netveerk.

Seerlige forhold omkring udledning

Selskabet anfgrer, at selskabet er blevet palaghlatgge og drive en
11,8 km lang udlgbsledning med dertilhgrende udinfisbregnde samt
bundfaeldningsventiler. Selskabet beskriver, at itegghn farer renset
spildevand fra Nakskov Renseanleeg til Langelandsbath den umid-
delbare recipient (Nakskov Inderfjord) er en fgls@uipient.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold. Dette skyldes, at selskabet opnanetvolumenbidrag fra

costdriverern_edningerog Pumper(Pumpestationer benchmarkingmo-

dellen for prisloftet 2013), som afspejler, at kalset driver denne led-
ning og eventuelle tilhgrende pumper til at tramsgye det rensede spil-
devand.

Generelt forggede omkostninger ved driftsopgaver

Selskabet anfgrer, at pa landet hvor afstandestwae mellem bygveer-
kerne, skal der bruges mere transporttid til oglenelbygveerkerne. Sel-
skaber skriver, at de skal seette mere skiltningdapfserdselsloven kun
giver tilladelse til at trappe hastigheden ned rheggest 20 km/time ad
gangen. Selskabet beskriver, at det betyder, ska®t normalt skal
seette den dobbelte maengde af skilt op for at trapggheden ned fra
80 km/time til 30 km/time, end nar hastigheden giealuceres fra 50
km/time til 30 km/time. Herudover skriver selskgbat selskabet skal
flytte og transportere materiellet lsengere ved Ivgpektion.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et seer-
ligt forhold. Dette skyldes, at selskabet opnanetvolumenbidrag fra

costdriverenLedninger som afspejler starrelsen af selskabets forsy-

ningsomrade. Stgrrelsen af selskabets forsyningsdenafspejles i den-
ne costdriver, da selskabet har flere ledningeat, dt kreever flere led-
ninger at forsyne pa landet. Derfor tager dennédcesr hensyn til de
starre afstande mellem bygveerkerne pa landet, sglsitabet skal flytte
og transportere materiellet leengere ved hver irtgpekHertil er det alt

19/25



andet lige samlet set lettere at handtere trafikapéet end i byen, nar
der skal foretages trafikale hensyn.

Haringssvar vedrgrende seerlige forhold

Selskabet har i sit hgringssvar indsendt yderligm@mentarer og do-
kumentation til ansggningen om seerlige forhold weeinde fglgende
punkter: Stort geografisk omrade, mange fritids-/sommerhua&uum-
anlaegog sma g-drift.

Stort geografisk omrade

Selskabet er ikke enigt i Forsyningssekretariatatglering af, at forhol-
det ikke er seerligt. Selskabet anfarer de sammarientarer, som naevnt
ovenfor. Desuden har selskabet fremsendt kort deéx af selskabets
forsyningsomrade.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at kortene ikkistraekkelig grad
dokumenterer, at selskabets ledninger er beliggeatent land. Selska-
bet har ikke knyttet yderligere kommentarer til teove, og ledningernes
placering fremgar ikke kortene. Forsyningssekratati bemaerker, at
benchmarkingmodellen tager hgjde for selskabetgrgéeke forhold,
som naevnt ovenfor. Derfor er det fortsat Forsyrsegeetariatets vurde-
ring, at forholdet ikke er seerligt.

Mange fritids-/sommerhuse

Selskabet er ikke enigt i Forsyningssekretariatatglering af, at forhol-
det ikke er seerligt. Selskabet anfarer de sammarientarer, som naevnt
ovenfor. Desuden gnsker selskabet vejledning iydaro forholdet do-
kumenteres og godtgares pa en fyldestggrende made.

Selskabet har i mail af 4. februar 2013 anfgrdetkke er i stand til at
dokumentere og godtgare, at forholdet er seerligt.

Forsyningssekretariatet vurderer, at selskabet Kekeopna et tillaeg til
sit netvolumen pa baggrund af forholdet, da selskatrtsat ikke har
veeret i stand til at fremlaegge tilstreekkelig dokatagon.

Vakuumanlaeg

Selskabet er ikke enigt i Forsyningssekretariatatglering af, at forhol-
det ikke er seerligt. Selskabet anfarer de sammarientarer, som naevnt
I deres ansggning om seaerlige forhold.

Selskabets hgringssvar har ikke givet anledningttdendre vurderingen
af forholdet. Derfor er det fortsat Forsyningssékmatets vurdering, at
forholdet ikke er seerligt. Forsyningssekretaridwetviser til den oprin-
delige forklaring pa at forholdet ikke er seerliggm fremgar ovenfor.

Sma g-drift
Selskabet har i sit hgringssvar og i mail af 4rdeb 2013 redegjort for
meromkostninger, som falger af at fgre tilsyn metbey pa Fejo og
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Femg. Selskabet oplyser, at meromkostninger eefopé falgende po-
ster: Personale, bilog feergebillet.Selskabet oplyser, at de samlede om-
kostninger til at foretage 20 arlige udger 66.720 k

Forsyningssekretariatet har kontaktet selskabétlglrog telefonisk for
en uddybning af omkostningerne, som fglger af flolbito Selskabet blev
bedt om at fremsende en redeggrelse senest defebtiar 2013. Da
selskabet ikke har vendst til inden den angivnd,fhar Forsyningssekre-
tariatet ikke kunne vurdere selskabets forhold sesrligt. Dermed er det
fortsat Forsyningssekretariatets vurdering, atksélst ikke opnar et til-
laeg til netvolumen pa baggrund af forholdet.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@k32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 31 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til ca. 19 pct. Bemeerk, at disse difederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 12 procentpoint i effektiviseringsgaialerne er en indi-
kation af, at potentialet i 2012 kan veere sat fajt.FDog skyldes en vis
andel af forskellen i effektiviseringspotentialera effektiviseringspo-
tentialet i 2013 indeholder den effektivisering seeiskabet har faet
igennem effektiviseringskravet i 2012 svarendetileendring i potentia-
le pa ca. 2,86 procentpoint. Herudover benyttes ejshgjere forsigtig-
hedshensyn for manglende costdrivere i 2012 eid 8 Zvarende til, at
effektiviseringspotentialet justeres med ca. 10centpoint mere i 2012
end i 2013.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts effektiviserings-
potentiale ikke skal korrigeres i dette tilfaeldseti forskellen pa 12 pro-
centpoint kan klares med ovenstaende effektivigeskrav og et aendret
forsigtighedshensyn.

Samlet vurdering

Selskabets sammensaetning af costdrivere har ikie¢ gnledning til en
&endring af selskabets individuelle effektiviserpgentiale. Herudover
har selskabets angivelser af seaerlige forhold vedidaStort geografisk
omrade Tyndt befolkede omradeMange fritids/sommerhus®akuum-
anleeg Sma g-drift Seerlige geografiske/terreenmeessige forhBhgrlige
forhold omkring udledningog Generelt forggede omkostninger ved
driftsopgaverikke givet anledning til at sendre opggarelsen #ksdets
effektiviseringspotentiale. Selskabets individuetéfektiviseringskrav
fastsaettes dermed pa baggrund af resultaternenafitmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 10.406.321 kr., jf. bilag 17 tiMedpapireResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012
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Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 965.681 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investerirgsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefnd 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktétae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



