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Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse oisigitet for Morsg For-
syning A/S (spildevand) geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @15,51kr. pr. nf.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendi@ober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

r

I.

prisloftet for 2011 21.797.274  ki. 21.797.274
Korrektion for prisudvikling 501.337  kr 501.337 .K
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.
Luftkorrektion - k. -584.506 kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -1.310.016 kr. -424.910; kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert

daekning -1.094.433 k. -1.094.433 Kk
Fradrag for nettofinansielle poster 785.000  |kr. .088 | kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 632.000 k. 632.000
Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 68.000 kr. 68.000 kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr
Tilleeg for historiske investeringer 24.727.568 kr. 24.727.568 kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 588.757 kr 588.757 K
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 15.424 ki 15.424 k
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.051.333 k. 1.051.333
Indteegtsramme 2012 47.762.244 kr. 48.062.845 kr.
865.5681° 865.868 m’
Prisloft 2012 55,16kr. pr. nt 55,51kr. pr. nt

=

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 20K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionesket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftieféskingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasgfingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun huskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.

8/25
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Opgagarelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 21.120.308 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 105.602 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 488.196 kr.
Sum 21.714.105 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 201 21.797.274 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 501.337 kr.
Sum 22.298.612 kr.
Total luftkorrektion -584.506 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadtkadfektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgares til 13.566.937 kr. jf. bilag 17 til nedien.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikhirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 14. oktober 2011 for selskabe

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa& den baggrwpgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at sdieka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks

Opgagarelsestidspunkt ultimo 2008 ' ultimo 2009
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2
Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsileks for anlaeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostigsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupg).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjor til 21.120.308
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 tiD21 kan saledes opga-
res til 105.602 kr., svarende til 0,5 pct. af 2D.BP8 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser sdaledes
21.225.910 kr.



Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskpmisoftafgarel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektiofugrprisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til 488.196skarende til 2,3 pct.
af 21.225.910 kr. Selskabets faktiske driftsomkiosger i 2010 opgjort i
2012-priser er saledes 21.714.105 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa0611 korrigeres for
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgaretdel4. oktober
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012
kan saledes opgares til 501.337 kr., svarendeltipet. af 21.797.274 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 22.298.612 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgorks-584.506 kr.
(21.714.105 -22.298.612) kr.

Haringssvar vedrgrende luftkorrektion

Selskabet angiver i sit hgringssvar af 2. noven2di2, at safremt For-
syningssekretariatet fastholder at have hjemmelfjdrhelse af "luft”,
skal selskabet papege, at det af Forsyningsseiatetar Vandnyt af 7.
juni 2012 fremgar, at der alene vil blive foretagidtkorrektion for de
selskaber, hvor benchmarkingen dokumenterer, skaett ikke er ef-
fektivt. | denne vurdering ma der skulle tages bdjt den usikkerhed,
som ligger i benchmarkingmodellen, hvilket ikke s¢s/eere sket i det
modtagne prisloftsudkast. Selskabet bemaerker eeddict det mener,
at det ikke er omfattet af den nye bekendtggrelaseselskabet var omfat-
tet af vandsektorloven far bekendtggrelsens ikeatten.

Til det sidstnaevnte ovenfor, bemaerker Forsyningstakatet, at der
treeffes afggrelser pa det foreliggende lovgrundtegyfor selskabet er
omfattet af den nye bekendtggrelse. Forsyningstelatet bemaerker, at
der ikke er nogen selskaber, som efter fijernels8uéif har driftsom-
kostninger i prisloftet, der er lavere end derdsketive driftsomkostnin-
ger.

Derudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akdrriktionen for

selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktisgkeodhkostninger i

2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger islpitet i 2011

(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere enseétkabs DOIPL vil
Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektibenne luftkorrektion

betyder ikke, at selskabet reelt skal effektiviserg, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabedktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkiogfer er starre.

10/25



11/25

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evanglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektivisekirays som de reelt kan
indfri. Luftkorrektionen indebaerer, at selskabetlsgsenke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet allettealevist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningsselatets vurdering,

at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedsheasyil eventuelt mang-
lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionBet skal bemeerkes,
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke glspen normal drifts-

situation for selskabet.

Hgringssvar vedrgrende omkostninger i 2003-05
Selskabet ggr i sit hagringssvar af 15. novembeR 2(pimeerksom pa, at
det gnsker en aendring i opggrelsen af omkostnieget@03-05.

Forsyningssekretariatet vurderer, at selskabetoeminger i 2003-05
ikke skal opgares pa ny. Dette skyldes, at selskabéoretaget en luft-
korrektion i prisloft 2012. En eventuel forhgjeldeselskabets omkost-
ninger i 2003-05 opvejes af luftkorrektionen. Detar en aendring af
2003-05 omkostninger ingen faktisk betydning fat$aettelsen af
driftsomkostninger i prisloft 2012 og fremadrettet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Hgringssvar vedrgrende det individuelle effektiiisgskrav

Selskabet anfgrer i sit hgringssvar af 15. noverab&e, at individuelle

effektiviseringskrav ikke er i overensstemmelse rkedkurrenceanke-

naevnets kendelse eller lovgivningen. Konkurrenceasvnet hjemviste
med henblik pd, at Forsyningssekretariatet kunmag@ga fremgangs-
maden ved fastseettelsen af individuelle effektiiigmskrav, saledes at
det blev sikret, at alene selskaber med seerlige gtffektiviseringsbehov
blev udvalgt. Selskabet ser ikke disse forudsaeémiogfyldt i det mod-

tagne udkast til prisloftsafggrelse.

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerlgt sffektiviseringsbe-
hov, der far et individuelt effektiviseringskravarhForsyningssekretaria-
tet foretaget en reekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert
selskabs effektiviseringskrav.
Hensynene kan opdeles i to kategorier:

* Generelle hensyn

* Individuelle hensyn
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De generelle hensyimdebeerer to forhold: Alle selskaber far tilladgt 3
pct. af selskabets driftsomkostninger i prislofb&dPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede patnif. afsnit 2.1 i
papiret’Resultatorienteret benchmarking af vand- og spitaledsforsy-
ningerne 2012” (modellen)Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette koetgenetvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspiale, som anvendes
ved fastseettelsen af selskabets individuelle effisktringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige getlereg individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekisgaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer fire forhold, sale kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapptentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papirefillaeg til: "Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillaegtsl modellen) De
fire forhold er:
» Selskabets szerlige forhold, safremt selskabetrithrerettet saer-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillaegget til modeih
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. @saittillaegget
til modellen
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2latifjget til modellen
* Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 di32f. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fere til en reduktidrselskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektivisepogentiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effekeringskrav. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldeg iogrindelige afga-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstredfwende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, blivéragiet som seerlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudeveier nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellenZ013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at etled er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forholdréeForsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for atevezerlige forhold.
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Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertiges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sasthbgt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisvingskrav.

Sammenseaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaetssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets indlialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihogtdrivere.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet falgende seerlige forhamidil af 29. juni 2012:
* Manglende separering af regnvand
» stre Strand renseanlaegs kapacitet
* Demografiske forhold og bonitet
* Bekaempelse af svovlbrinte
* Pumpning af vand til recipienter
» Bortskaffelse af slam
* Gamle pumper
* Olie/fedtudskiller
* Sammenseetning af spildevand
* Vandlgbsforhold
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Manglende separering af regnvand

Selskabet angiver, at en stor del af ledningsnetietselskabet er separe-
ret, men at Morsg Kommune, som skal fare tilsyrgiwg pabud om se-
parering ikke farer tilsyn, og der udstedes deifke pabud om separe-
ring pa egen grund, nar fristen er overskredeskadlet angiver, at dette
forhold er udenfor selskabets indflydelse, da Mdfeamune er myn-
dighed. Selskabet angiver, at resultatet er, at@ndel af borgerne ikke
udfarer separering pa egen grund. Dreentillab faatdortseette uhindret
og derfor modtager transportsystemet og renseael@eggeget store
maengder vand, der ikke indgar i beregningen afhyeinauliske belast-
ning.

Selskabet angiver, at den del af vandet der ikkef&eklares som spil-
devand og regnvand/spildevand fra faelleskloakemdeider er indsi-
vende vand, tilsluttede dreen og manglende sepgredan manglende
separering og dreentilslutninger skennes at udg@repd@. af denne
maengde. Dette svarer til 15 pct. af den totaledi# vandmaengde.

Selskabet har opgjort meromkostningerne hertdd.877.970 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at opgerelsdaraflel af vandet, der
ikke kan forklares som spildevand eller regnvanttispand fra feelles-
kloakerede omrader er opgjort ud fra selskabetgodegudigbsflow pa
fem renseanleeg (@ster Strand, Langtoftegard, Skik@aby og Sejer-
slev) fratrukket udlgbsflowet pa et renseanlaegdStrand) opgjort pa
side 26 i spildevandsplanen for Morsg Kommune 220Bt. Derudover
er udlgbsflowet pa Sejerslev renseanleeg ikke opgjspildevandspla-
nen. Forsyningssekretariatet bemaerker derudovele apgjorte udlgbs-
flow pa side 26-27 i spildevandsplanen, er fieventedeudlgbsflow
efter gennemfarsel af spildevandsplanen.

Forsyningssekretariatet finder derfor ikke selskabi®eregninger retvi-
sende, da dokumentationen er baseret pa estinoatedlizbsflow, der er
foretaget i 2003.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, abhehenbidraget for
renseanleeg afhaenger af renseanlaeggets kapacitet Pilsamt rense-
anleeggets belastning malt i PE. Belastningen aéreteanlaeg afheenger
af sammensaetningen af spildevand og regnvand, somredses pa ren-
seanleegget. Der tages derfor hgjde for sammenggetnaf spildevand
og regnvand i modellen.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at belskd&ke har doku-
menteret meromkostningerne til den manglende sepgre

Pa baggrund af ovenstadende er der Forsyningsseatets vurdering, at
den manglende separering af regnvand ikke er égséerhold.
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@stre Strand renseanlaegs kapacitet

Selskabet angiver, at renseanleeggets kapacitet4p80D PE synes
voldsom, nar den faktiske belastning er 26.738 &fiskabet angiver, at
dette skyldes, at der er store udsving i belasariritenover aret pa grund
af industribelastning med saesonvariation. Selskabgtver, at belast-
ningen, der skal indgd i netvolumenmalet, bar v@8.800 PE beregnet
ud fra en 99 % sikkerhedsmargen.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at sekretarikket kan genkende
selskabets angivelser af renseanlaeggets kapagitetlastning. Selska-
bet har til benchmarkingen for 2012 indberettetkapacitet pa 91.700
PE og en belastning pa 20.858 PE, og til benchmgurkir 2013 har sel-
skabet indberettet en kapacitet pa 125.000 PE dgkastning pa 20.858
PE.

Det er Forsyningssekretariatets opfattelse, atmtaanleegs kapacitet er
fastsat i renseanleeggets udledningstilladelse,eofprdkun bgr variere,
hvis udledningstilladelsen er aendret. Alligevel Balskabet angivet at
der er tale om drastiske variationer.

For renseanlaeggets belastning er der modsat tglataenne er opgjort
til preecis det samme, i to pa hinanden falgend®arder umiddelbart
ma forventes en vis variation, er dette overraskend

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund geggbingen af sel-
skabets netvolumenbidrag valgt at anvende selskaiodipere indberet-
tede kapacitet og belastning, idet selskabet i dexnl 7. september 2012
har angivet denne kombination. Forsyningssekreatdrizar derfor ikke
aendret pa selskabets indberetning.

Til slut bemaerker Forsyningssekretariatet, at @sdbmer for at tage hgj-
de for udsving i belastningen, at netvolumenbidrdgerenseanlaeg be-
regnes pa baggrund af et gennemsnit af renseartsdgamacitet og be-
lastning. At selskabet har et renseanlaeg, hvordimban er mere end
fire gange stgrre end selskabets gennemsnitliggednkelastning, giver
derved allerede selskabet et hgjere netvolumerthidra

Pa baggrund af ovenstadende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
@stre Strand renseanlaegs kapacitet ikke er etgsderinold.

Demografiske forhold og bonitet

Selskabet angiver, at selskabets forsyningsomradeammenfaldende
med gen Mors. @en har en struktur der gor, at déorg/ningsmaessigt
dyr at forsyne med kloak. Selskabet angiver, atedestor afstand mel-
lem boligerne, hvilket betyder, at der er 83 métevedledning pr. til-
sluttet boligenhed. Selskabet mener ikke, at deafisipe forhold indgar
I modellen. Selskabet angiver, at befolkningstestheshed fordel kan
benyttes, nar forsyningsselskaberne méales mod dhéman



Selskabet angiver desuden, at pa grund af bonigdeMors udleder
naesten alle ukloakerede ejendomme spildevand &8hdmens nedsiv-
ning af spildevand er sjaeldent muligt. Dette hat fib en darlig vand-

kvalitet i kommunens vandlgb, som har fart tildat er givet krav om
forbedret rensning til et stort antal ukloakeregmdomme. For at opfyl-
de kravene, har grundejere med pabud i vidt omfahgt det kontraktli-

ge medlemskab, der skal ledsage pabuddet om fatesirsning. Dette
betyder, at disse grundejere skal tilsluttes sélstsaledningsnet.

Selskabet angiver, at der er tale om en driftsamigegstung forsynings-
struktur med langt mellem kunderne, og med fglsomewgpienter og
forholdsvis tunge miljgmal at lafte. Selskabet amgidesuden, at sel-
skabets demografiske forhold og bonitet betydes,dsl der er lseengere
mellem borgerne, og forsyningen ma leengere udetgyat der ma etab-
leres mere ledningsnet pr. afregningsenhed, erslderiikke var seerlige
forhold og @-struktur.

Selskabet angiver, at der er 53,4 meter hovedlgdpin afregnet ejen-
dom. Til sammenligning angiver selskabet, at deB,drmeter for Ka-

benhavns Energi og 46,3 meter for Provas. Selskaiggter, at Provas
ligner selskabet, med en mindre provinsby som enggtveesentlig over
landsbystarrelse, og dertil et starre opland prafjiEndsbyer og abent
land.

Selskabet angiver meromkostningerne hertil til 868.kr.

Forsyningssekretariatet bemeaerker i fgrste omgangelakabet har be-
regnet, at der er 83 meter hovedledning pr. tiistutoligenhed og 53,4
meter hovedledning pr. afregnet ejendom. Forsysiglg®tariatet forstar
ikke umiddelbart denne forskel.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, ayRioigssekretariatet |
forbindelse med videreudviklingen af benchmarkingeien for 2013
har undersggt sammenhaengen mellem selskabernesomkbstninger
og malertaethed. Selskabernes malerteethed angiventange malere et
selskab har pr. kilometer ledning. Dette er enkattir af befolknings-
teetheden i forsyningsomradet. Analysen viser, dtej@ malere pr. ki-
lometer ledning jo flere driftsomkostninger harskabet. Dette betyder,
at det er dyrere at drive forsyning jo hgjere ntad¢heden er i forsy-
ningsomradet.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at bekskproblemstilling
med bonitet er behandlet i afsnitigtleeg for driftsomkostninger til mil-

j@- og servicemal i 201Bselskabets prisloft for 2013. Der henvises her

til prisloftbekendtggrelsens § 8, stk. 1.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Forsyningsaghtets vurdering, at
selskabets demografiske forhold og bonitet ikketesgerligt forhold.
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Bekaempelse af svovlbrinte

Selskabet angiver, at der pa grund af de geogeafiskhold er lange
transporttider til spildevandet. Dette medferer rddse af svovlbrinte,
der giver gener i forhold til lugt, arbejdsmiljg d¢gering af ledninger.
Selskabet angiver, at omkostningerne til bekeempdlsovibrinte ud-
gar 147.556 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at floiétakke er seerligt, da
der allerede tages hgjde for omkostninger til fggejelse af svovlbrinte
i forbindelse med driften af pumper og ledningeostdriverngoumper
ogledningeri benchmarkingmodellen. Forebyggelse af svovibrarten
del af driften, og foretages af flere selskabegrfor forholdet ikke vur-
deres som seerligt.

Pumpning af vand til recipienter

Selskabet angiver, at udlgbet pa Karby rensearkiegkian gravitere til
recipient, men skal pumpes. Selskabet angivergathmarkingmodel-
len ikke tager hgjde for dette. Selskabet har atgiwnkostningerne til
19.834 kr.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at Forsyningstelatet ikke har
vurderet hvorvidt ovenstaende forhold er et seeftigtold, idet omkost-
ningerne hertil udger under 0,1 procent af selsisadeftsomkostninger
I prisloftet og derfor ikke har betydning for stelgen af selskabets effek-
tiviseringspotentiale.

Bortskaffelse af slam

Selskabet angiver, at selskabet ikke har muligloedhf afssette den tar-
rede slam som ggdning i selskabets eget forsyninigte, idet der er
mange og store landbrug pa Mors, der har et tiéswdg husdyrhold.
Dette betyder, at der er gylle i s& store maengdaiet ikke er muligt at
afseette torret slam.

Selskabet har beregnet meromkostningen til tratspaaf slammet til
321.513 kr. Selskabet har dokumenteret omkostningl at angive en
person, som Forsyningssekretariatet kan kontakte.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabetritavet, at det ikke er
muligt at afseette slam pa Mors og at selskabebderfngdt til at trans-
portere slam til Tyskland. Selskabet har ikke aegiwvorvidt dette er
det billigste alternativ til at afseette selskabstan. Selskabet har ikke
angivet, hvorvidt det er muligt at afseette selskalséam i Jylland i ste-
det for Tyskland.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, akawds ikke har do-
kumenteret meromkostningerne godt nok. Selskakeaigivet en per-
son, som Forsyningssekretariatet kan kontakte, hanikke indsendt
skriftlig dokumentation for meromkostningerne.
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Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
selskabets bortskaffelé@an veereet seerligt forhold. Forsyningssekretari-
atet har dog ikke den ngdvendige dokumentatiorafdtunne foretages
en endelig vurdering.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage en lignglardering, skal
selskabet redegare for, at det er den billigstaeitgsfor selskabet, at
transportere slammet helt til Tyskland i stedetdbsted i Jylland. Der-
udover skal selskabet dokumentere transportomkagtme skriftligt.

Safremt selskabet indsender dette, vil Forsynirgssariatet vurdere
hvorvidt selskabets bortskaffelse af slam er eligeéorhold.

Gamle pumper

Selskabet angiver, at selskabet har en gammel 'imzesk” pa transpor-
ten af spildevandet. Der har veeret tradition forgeddre pumper ikke er
udskiftet, hgjst repareret, med ggede driftsomlkogén til falge.

Selskabet har opgjort meromkostningerne hertla0.771 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det er sedtkadget valg at be-
holde de gamle pumper og at det er muligt at utiskifimperne over tid.
Der er derfor ikke tale om en rammebetingelse, sefskabet ikke kan
aendre pa. Selskabets gamle pumper kan dog veenglikation pa inef-

fektivitet.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderingselskabets gamle
pumper ikke er et seerligt forhold.

Olie/fedtudskiller

Selskabet angiver, at kommunen ikke udfgrer aktilgyn med de
olie/fedtudskillere, der er installeret ved f.eastomekanikere, tankstati-
oner og levnedsmiddelvirksomheder. Dette betydeudskillerne ikke
tilses og service ikke udfares tilstraekkeligt oftgprved selskabets led-
ningsnet belastes yderligere med bl.a. lugtgendoisgoppelser.

Selskabet har opgjort omkostningerne hertil tiBS®. kr.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at det er erbviegkeomhedernes
ansvar at sgrge for at deres olie/fedtudskillereeblteamt med jeevne
mellemrum. Morsg kommunes hjemmeside indeholddedeinger om

indretning og drift af olie/fedtudskilleranleeg, hmvdet blandt andet
fremgar hvornar olie/fedtudskilleanleeggene skalr@s og hvordan der
skal fgres journal over anlseggene.

Safremt selskabet har mistanke om, at en olie/fsttiller ikke bliver
vedligeholdt korrekt bar selskabet oplyse kommumandette.
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Forsyningssekretariatet er enig i, at det er komensnansvar at fare
tilsyn med olie/fedtudskilleranlaeggene, men hviskabet har mistanke
om, at olie/fedtudskilleranlzeg i et omrade ikkevéti vedligeholdt, bar
selskabet oplyse kommunen om dette.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Forsyningsaghtets vurdering, at
olie/fedtudskillere ikke er et seerligt forhold feelskabet.

Sammensaetning af spildevand

Selskabet angiver, at sammensaetningen af spildev@ddMors er an-
derledes end i de fleste andre forsyningsomradelsk&bet angiver, at
den daglige belastning er preeget af almindelig pilcssszand, men der er
enkelte industrivirksomheder, der kan bidrage maxsentlige spidsbe-
lastninger. Belastningsvariationen gar, at deiglegdsvis er ngdvendigt
at tilseette eksternt kul.

Selskabet har opgjort omkostningerne hertil tikS7. kr. i 2010.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts sammensaetning
af spildevand er et seerligt forhold. Forsyningssthkratet har derfor
aget selskabets netvolumenmal med 97.437.

Vandlgbsforhold

Selskabet angiver, at selskabet har overtagetretindvindingslag. Sel-
skabet forventer, at Forsyningssekretariatet kdysep hvorvidt dette er
et servicemal eller miljgmal. Selskabet har opgponkostningerne hertil
til 32.776 kr.

Forsyningssekretariatet henviser til nedenstaefstdt Tillaeg for drifts-
omkostninger til miljg- og servicemdivor Forsyningssekretariatet har
behandlet ovenstaende problemstilling.

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af ovemd¢dsamt afsnittet
Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servindl vurderet, at vand-
labsforhold ikke er et seerligt forhold.

Haringssvar til seerlige forhold

Selskabet er i sit hgringssvar 15. november 201&nket med kommen-
tarer til korrigeret prisloft 2012vedrgrende fglgende seerlige forhold;
manglende separering af spildevand, renseanleedggiacitet, demo-
grafiske forholdog bekeempelse af svovlbrinEorsyningssekretariatet
har behandlet hgringssvaret vedrgrende saerligeltbriedenfor.

Manglende separering af spildevand

Selskabets har ikke i sin redeggrelse og oplysniageforholdet frem-
kommet med nye forhold end hvad selskabet angisar ansggning om
seerlige forhold.
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Det er derfor fortsat Forsyningssekretariatets eung), at forholdet ikke
er seerligt, da selskabet ikke har tilvejebragt oglysninger eller yderli-
gere dokumentation om forholdet, som Forsyningstaekatet efter-
spurgte iudkast til prisloft 2012or at vurdere om forholdet er seerligt.

Renseanlaeggets kapacitet

Selskabet har ikke i sin redeggrelse og oplysniogerforholdet frem-
kommet med nye forhold end hvad selskabet angisar ansggning om
seerlige forhold.

Det er fortsat Forsyningssekretariatets vurderiigforholdet ikke er
seerligt, da selskabet ikke har tilvejebragt veeggntbplysninger eller
yderligere dokumentation om forholdet, som Forsgasekretariatet
efterspurgte udkast til prisloft 201Zor at vurdere om forholdet er saer-

ligt.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabethdogedlagt ny do-
kumentation pa, at selskabets kapacitet pa rereegget samt faktiske
belastning er henholdsvis 125.000 PE og 22.7100Rfe sendrer dog
ikke ved Forsyningssekretariatets konklusion veztide forholdet. Der-
imod er der foretaget en korrektion i eendringersedkabets indberet-
ning til benchmarkingmodellen, hvilket pavirker slelbets netvolu-
menmal og dermed potentiale og individuelle effékéringskrav.

Demografiske forhold og bonitet

Selskabet har ikke i sin redeggrelse og oplysniogerforholdet frem-
kommet med nye forhold end hvad selskabet angisar ansggning om
seerlige forhold.

Selskabet beder endvidere om adgang til den analgsefastlar, at der
er en positiv sammenhasng mellem antal malere dairlg og driftsom-
kostningerne.

Det er fortsat Forsyningssekretariatets vurderigforholdet ikke er
seerligt, da selskabet ikke har tilvejebragt nyeg/smihger eller yderligere
dokumentation for forholdet, som Forsyningssekratet efterspurgte i
udkast til prisloft 2012or at vurdere om forholdet er seerligt

Forsyningssekretariatet bemeerker desuden, at hapedptil Resultat-
orienteret benchmarking 2018, 23 beskriver den positive sammenhaen-
gen mellem antal malere per ledning og driftsomkioger. Forsynings-
sekretariatet har foretaget en analyse, der paaseelskabet ikke afvi-
ger vaesentligt fra gennemsnittet af antal malerdquining for samtlige
spildevandsselskabet omfattet af reguleringen kéwvibestyrker Forsy-
ningssekretariatets vurdering af, at forholdet ikksaerligt.
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Bekaempelse af svovlbrinte

Selskabet har ikke i sin redeggrelse og oplysniogerforholdet frem-
kommet med nye forhold end hvad selskabet angisar ansggning om
seerlige forhold.

Det er fortsat Forsyningssekretariatets vurderaigforholdet ikke er
seerligt, da selskabet ikke har tilvejebragt nye/smihger eller yderligere
dokumentation om forholdet, som Forsyningssekrati@iriefterspurgte i
udkast til prisloft 2012or at vurdere om forholdet er seerligt.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 36 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 24 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

En vis andel af forskellen i effektiviseringspofafdt pa 12 pct. skyldes
at potentialet i 2013 indeholder den effektivisgramm selskabet har faet
igennem effektiviseringskravet i 2012, svarenderilbendring i potentia-
le pa ca. 4 pct. point.

Yderligere benyttes der ogsa et hgjere forsigtighedsyn til manglende
costdrivere i 2012 end i 2013 svarende til, at pidéet justeres med ca.
10 pct. point.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke aendretgigoplsen af selskabets
effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold vedrgreetikabets sammen-
seetning af spildevanidar givet anledning til at eendre opggrelsen af sel
skabets effektiviseringspotentiale som beskreveteinstdende. Selska-
bets individuelle effektiviseringskrav fastseettesnded pa baggrund af
selskabets seerlige forhold og resultaterne af beadkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets seeftigeld pa 5.818.344
kr., jf. bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert$as til 424.910 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal
Selskabet har i klage af 10. november 2011 klaget Borsyningssekre-
tariatets afvisning af at tildele tilleeg for driftmkostninger til miljg- og



servicemal til drift af husstandspumper og omkasgai til vandlgbsfor-
hold (landvindingslag) i afgerelsen af prisloftet 2012.

Pa baggrund af Konkurrenceankenaevnets kendelsk. ah& 2012 har
Forsyningssekretariatet genbehandlet spgrgsmateprende vandlgbs-
forhold (landvindingslag).

Malet er efter det oplyste fastsat af Morsg KommB@n dokumentati-
on for malet har selskabet indsendt beslutningM@sg Kommunes
Udvalg for Teknik og Miljg af 21. april 2010 og uweegter for Nykgbing
Enges Landvindingslag fra 8. april 1965.

Selskabet har oplyst, at det i de geeldende vedtaepgteestemt, at den
daveerende sognekommune skulle afholde 65 procentgifterne til
Nykgbing Enge Landvindingslag. | medfgr af vandsg&ven skulle
selskabet efter bestemmelserne i vandlgbslovenageNykabing Enge
Landvindingslag og lade dette indgd i selskabéft dr

Med den begrundelse, at disse udgifter henfgresditigb fra kloakker-
ne, har Morsg Kommunes Udvalg for Teknik og Milgnd1. april 2010
besluttet, at selskabet fremover skal afholde elréil drittsomkostnin-
gerne til Nykgbing Enge Landvindingslag i stedetkommunen.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at diberettede aktiviteter
ikke indgar i selskabets primeere aktiviteter.

Det fremgéar sdledes af vandsektorlovens § 2, stkr.66), at spilde-
vandsforsyningsselskabers primaere aktiviteter amsport, behandling
eller afledning af spildevand mod betaling. Derusloangiver 8§ 1, stk. 4,
I bekendtgarelse af lov om betalingsregler fordghndsforsyningssel-
skab (betalingsloven) hvilke udgifter, der kan fineeres over spilde-
vandstaksterne. Det fglger af bestemmelsen, ates@hdsforsyningssel-
skaber udelukkende kan takstfinansiere udgifteudigrelse, drift og
vedligeholdelse af selskabernes spildevandsanlaamlegg, der er etab-
leret efter § 7a.

Idet de budgetterede omkostninger omfatter bidta landvindingslag,

finder Forsyningssekretariatet pa baggrund af adéensle, at de indbe-
rettede aktiviteter ikke hgrer til selskabets prmmagktiviteter, hvorfor

omkostningerne hertil ikke er tilleegsberettigedm striftsomkostninger

til miljg- og servicemal.

Det bemaerkes i gvrigt, at selskabet ikke har indiskmslaget til revide-
ret partsfordeling, vedtaeger mv., som kommuneropéordret det til at
udarbejde i beslutningen af 21. april 2010.
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@2§, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



