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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Roskilde
Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @6,33kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Prisloftet blev forhgjet ved afgegrelse af 20. p012 om forhgjelse af
selskabets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendkober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre endringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

Korrigeret prisloft

for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 64.139.324  ki. 64.139.324  kr.

Korrektion for prisudvikling 1.475.204 ki 1.47580 kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -3.206.966 kr. -3.206.966 kr.

Tilleeg for periodevise driftsomkost-

ninger 8.006.672  kr 8.006.672  kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -1.792.333 ki -1.792.333  kr.

Fradrag for nettofinansielle poster 5.281.000 |kr. .28%.000  kr.

Tillaeg for 1:1 omkostninger 1.789.888 Kr. 1.789.888r.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 170.000 kr. 170.000; kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 67.412.396 kr. 67.412.396 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 548.277 kr 548.277  kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -611.723 ki -611.723  Kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 2.509.698 k. 2.509.698  kr.

Indteegtsramme 2012 145.721.437 kr. 145.721.437 kr.
4.010.904° [m  4.010.904

Prisloft 2012 36,33kr. pr. n? 36,33kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-
loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffeeringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskabérem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtved udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdtiftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Hgringssvar
Selskabet har den 26. oktober 2012 indsendt e¢daalbringssvar for det

korrigerede prisloft for 2012 og prisloft for 2013elskabet angiver, at
Forsyningssekretariatet har valgt ikke at forbedi¥a resultatorienterede
benchmarking med de konkrete forslag, der bl.ablevet fremfgrt pa

benchmarking konferencen 30. maj 2012 arrangerddafirstyrelsen.

Selskabet henviser blandt andet til Professer mBzigetofts, CBS, rede-
garelse udarbejdet for DANVA i forbindelse med geimcipielle klage

over prisloft 2012. Denne bemeerker, at forsigtigivethsyn ikke kan
treede i stedet for en god model. Det undrer desébskaber, at Forsy-
ningssekretariatet blankt har afvist anbefalinger, ifalge en internatio-
nalt farende ekspert som Peter Bogetoft, kunneefind modellen vee-
sentligt.

Det skal indledningsvist bemeerkes, at Konkurrenkeasevnet den 31.
maj 2012 traf afggrelse om at hjemvise Forsynirigesariatets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i pri#i®012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og sadledes at dartiav stillet krav til
forsyninger med seerligt store effektiviseringsbeldgnne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde ttudfgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingiieodpabegyndt.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddradje relevante inputs,
herunder den naevnte redeggrelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og ldringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benctkimg af vand- og

spildevandsforsyningerne — 2013. Heraf fremgar yrongssekretaria-
tets kommentarer angaende anvendelse af elemeatbefichmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bétigeto

Selskabet anbefaler, at udmgntningen af det indelid, gkonomiske
effektiviseringskrav udseettes indtil der foreligger retvisende model.
Den nuveerende model fokuserer ensidigt pa gkonenfimkold i strid
med lovens intentioner og er baseret pa et ungjadéitagrundlag, der
ikke er tilstraekkeligt kvalitetssikret og flere ¢eale antagelser strider
mod udarbejdelsen af den mest ngjagtige model.
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Angaende modellens ensidige fokus bemaerkes, as flokuForsynings-
sekretariatets resultatorienterede benchmarkingngert er gkonomisk,
jf. de almindelige lovbemaerkninger til vandsektodn, afsnit. 2.3.2.

Angaende datagrundlaget og kvalitetssikringen béw@seat det pa bag-
grund af den foretagne kvalitetssikring af datadegusikkerhedshensyn,
der er foretaget bade i forbindelse med beregniradeselskabernes po-
tentialer og ved fastseettelsen af de individueftek&viseringskrav, er
Forsyningssekretariatets vurdering, at benchmankotgllen er baseret
pa et rimeligt preecist datagrundlag, og i det omfdar kan veere usik-
kerhed, er der taget betydelige hensyn til dette.

Med hensyn til at udseette de individuelle effels@gringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringateitsom er bilag 7 til

hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking atlvay spildevands-
forsyningerne — 2013. Det bemaerkes i den forbirdeds effektivise-

ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelsednfiastsaettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstadende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udseette de individueffektiviseringskrav.

Selskabet mener herudover, at modellen ikke s#mneensrettet behand-
ling af selskaberne. Selskabet mener, at arsagemt selskaberne ikke
benchmarkes pa afskrivninger, men kun pa afholdfesomkostninger.
Selskabet mener, at dette er uhensigtsmaessigtogftea deres opfattel-
se ikke veere intensionerne med lovgivningen. Sbistkanener, at ud-
mgntningen af det individuelle effektiviseringskrakal udseettes indtil
der sker ligestilling af vand- og spildevandssdigitamed forskellig or-
ganisering af serviceaktiviteter.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at den resu#taterede benchmar-
king skal anvendes til at fastseette effektivisespajentialer og effekti-
viseringskrav for selskaberne. Effektiviseringspatderne og effektivi-
seringskravene skal efter § 14, stk. 1-2, i priblefendtg@relsen opgares
og fastseettes ud fra selskabets driftsomkostnifgasyningssekretaria-
tet har derfor kun hjemmel til at inddrage selsksfugiftsomkostninger i
benchmarkingen. Der er ikke hjemmel til at inddragkskabets investe-
ringer og afskrivninger.

Med hensyn til at udseette de individuelle effels@gringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringateitsom er bilag 7 til
hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spaaels-
forsyningerne — 2013Det bemaerkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelsedniastsaettelse af pris-
loftet for 2012.



Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udseette de individueffektiviseringskrav.

Selskabet mener ikke, at individuelle effektivieggkrav er i overens-
stemmelse med Konkurrenceankenasevnets kendelsela@ligivningen.
Konkurrenceankenavnet hjemviste med henblik p&peyningssekre-
tariatet kunne gennemga fremgangsmaden ved fasiseatiaf individu-
elle effektiviseringskrav, saledes at det blev etikiat alene selskaber
med seerligt store effektiviseringsbehov blev udiveiglskabet ser ikke
disse forudseetninger opfyldt i det modtagne udklgtisloftsafgarelse.

Forsyningssekretariatet er enig i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerligt sffektiviseringsbe-

hov, der far et individuelt effektiviseringskravarForsyningssekretaria-
tet foretaget en reekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert

selskabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
* Generelle hensyn
* Individuelle hensyn

De generelle hensyindebaerer to forhold: Alle selskaber far tilladvh
25 pct. for spildevandsforsyninger og 20 pct. fandforsyninger af sel-
skabets driftsomkostninger i prisloftet (DOIPL) diéres netvolumenmal
i beregningen af deres korrigerede potentialefgnia8.1 i papiretRe-
sultatorienteret benchmarking af vand- og spildelsiarsyningerne

2013” (modellen) Korrektionen tager hensyn til eventuelt manglende

costdrivere. P& baggrund af dette korrigerede hatvenmal beregnes
selskabets korrigerede effektiviseringspotentisden anvendes ved fast-
seettelsen af selskabets individuelle effektivisgskmav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige gefler@g individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekiskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer tre forhold, sdha kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapgtentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papiretResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne 2013” (modelleB tre forhold er:
» Selskabets szerlige forhold, safremt selskabetritherettet saer-
lige forhold, jf. afsnit 8.2 i modellen
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. a8sBit model-
len
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 8. 3 idaken
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Ovenstaende tre forhold kan fgre til en reduktibeedskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, eller en reduktion af selskabets effelenigspotentiale. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med hvad der var tilfeeldet odandelige afgarel-
ser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra foshe for selskabet, og
som er rammebetingelser for selskabet, bliver btatasom saerlige sa-
fremt selskabet kan dokumentere dette.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertiges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sasthbgt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisvingskrav.

Selskabet gnsker at protestere imod Forsyningdseiatets overskridel-
se af prisloftbekendtgarelsens § 19.

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Fogsgekretariatets

overskridelse af tidsfristerne i § 19 beklager onsgssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfriseeinforbindelse med

fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19i RO12 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekiatet havde

valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrawmeehde prislofterne for

2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofte2fit3. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigeredsslpft 2012 pa samme
tid, er valgt for at selskaberne pa den made hasamlede billede af

prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet haveedtimed fastseettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at ovil@didsfristerne. Her-

efter ville have fulgt en proces med fastseettelske &orrigerede prislof-

ter for 2012 og som falge heraf en konsekvenssettat prislofterne for

2013. Det er Forsyningssekretariatets vurderingette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskabermmnkilhave nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Selskabets kommentarer vedrgrende seerlige forholikleandlet i de
respektive afsnit i det nedenstaende. Forsyningsselatet har i neden-
staende angivet, at tre af selskabets forhald veereseerlige. Forsy-
ningssekretariatet har dog ikke foretaget en egdeirdering af disse tre
forhold, idet selvom selskabets netvolumenmal biget med de angivne
omkostninger pa 9.430.344 kr. (757.000 kr. + 7.768.kr. + 1.084.883
kr.) for disse tre forhold, ville det ikke have magbetydning for starrel-
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sen af selskabets individuelle effektiviseringskay derved ingen be-
tydning for selskabets prisloft.

Sammenseaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaeéssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets intdlialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihogtdrivere.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhamidil af 29. juni 2012:
» Selskabets omrade "inden for byvolden”

Selskabets placering pa Sjeelland

Renseanlaeg Bjergmarkens placering

Lugtgener

Slamhandtering

Recipientforhold

Pumpestationer Jyllinge Nordmark

Driften af overlgbsbygveerker i Roskilde midtby

Roskilde Festival

Selskabets omrade "inden for byvolden”

Selskabet angiver, at omradet "inden for byvoldba&tar af en reekke
seerlige forhold, som medfarer ekstra driftsomkogjer. Selskabet anfg-
rer, at disse forhold skal handteres som et sadditypld i benchmar-
kingmodellen.
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Forsyningssekretariatet finder, at der muligvis kagre tale om et seer-
ligt forhold, at selskabet forsyner dette omradenie formodning skyl-
des, at omradet er beskyttet af museumsloven alf trdarbejde over-
vages af Roskilde Museum pa forsyningens regnihgned lange for-
sinkelser i udfarelsen. De gvrige anfarte forholtkite omrade er ikke
seerlige, idet det er normalt, at selskaber forsymerader i byer med
komplekse netveerksforhold, varierende belsegningeddpebyggelse.

For at Forsyningssekretariatet kan tildele et gl selskabets netvolu-
menmal for szerlige forhold, hvor benchmarkingmaateikke beskriver
forsyningens produktionsforhold godt nok, skal lsalet til sekretariatet
indsende en opggrelse af de meromkostninger, sarhdw@ares til dette
seerlige forhold. Det er i den forbindelse veesenthay det er muligt for
sekretariatet at gennemga opgarelsen, saledest afkdes at merom-
kostningerne er opgjort retvisende.

Selskabet har indsendt to faktura som dokumentdbonhvor meget
dyrere det er at drive forsyning "inden for byvailde forhold til et al-
mindeligt byomrade, jf. mail af 29. juni 2012. Detnateriale kan ikke
lzegges til grund for selskabets ekstraomkostninget, selskabet ikke
forklarer, hvilket arbejde disse to fakturaer ort@atDe to fakturaer op-
gar udelukkende to forskellige belgb uden for ekssmt beskrive, hvor
mange meter ledninger, der bliver vedligeholdt pa dne faktura og pa
den anden faktura. Herudover er det ikke muligtHorsyningssekretari-
atet at vurdere, hvor meget selskabets netvolumleskad korrigeres i
forhold til selskabets ekstraomkostninger ved asyioe "inden for by-
volden”, idet selskabet ikke har indsendt oplysemgm, hvor stort dette
omrade er. Det vil sige, at selskabet manglerdgende oplysninger om,
hvor mange meter ledninger og antal stik, derdatte omrade.

Selskabet har i mail af 15. august 2012 indsendtligere materiale
omkring selskabets omrade "inden for byvolden”. tBanateriale kan
ikke laegges til grund for de ekstraomkostningem selskabet eventuelt
har til at drive forsyning inden for "byvolden”, atl selskabet ikke har
opgjort disse omkostninger.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke justerésksdets netvolumen-
mal for det forhold, at omradet er beskyttet af ewmsloven og at alt
jordarbejde overvages af Roskilde Museum, idetkablst ikke har do-
kumenteret, hvilke ekstraomkostninger selskabetihat forsyne omra-
det "inden for byvolden”.

Selskabets placering pa Sjzelland

Selskabet anfarer, at driftsomkostningerne bgrig@nes med et tilleeg
svarende til det, der blev givet ved oprettelsepres- og levetidskatalo-
get pa grund af sin beliggenhed pa Sjeelland.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at regionstikgepg 3,7 pct. ikke er
et tilleeg, der afspejler hgjere driftsomkostningér Sjeelland, men et



tilleeg der afspejler hgjere anleegsomkostningemafaekke anleegsakiti-
ver i pris- og levetidskataloget pa grund lgnomkivgger i disse anleegs-
arbejder.

Herudover har Forsyningssekretariatet undersggtyviut selskaber som
ligger pa Sjeelland stilles overfor starre effelgaringspotentialer i for-
hold til selskaber i resten af landet. Undersggelsgser, at der ikke er
veesentlig forskel pa starrelsen af effektivisenpagentialerne i selskaber
pa Sjeelland og i resten af landet, jf. bilag 1&tivedpapireResultatori-
enteret benchmarking af vand- og spildevandsforgyarne — 2012

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderingsetskabets placering
pa Sjeelland ikke er et seerligt forhold.

Hgringssvar — selskabets placering pa Sjeelland

Selskabet angiver i hgringssvaret, at geografigdifferentiering i en-
treprengrbranchen er almindelig kendt. Selskabgvanblandt andet, at
Konkurrencestyrelsen ud fra DA’s lgnstatistikkerdar et hgjere lgnni-
veau pa Sjeelland i forhold til resten af landeh+anforskel pa ca. 9 pct.
Selskabet anmoder Forsyningssekretariatet om atgkoe for Ignfor-
skellen i benchmarkingen.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sdlsts eventuelle hgjere
lsnomkostninger ikke er et seerligt forhold. Detldkg blandt andet, at
der i benchmarkingmodellen foretages en teethedskiosn, at opbyg-

ningen af benchmarkingmodellen fanger en del afobskellen, samt at
der foretages forsigtighedshensyn i benchmarkingpiteral

Det teethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilagl 4dvedpapiret for

benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for gengreliyrende forhold

i teetbebyggede omrader, hvor timelgnnen genegdeli pa et hgjere
niveau. Dermed kompenseres selskaber beliggendeedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for ekpel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen péestke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse fées{gdnnem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et storsifpighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatetslening, at den aen-
dring i potentialerne, som Ignforskellen ville kenhave givet, vil veere
seerdeles begraenset, nar man tager hensyn til deadst forhold.

Herudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akatstsne har mulig-
hed for at pavirke de samlede Ignomkostninger,ddédtan veelge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kraever menarbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskakebetaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor haveaet forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede Ignomkostningertiéswhrende selska-
ber med en lavere timelgn.
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For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, feved konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sdtgerigsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lgnomkostningetkdivigrer til en me-
re kapitalintensiv produktion.

Det er netop hensigten med vandsektorloven, atatedsne skal effekti-
visere sin drift ved at indfgre en kunstig form f@nkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikkedvirke til at
realisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkoseribtev behandlet som
et seerligt forhold.

Renseanlaeg Bjergmarkens placering

Selskabet anfgrer, at Roskilde Renseanlaeg er Higttet fra havnen til
Bjergmarken, hvilket betyder at spildevand og regrd/der produceres i
oplandet til Bjergmarken skal lgftes 25 hgjde meter

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Bjergmarkgeti1l1,8 meter over
havets overflade, jf. Kort- og Matrikelstyrelsenslioe kort over Dan-
mark? Det er ikke unormalt er forsyninger skal lgfte sjiildevand pa
grund af topografiske forhold, hvilket selskabetrpenseres for i cost-
driverkategorierpumper Herudover er en hgjdeforskel pa ca. 12 meter
ikke unormal.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderingeaseanleeggets pla-
cering pa Bjergmarken ikke er et saerligt forhotmanetvolumenmodel-

len ikke tager hensyn til. Hertil skal det bemaerkesselskabets handte-
ring af regn- og spildevandet til dette renseanlgekunne effektiviseres

vaesentligt, hvis selskabet optimerer netop denhafdmelskabets aktivi-

teter. Dette er naturligvis en langsigtet effelgaring, idet selskabet bar
placere sit renseanleeg saledes, at regn- og saildev kan Igbe til ren-

seanleegget med minimal pumpning.

Hgringssvar — Renseanleeg Bjergmarkens placering

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet ékenig i Forsynings-
sekretariatets konklusion om, at lgftehgjden ikkeeteseerligt forhold.

Selskabet angiver, at lgftehgjden er mellem 25¢p3®mVs. Selskabet
angiver, at idet hgjdeforskellen er veesentligt aer’normal hgjdefor-

skel” er der tale om et seerligt forhold. Selskadegiver desuden, at
etableringen af Renseanlaeg Bjergmarken er en giolibeslutning

1990’erne taget af Roskilde Kommune.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at Forsyningstelatets angivelse
af, at en lgftehgjde pa ca. 12 meter ikke er unbrikiee er, ensbetyden-
de med, at kun lgftehgjder pa omkring 12 metenerralt”.

Der findes andre alternativer til at effektiviséransporten til rensean-
lzegget end flytning af renseanlaegget. En muligihgskunne veere, at

* http://www.kms.dk/Emner/Landkortogtopografi/



indfare en ekstra pumpestation pa vejen op mocdegagget. Hvorvidt
Forsyningssekretariatets forslag er gkonomisk @ffekkan Forsynings-
sekretariatet dog ikke afgare.

Forsyningssekretariatet bemeerker desuden, at dl@rdder i Danmark
har bakkede omrader, som ggr spildevand skal Igfies

Forsyningssekretariatet bemaerker yderligere, akabét skal anvende
en kombination af Forsyningssekretariatets resuritaiterede bench-
marking og en procesorienteret benchmarking tildantificere, hvor
meget og hvor selskabet kan effektivisere sig.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
placeringen af Renseanleeg Bjergmarken ikke er digsderhold.

Lugtgener

Selskabet anfarer, at renseanlseggets placeringgneedat Renseanlaeg
Bjergmarken er underlagt skeerpede krav om lugtgresesdier. Selska-

bet anfarer, at dette har medfart nedlaeggelse rifafingstanke med

gget stofbelastning i den biologiske rensning, egretd gget iltningsbe-
hov og streamforbrug til falge.

Selskabet anfgrer, at 50 pct. af elforbruget pakét/ slamanleeg som
Bjergmarken bruges pa beluftning og at forklaringke fjerne 50-65
pct. af raspildevandets indhold af organisk stof.

Forsyningssekretariatet kan ikke laegge ovenstaantimelser til grund
for sin afgarelse, idet selskabet ikke har rededgor hvorfor disse anta-
gelser er retvisende for selskabet. Herudover élakabet ikke indregnet
de feerre driftsomkostninger, som selskabet undgdrikke at drive for-
klaringstanke. Hertil har selskabet ikke dokumesttele ekstra driftsom-
kostninger, som selskabet matte veere pafgrt grutetete renseproces.
Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderingetskabets rensepro-
ces ikke kan behandles som et seerligt forhold.

For at Forsyningsselskabet kan behandle selskabesgproces som et
seerligt forhold, skal selskabet grundigt redegere tivorfor selskabets
antagelser er retvisende for selskabet. Herudokalr selskabet doku-
mentere eller pa anden made godtggare de eksttaomnikostninger, som
selskabet har pa grund af denne renseproces. bammenhaeng skal
selskabet ligeledes godtgare de driftsomkostnirgen selskabet sparer
ved ikke at drive forklaringstanke.

Hgringssvar — lugtgener

Selskabet angiver i hgringssvaret, at den manglendendelse af for-
klaringstanke pafgrer selskabet en meromkostningelfdrbrug pa
532.000 kr. pr. & samt meromkostning til feeldnkegsikalier pa
225.000 kr. pr. ar sammenlignet med forsyninger,rde lavere udled-
ningskrav og dermed anvender forklaringstanke.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at der i forbbsedened benchmar-
kingmodellen for 2013 gives et hgjere netvolumerdgdor renseanleeg
med MBNKD-rensning i byzone end i landzone. Detigikerer, at det
er dyrere at have et renseanleeg med MBNKD-rensnimgone end i
landzone. Dette kunne eksempelvis veere pa gruribekdempelse af
lugtgener. Selskabet har ifglge deres indberettilitggnchmarking 2013
angivet, at selskabet har 5 renseanleeg, som afiaeeret i byzone og
hvor 4 af dem har MBNKD-rensning.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseatets vurdering at
selskabets lugtgen&an veereet seerligt forhold. Forsyningssekretariatet
har dog ikke foretaget en endelig vurdering, idd$lsabets angivhe om-
kostninger pa 757.000 kr. (532.000 kr. + 225.00)ikke har betydning
for starrelsen af selskabets individuelle effels@ringskrav, og dermed
ingen betydning for selskabets prisloft.

Slamhéandtering

Selskabet anfgrer, at selskabet har et slamtgesgardom blev etableret
grundet begraenset mulighed for at kgre pa landfmeyssamt pakrav

fra Roskilde Amt om nedleeggelse af slambede hoseRgrden. Sel-

skabet beskriver, at driftsomkostningerne ved @ngegget er veesentlig
hagjere, idet selskabet handterer slamprocessen Videye end deponi.

Herudover anfarer selskabet, at den billigste réimlj af slam er an-

vendelse af slambede. Selskabet vurderer, at elftskamkostninger til

bortskaffelse af slam i 2010 ville veere 1 mio. kwjs selskabet ikke

havde tarret slammet. Selskabet beskriver, at @leétk lgsning omfatter
omkostninger til tarring, pelletering og bortskddke af 1.200 tons (100
pct.), hvilket i 2010 udggar ca. 4,6 mio. kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ablsts forhold ikke kan
behandles som et seerligt forhold, idet selskabet ikar redegjort til-

streekkelig for, at det er en rammebetingelse, lakabet anvender slam-
tarreanleeg i stedet for en billigere lgsning.

For at Forsyningsselskabet kan behandle selskdldetstering som et
seerligt forhold, skal selskabet grundigt redegaredt selskabet ikke har
mulighed for at kare sit slam pa landbrugsjord bglamtagrreanleegget
er den billigste alternative lgsning. | det tilfalgkal selskabet ligeledes
dokumentere eller pa anden made godtgare de ek#tsmmkostninger,
som selskabet havde i 2011 ved at anvende denniadasforhold til at
kgre slammet pa landbrugsjord.

Hgringssvar — Slamhandtering

Selskabet angiver i hgringssvaret, at det ikke @ighat anrette et slam-
bed, da de kraevede arealer ikke findes og villev&rekspropriation, at
slamtgrreanlaegget er en politisk beslutning fraO26@d medfglgende
meromkostninger for forbruger og at slambede ikkéen teknisk bedste
lgsning. Selskabet angiver desuden, at spildevalsitsber med atypi-
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ske omkostninger til oprensning af slambede vedsgmisg kan fa et
tilleeg til dette, samt at sadanne tilleeg er godkesuain miljg- og ser-
vicemal af Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatet bemaerker farst, at selskdbe har periodevise
driftsomkostninger til oprensning af slambede, kaisgge Forsynings-
sekretariatet om en forggelse af prisloftet i héahhib prisloftbekendtga-
relsens § 8, stk. 2. Denne forggelse betragtesesoforggelse af selska-
bets driftsomkostninger og indgar i beregningesedgkabets effektivise-
ringspotentiale og effektiviseringskrav. Forggel&am ikke godkendes
som et miljg- og servicemal.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selvom slanugiietles til slam-
bede, sker der inden da en tgrring af slammetebD&brsyningssekreta-
riatets vurdering, at selskabets ekstra tarringpeletering af slammet
kan veereet seerligt forhold.

Forsyningssekretariatet har dog ikke foretagetretekg vurdering, idet

selskabet ikke har redegjort og dokumenteret onmkoger til den ekstra

terring og pelletering. Derudover viser Forsynirggsetariatets bereg-
ninger, at safremt Forsyningssekretariatet godkemdhstaende som et
seerligt forhold og ggede selskabets netvolumennedl H498.461 kr.

har det ikke nogen betydning for selskabets indigig effektiviserings-

krav, og derfor ingen betydning for selskabetslpiisForsyningssekre-

tariatet har derfor ikke bedt selskabet indsenderlgre dokumentati-

on.

Recipientforhold
Selskabet anfarer, at selskabet er palagt skeeumiiddningskrav, hvil-
ket selskabet ska@nner at medfare ekstra omkospdirog. 620.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at skesrpudledningskrav
ikke er et seerligt forhold. Forsyningssekretaridat i forbindelse med
beregningerne af omkostningsaekvivalenterne i beadkimgmodellen
til brug for prisloftet 2013 analyseret, hvorvidtlederkrav har en betyd-
ning for starrelsen af driftsomkostningerne. Analywiser, at skeerpede
udlederkrav ikke har signifikant betydning for sedsen af driftsom-
kostningerne, jf. Bilag 1 til hovedpapir&esultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2013.

Hgringssvar - recipientforhold

Selskabet angiver i hgringssvaret, at skeerpedednidigskrav kraever

hgj grad af overvagning og styring. Selskabet argilesuden, at de 10
spildevandsforsyninger, der har skaerpede udledkiagsskal sikres en

rimelig behandling i benchmarkingen, samt at enigheld er at udskille

og sammenligne disse 10 spildevandsforsyninger saenskilt bench-

marking.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabethlanrset pa skeerpet
udledningskrav til kveelstof. Som naevnt har Forsgssekretariatet i
forbindelse med beregningerne af omkostningseelesivaine i bench-
markingmodellen til brug for prisloft for 2013 agséret betydningen af
skeerpet udledningskrav. Her indgar de fire stoffem der er sat udled-
ningskrav til i bekendtggrelse om spildevandstéladr m.v. efter miljg-
beskyttelseslovens kapitel 3 og 4. Det er stoffe@@D, BODS5, fosfor
og kveelstof. Forsyningssekretariatet har bade &etefskaber, som har
skaerpet udledningskrav til et stof, og selskabam &ar skeerpet udled-
ningskrav til flere stoffer.

Som naevnt tidligere viste analyserne, at skeerdetinoshgskrav ikke har
betydning for starrelsen af selskabets driftsontkoger.

Pumpestationer Jyllinge Nordmark

Selskabet anfgrer, at Jyllinge Nordmark er en $ydiciel udfordring for

selskabet, idet omradet er et tidligere sommerhudder Omradet ligger
terreenmaessigt meget lavt og handteres med et valystem. Selskabet
oplyser, at vakuumsystemet er mere tidskreevende eksgmpelvis

driftsfejl end traditionelle pumpestationer. Herudoanfgres, at der til-
lige er flere stop pa gravitationssystemet (stiklagerne til buffertanke-
ne), da systemet ligger med et minimum af fald teki Selskabet be-
skriver endvidere, at systemet skal handtere sitvet med stor ned-
bagrsmaengde, selvom systemet kun er dimensiondredpitdevand.

Vandmeaengderne kan blive s& store, at vakuumsystiéketkan falge

med, sa selskabet bliver ngdt til at temme buffdeamed slamsuger.
Selskabet beskriver, at det skyldes fejlkoblingkereanden utilsigtet
tilstramning af regnvand, hvorfor selskabet er n@dit tamme buffer-

tanke med slamsuger for at fa spildevandet vaelldraa. 700 parceller.
Herudover beskrives, at ved fejl, hvor der ikke kaides vakuum pa
systemet, skal der kgres ud til ca. 45 buffertdoket finde fejlen, hvil-

ket foregar bade i arbejdstid og i vagtperioder.sédan fejl opstar nar
en vatpind, hygiejnebind, vaskeklud, fedtklump relledet, der ikke hg-
rer til i kloaksystemet, seetter sig fast i vakuuemvien.

Selskabet anfarer, at der er i alt godt 180 buffek¢ fordelt pa 5 omra-
der, disse buffertanke betragter selskabet somiterdeepumpestationer.
Selskabet har i mail af 4. oktober 2012 oplystlisse 180 buffertanke er
indberettet sonPumperi benchmarkingmodellen for prisloftet 2012 og
som Pumpestationeli benchmarkingmodellen for prisloftet 2013. Det
fremgar af mail af 4. oktober 2012, at en buffektan en brgnd, som
sidder i vejen. Herudover har selskabet i telefortae af 4. oktober
2012 oplyst, at der i hver af disse buffertankedsidén ventil. Det vil
sige, at selskabet har 180 ventiler.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts forhold kan
handteres ved, at indberette selskabets buffertfuahgiler) i costdrive-
ren Pumper (Pumpestationeri benchmarkingmodellen for prisloftet
2013). Selskabet opnar saledes netvolumenbidragisse buffertanke



(ventiler) i costdrivereiPumper(Pumpestationer benchmarkingmodel-
len for prisloftet 2013). Herudover bemaerkes, é&tksdet opnar netvo-
lumenbidrag fra costdriverebedningerfor de vakuumledninger, som
selskabet driver, idet disse er indberettet somnaletige ledninger. Det
er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabmhold behandles
som et seerligt forhold ved, at selskabet har inetbetrdisse buffertanke
(ventiler) som pumper (pumpestationer i benchmarkiodellen for pris-

loftet 2013).

Herudover skal det bemaerkes, at selskabets hamgligfide 20 km va-
kuumledninger i forhold til selskabets samlede lale@ninger pa 1.114
km vil kunne effektiviseres vaesentligt, hvis selstaoptimerer netop
denne del af selskabets netveerk. Dette er natiglgyvlangsigtet effek-
tivisering, idet selskabet bgr opdatere ledningebudfertankene og an-
dre ngdvendige anleegsaktiver i dette omrade tilrdest effektive tek-
nologi.

Driften af overlgbsbygveerker i Roskilde midtby

Selskabet anfgrer, at Roskilde midtby hovedsageligtelleskloakeret.
For at undga at aflaste til Roskilde Fjord, haslsabet etableret en del
opsparingsbassiner til opsamling af blandet regnsmldevand i situati-
oner med megen nedbgr. Selskabet beskriver, dearessom bassiner-
ne ligger pa er meget sma, sa for at kunne indehoddk vand, er bassi-
nerne meget dybe. Derfor er bassinerne udstyret tevednepumpesy-
stemer og rensepumpesystemer, da man ikke hardertetil at opfare
normale sparebassiner. Selskabet beskriver, a¢ disamevilkar bety-
der, at selskabet har forgget driftsomkostnindeatttamme bassinerne
efter hvert regnskyl og til efterfglgende rensnaidpassinerne. Selskabet
anfgrer, at disse driftsvilkar genererer dermetkfiedligeholdelsesom-
kostninger.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aéemsle forhold ikke
kan handteres som et seerligt forhold. Selskabetsirmer indgar i cost-
driverkategoriernefbnede bassineog Lukkede bassinerhvorfor sel-
skabet kompenseres for driften af disse bassiner.

Selskabet har endvidere ikke kunne godtggre evibmtelestra driftsom-
kostninger til disse bassiner i 2011.

Haringssvar — driften af overlgbsbygveerker i Rakkinidtby

Selskabet angiver i hgringssvaret, at de etableveddgbsbygveerker er
kendetegnet ved at veere dybe bassiner, der erretisted tgammepum-
pesystemer og rensepumpesystemer. Omkostningédrédtan af over-
labsbygvaerker bestar af elforbrug, graesslaningeaiijgehold af arealet
over bassinet, reparation og vedligeholdelse afpgarmventilationsan-
laeg, eltavler samt gennemfarsel af flowmalingetsi@dbet har ikke an-
givet meromkostningerne med dette forhold. Selskfdreslar, at indbe-
rette bassinerne som pumper. Selskabet angiveeteg vil give et net-
volumenbidrag pa 1.084.883.
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Forsyningssekretariatet bemaerker, atldat veereet seerligt forhold, at
selskabet har installeret decideret pumpestatiomres overlgbsbyg-
vaerker. Forsyningssekretariatet har dog ikke fgedtan endeligt vurde-
ring, idet selskabets angivelse af foragelse afvat@menmal pa
1.084.883 ikke har betydning for stgrrelsen af ksddsts individuelle
effektiviseringskrav, og dermed selskabets prisloft

Roskilde Festival

Selskabet bemeerker, at selskabet pa grund af Redkdstivalen er ngdt
til at kere med hgjere slamkoncentration og dergetaestjet energiforbrug
om sommer for at kunne modsta den ggede belastHimgidover be-

skrives, at der bliver lavet en lang reekke fordtrsteger for at kunne

overholde selskabets udlederkrav.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at aidemsle ikke er et szer-
ligt forhold, idet costdrivereiRenseanleegager hgjde for denne ekstra
belastning. Dette skyldes, at costdriveren er eingmsnit af rensean-
lzeggets faktiske belastning i PE og kapacitet i PE.

Haringssvar — Roskilde Festival

Selskabet angiver i hgringssvaret, at belastnipgeRenseanlzseg Bjerg-
marken er oppe pa 220.000 PE, og at den normadsthaig er 78.000
PE. Selskabets 24 arlige analyser, der gennemfdrepildevandet i

henhold til lovkrav, sker ikke i festivalperiodeDette betyder, at den
normale belastning er opgjort ekskl. analyser fivatperioden. Selska-
bet angiver desuden, at niveauet af COD og PErstiggsentlig i den

periode, hvor der er Roskilde Festival.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at det ikke ardwanligt, at der er
saesonudsving i belastningen af renseanlaeg. | beltskélfeelde er see-
sonudsvinget meget koncentreret omkring periodeR@skilde Festiva-
len. Det er dog stadig Forskningssekretariatetslanmg, at forholdet
ikke er et seerligt forhold.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@iB2

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 53 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til ca. 55 pct. Bemeerk, at disse difederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning. Det skal yderligegmé&erkes, at selska-
bet modtager det maksimale effektiviseringskra it. i bade prislof-
tet for 2012 og 2013.

Forskellen pa 2 pct. point er en klar indikation af potentialet i 2012
ikke er sat for hgit, idet effektiviseringspoteidta 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke agridvpgerelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.



Samlet vurdering

Selskabets sammensaetning af costdrivere har ikie¢ gnledning til en
aendring af selskabets individuelle effektiviserpgentiale. Herudover
har selskabets angivelser af szerlige forhold veddeSelskabets omra-
de "inden for byvolden; Selskabets placering pa Sjeellafkenseanlaeg
Bjergmarkens placeringLugtgeney Slamhandtering Recipientforhold
Pumpestationer Jyllinge NordmarRriften af overlgbsbygveerker i Ros-
kilde midtbyog Roskilde Festivailkke givet anledning til at eendre opge-
relsen af selskabets effektiviseringspotentialelskabets individuelle
effektiviseringskrav fastseettes dermed pa baggmaidesultaterne af
benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effeldgaringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 33.975.518 kr., jf. bilag 17 tiMedpapireResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertsas til 3.206.966 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne ndsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtggrelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fatssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgarelseridg§stk. 4.



