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Afgarelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse oisigitet for Rudersdal
Forsynings (spildevand) A/S gaeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @5,03kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@1 2elskabet finder, at
beregningen af prisloftet er kompliceret og umithael sveert gennem-
skueligt, hvorfor selskabet finder, at en hgrinigsfpd 2 uger er for kort.
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Forsyningssekretariatet henviser til prisloftbekgadelsens § 19, hvoraf
det fremgar, at hgringsfristen er 2 uger.

Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 23.september 2@jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffeeringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernsbofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne traeffer Forsyningsselatst fornyet afga-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dens2ptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under ke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre sndringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-

denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Korrigerede driftsomkostninger i

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft

for 2012

prisloftet for 2011 32.655.588  ki. 32.655.588
Korrektion for prisudvikling 751.079 kr. 751.079| kr.
Korrektion for generelt effektivise- 0 0
ringskrav kr. kr.
Luftkorrektion - k. -9.938.323 kr.
Korrektion for individuelt effekti-
viseringskrav -3.241.269 kr. -718.889 kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert 603.172 603.172
deekning kr. kr.
Fradrag for nettofinansielle poster 864.630 |kr. .88@ | kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 11.846.464 kr. 14.998.357 kr.
Tilleeg for udgifter til revisorerklae- 106.930 106.930
ringer, samt DANVA- eller FVD-
kontingent kr. kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til 0 0
miljg- og servicemal kr. kr.
Tilleeg for historiske investeringer 31.004.098 kr. 31.004.098 kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin- 456.076 456.076
geri 2010 kr. kr.
Korrektion af planlagte investerin- -533.964 -533.964
ger fra 2010 kr. kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i 1.536.163 1.536.163
2011 og 2012 kr. kr.
Indteegtsramme 2012 76.048.967 kr. 71.784.917 kr.
2.868.389° [m  2.868.389
Prisloft 2012 26,51kr. pr. nt 25,03kr. pr. nt

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige

=

prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-
loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffeeringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfgrt for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste seerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opgagarelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 22.826.574 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 114.133 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 527.636 k.
Sum 23.468.343 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2D1 32.655.588 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 751.079 kr.
Sum 33.406.666 kr.
Total luftkorrektion -9.938.323kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadtkaddfektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgares til 16.449.243 kr. jf. bilag 17 til nedien.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikhirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 23. september 2011 for séleka

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa& den baggrwpgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at sdieka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks

Opgagarelsestidspunkt ultimo 2008 ' ultimo 2009
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2
Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsileks for anlaeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostigsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupg).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjoy til 22.826.574
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 tiD21 kan saledes opga-
res til 114.133 kr., svarende til 0,5 pct. af 28.874 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser sdaledes
22.940.707 kr.



Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskpmisoftafgarel-
sen af 23. september 2011 for selskabet. Korredtidor prisudviklin-
gen fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til B& 8., svarende til 2,3
pct. af 22.940.707 kr. Selskabets faktiske driftkostninger i 2010 op-
gjort i 2012-priser er sdledes 23.468.343 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa011 korrigeres for

prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgared$e3. september
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012

kan saledes opggares til 751.079 kr., svarendeltipet. af 32.655.588 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 33.406.666 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgelies9t938.323 kr.
(23.468.343 - 33.406.666) kr.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@12elskabet stiller
spargsmalstegn ved dels Forsyningssekretariatetdusion pa Konkur-
renceankenavnets principielle kendelser over fitesiee 2012 og dels
om den foretagne korrektion af "luften” er i ovesstemmelse med re-
gelgrundlaget.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelleelgi¥iseringskrav i
henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at det fremgaoakurrenceanke-
naevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2@i2jen opstillede
model og den efterfglgende individuelle behandildg i tilstraekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktisiftsomkostninger
ikke ngdvendigvis har sammenhaeng med selskaberifs®mkostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vamdjmingsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskalady, efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighéor at haeve priserne.

Forsyningssekretariatet har som en konsekvensrafekgerne korrigeret
selskabernes prislofter, sa selskaberne ikke hdighed for at haeve
priserne, nar der ikke er sammenhaeng mellem saltkédiktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostningersipfiet.

Det skal yderligere bemeerkes, at de selskaber, dene korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmaerkpamat deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i mmgy@n over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefteirderet, om der pa
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denne baggrund er grundlag for at gge niveauadddaktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@12et er selskabets
opfattelse, at det ikke er muligt for selskabetatiere, om selskabets
faktiske omkostninger i 2010 har veeret unaturbgel idet selskabet
farst med virkning fra arsregnskabet 2011 har bégét regnskabssystem
baseret pa arsregnskabsloven. Selskabet skriviid]igére har selskabet
anvendt Rudersdal Kommunes gkonomisystem.

Forsyningssekretariatet vurderer, at selskabetskakdriftsomkostnin-
ger i 2010 ikke bar vaere unaturligt lave, idetlsshet ma have betalt for
den ydelse som ma vaere indkgbt fra kommunen i 24@ML1 betaler
selskabet ikke kommunen for denne ydelse merekdtwieducerer sel-
skabets driftsomkostninger, men dette ma mods\rés ekstra drifts-
omkostninger som selskabet i 2011 ma have vedaseltfare disse
funktioner. Selskabets driftsomkostninger bar séddllke vaere pavirket
af, at selskabet fgrst med virkning fra arsregnekab11 har haft eget
regnskabssystem baseret pa arsregnskabsloven.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle saerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@t2let er sveert for
selskabet at gennemskue, hvordan Forsyningssaktetaer kommet

frem til de udmeldt effektiviseringskrav. Selskalsiriver, at det er

sveert at forstd, hvorfor det individuelle effeksigringskrav for selskabet
er fastsat til 3,13 pct., nar det korrigerede ptidés er pa 12,53 pct.,
mens en anden forsyning, som har et vaesentligeskerrigeret potenti-

ale f.eks. 46,26 pct., ogsa har faet et individatfkktiviseringskrav pa 5
pct.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabetddatbare effektivise-
ringskrav beregnes ved at dividere det korrigeedtektiviseringspoten-
tiale med 4. Det vil sige, at selskabets umiddelleffektiviseringskrav
er 3,13 (12,53/4). Den anden forsynings umiddeltedfektiviserings-
krav er saledes 11,57 (46,26/4). Forsyningssekagtarhar dog fastsat
en maksimal greense for stgrrelsen af det effekdiigskrav, som kan
indregnes i prisloftet 2012. Denne starrelse etsé&dil 5 pct. Det vil
sige, at selskabets effektiviseringskrav i prigbf012 fastseettes til 3,13
pct., idet dette er mindre end 5 pct. Den andesyfongs effektivise-
ringskrav i prisloftet 2012 fastseettes til 5 padet 11,57 pct. er starre
end 5 pct. Selskabet kan leese mere om benchmartdeii@n i hoved-
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papiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spéaelgforsy-
ningerne — 2012

Sammenseaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fileette costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verneAbne bassiner_edningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkogarime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringsgntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaeéssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets intdlialle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaatihogtdrivere.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelsegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatider end resten
af landet, jf. bilag 16. Dette kan fx skyldes, at dhovedstadsomradet i
stagrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee)detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage enerurg heraf, kreever
det at selskabet sandsynliggar, at der er tale osaeeligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare hvad dssstige forhold géar ud
pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redegeredéres meromkost-
ning med forholdet.
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Seerlige forhold
Selskabet har ikke angivet saerlige forhold.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@t 2elskabet ikke har
haft mulighed for at sammenligne sig selv med berarkingmodellen
for at identificere seerlige forhold, da selskald&eihar veeret i stand til
at udtreekke valide tal om deres omkostninger idtthil benchmar-
kingmodellen.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet skie¢ bruge deres
omkostninger til at sammenligne med modellen. $ddek skal sammen-
ligne de hensyn, der er i modellen med deres egfetHerudover skal
selskabet naturligvis veere i stand til at omkogisibestemme deres egne
forhold; enten baseret pa regnskabstal eller beigum skan.

Selskabet skriver endvidere, at med en indberesiiisg af sserlige for-
hold pa kun 3 uger, synes selskabet, at det hasatetwimeligt, at der
havde ligget en vejledning om hvilke seerlige fochadom forventes an-
erkendt som seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabefoindelse med ud-
sendelsen af de oprindelige udkast til prisloft 2@fgerelser blev bedt
om, at forholde sig til om de eventuelt havde noggemnlige forhold. Sel-
skaberne er igen blevet bedt om at oplyse seerigeld i forbindelse
med indberetning til prisloft 2013 i april 2012. iddover er selskaberne
I Vandnyt af 7. juni 2012 igen blevet bedt om atharette seerlige for-
hold til bade benchmarkingen 2012 og 2013, idesyitingssekretariatet
skulle foretage fornyet vurderinger af selskaberinésviduelle forhold
og at Forsyningssekretariatet kunne se at kun [sRa#er pa davaerende
tidspunkt havde indberettet seerlige forhold til 20hodellen. Det er
derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at sddek har haft rimelig
tid til at identificere deres seerlige forhold.

Det bemzerkes yderligere, at det ikke er muligt ggawe pa forhand,
hvilke forhold som forventes anerkendt som seerayaold. Det skyl-

des, at seerlige forhold ofte afheenger af andreviehalle forhold, som
gar forholdet seerligt. Det betyder, at et selskab kRave et seerligt for-
hold uden, at andre selskaber med samme forholgbf#kendt forholdet
som seerligt. Herudover er de seerlige forhold enrakgaranti for, at
selskaberne kan ggre opmaerksom pa ting der ikkeedtaget i vurde-
ringen af deres ineffektivitet. Hvis Forsyningsssthkriatet er klar over, at
generelle bebyrdende forhold ger sig geeldendediskaberne, vil For-
syningssekretariatet af egen drift tage probletrgjgén op og tage hen-
syn til forholdet.

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@12elskabet samtidig
finder det urimeligt, at der opstilles en frist &elskabernes indberetning
af seerlige forhold pa 3 uger, hvorefter man meddateman ikke er i
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stand til at overholde fristen for udmeldelse aslpft 2013 og at de re-
vurderede prislofter for 2012 fgrst kommer samtiiggmed.

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Fogssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i 8 19 beklager konsgssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfriseeinforbindelse med

fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19i RO12 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekiatet havde

valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrawmeehde prislofterne for

2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofte2fiit3. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigeredssipft 2012 pa samme
tid, er valgt for at selskaberne pa den made hasamlede billede af

prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet haveedtimed fastsaettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at ovirfdidsfristerne. Her-

efter ville have fulgt en proces med fastseetteiske &orrigerede prislof-

ter for 2012 og som falge heraf en konsekvenssettat prislofterne for

2013. Det er Forsyningssekretariatets vurderingette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskabermmkihave nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Selskabet skriver i hgringssvar af 12. oktober 2@12et er selskabets
opfattelse, at der ma veere seerlige forhold fokablst. Selskabet skri-
ver, at disse seaerlige forhold er pt. ikke idenéifet og derfor ej heller
dokumenteret.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabegskalemga sin forsy-
ning for at bestemme, hvorvidt selskabets individu®rhold passer ind
I benchmarkingmodellen. Herefter skal selskabesende oplysninger
om de forhold, som selskabet mener, ikke blivektmeet af benchmar-
kingmodellen. Forsyningssekretariatet kan ikke evedselskabets even-
tuelle seerlige forhold uden oplysninger herom.

Som beskrevet ovenfor, er Forsyningssekretarigtetserksom pa, at det
kan veere vanskeligt for selskaberne fuldt ud astégrhvordan bench-
markingmodellen virker, og hvilke forhold der egéh hensyn til. Det

kan medfare, at nogle selskaber ikke ansgger Foigssekretariatet om
seerlige forhold pa trods af, at de faktisk haiDetrfor bliver der ogsa til

selskabets netvolumenmal lagt et tilleg pa 30 gfckelskabets drifts-
omkostninger til netvolumenmalet.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@k32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 28 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til ca. 40 pct. Bemeerk, at disse difederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.
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Forskellen pa 12 pct. point er en klar indikatidnaa potentialet i 2012
ikke er sat for hgit, idet effektiviseringspotetdta 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke agridvpgerelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Da selskabet ikke har angivet seerlige forhold,egrikke grundlag for at

foretage en yderligere individuel vurdering her&@elskabets sammen-
seetning af costdrivere har ikke givet anledningtileendring af selska-
bets individuelle effektiviseringspotentiale, derfastsaettes effektivise-
ringskravet pa baggrund af resultaterne af bendkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duiftkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 6.491.464kr., jf. bilag 17 til hdypapiretResultatoriente-
ret benchmarking af vand- og spildevandsforsyninger 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 718.889 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal

Selskabet har i breve af 14. oktober og 10. noverib&l klaget over
Forsyningssekretariatets afggrelse af 23. septe@il, hvori det blev
afvist at tildele tilleeg til prisloftet for 2012 rfale indberettede driftsom-
kostninger til selskabets dggnvagtsordning somtsamfikostninger til

miljg- og servicemal. Forsyningssekretariatet hiabpggrund af klagen
genbehandlet selskabets ansggning om tilleeg fitss@mkostningerne til

dggnvagtsordningen.

* Dggnvagtsordning: 500.000 kr.

Malet er efter det oplyste fastsat af selskabetsl$e i 2007. Selskabet
har i forbindelse med fastseettelsen af det opngegprisloft for 2012
indsendt en samarbejdsaftale, der beskriver dggena@pgaver.

Selskabet har i klagen oplyst, at det fgr 2007 baan vagtordning, som
primaert varetog opretholdelse af forsyningssikkeeme | 2007 blev en
ny supplerende vagtordning indfgrt med det formahave serviceni-
veauet. Formalet med den nye vagtordning er efteodlyste at kunne
handtere alarmer fra pumpestationer, afhjeelpedppstiser i aflgbssy-
stemet, handtere stgj- og lugtgener fra pumpesgtiog handtere alar-
mer fra renseanlaeg.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering er all@aristaltninger, som er
ngdvendige for opretholdelse af forsyningssikkeemeen del af selska-
bets almindelige drift.



De indberettede aktiviteter gar hovedsageligt utiqpédtering af alarmer
fra pumpestationer og renseanlaeg, afhjeelpningratdppelser i aflabs-
systemet og handtering af stgj- og lugtgener fragmstationer.

Forsyningssekretariatet skal hertil anfgre, atagser disse aktiviteter for
at veere en ngdvendig forudsaetning for opfyldelset afpildevandssel-
skabs forpligtelse til at transportere, behandleafdgde spildevand mod
betaling, jf. prisloftbekendtggrelsen § 1, stks@mt for opretholdelse af
forsyningssikkerheden og en stabil drift af selgtalprimaere aktiviteter.
Forsyningssekretariatet vurderer derfor, at dealerom aktiviteter, som
harer til et spildevandsselskabs almindelige dftmver.

Forsyningssekretariatet finder pa baggrund af aéensle, at de indbe-
rettede aktiviteter ikke kan betragtes som aktigiteil opnaelse af et
miljg- eller servicemal, men derimod som aktivitetder er en del af
selskabets almindelige drift, idet aktiviteternefral det oplyste hverken
varetager miljgforbedrende hensyn eller forhgjeviseniveauet for sel-
skabets kunder ud over den geeldende standard @é@emr

Det bemeerkes desuden, at spildevandsselskabelge mfajgbeskyttel-
sesloven og de generelle udlederkrav for spildesseldkaber altid er
forpligtede til at sikre, at afledning af spildedaeker pa miljgmaessig
forsvarlig vis.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ikke er indsendt dwntation for den i
klagen naevnte beslutning om malet, som oplysesecat ¥ruffet af forsy-
ningens ledelse, ved forsyningslederen og hans aestencthef. Dette
forhold har dog ikke betydning for selve vurderingd de indberettede
aktiviteter som hgrende til selskabets almindedigiésopgaver.

Forsyningssekretariatet fastholder p& baggrundvahstaende, at der
ikke er anledning til at tildele et tilleeg til plagtet for de indberettede
driftsomkostninger.

De anfarte bemeerkninger i selskabets hgringssvae.abktober 2012
giver ikke anledning til at eendre Forsyningssekratets vurdering.
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgarelseridg§stk. 4.



