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Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Silkeborg
Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes ®2,71kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.



Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendkober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre eendringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

Korrigeret prisloft

=

=

I.

=

for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 47.887.041 k. 47.887.041

Korrektion for prisudvikling 1.101.402 ki 1.101240 kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. -6.093.429 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.704.660 kr. 0 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -19.479.000  ki. -19.479.000 |

Fradrag for nettofinansielle poster -250.000  r. 50-P00 kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 3.502.000  Kr. 3.502.008r.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 180.000! kr. 180.000; kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 95.374.802 kr. 95.374.802 kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 949.031.  kr 949.031 k

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -443.676 ki -443.676 K

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 3.943.667 k. 3.943.667

Indteegtsramme 2012 130.060.607 kr. 126.671.838 kr.
3.872.930° 3.872.930 m’

Prisloft 2012 33,58kr. pr. nt 32,71kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelsdoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedmegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201divideret medebiteret vandmaengde

201Q

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 20K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen aen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opgagarelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 41.722.000 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 208.610 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 964.404 kr.
Sum 42.895.014 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2D1 47.887.041 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 1.101.402 kr.
Sum 48.988.443 kr.
Total luftkorrektion -6.093.429 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadtkadfektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgares til 34.442.048 kr. jf. bilag 17 til nedien.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikhirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 14. oktober 2011 for selskabe

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa& den baggrwpgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at sdieka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiflsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks

Opgagarelsestidspunkt ultimo 2008 ' ultimo 2009
BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,aA00 93,2
Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsileks for anlaeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostigsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, detiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efteakegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupg).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjon til 41.722.000
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 tiD21 kan saledes opga-
res til 208.610 kr., svarende til 0,5 pct. af 42.000 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser sdaledes
41.930.610 kr.



Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskpmisoftafgarel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektiofugrprisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til 964.404skarende til 2,3 pct.
af 41.930.610 kr. Selskabets faktiske driftsomkiosger i 2010 opgjort i
2012-priser er saledes 42.895.014 kr.

Selskabet har i hgringsperioden haft mulighed fdndsende oplysnin-
ger, hvis selskabets faktiske driftsomkostning2010 er unaturligt lave.
Selskabet har dog ikke benyttet sig af denne metigh

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa011 korrigeres for

prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgaretdel4. oktober

2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012

kan saledes opggares til 1.101.402 kr., svarendg3ibct. af 47.887.041
kr. De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 2011 i 2012-priser
er saledes 48.988.443 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgglies6t093.429 kr.
(42.895.014 -48.988.443) kr.

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2Cit2selskabet ikke
mener, at der er hjemmel til den foretagne koroek@f "luft”, som i
prisloft 2012 andrager 6.093.429 kr. Derfor beddsksabet Forsynings-
sekretariatet om at angive en konkret hjemmel Ihértidkast til pris-
loftsafgarelsen er henvist til Konkurrenceankenas/kendelse vedrg-
rende "DANVA pa vegne af 11 selskaber”. Selskabenen ikke, at
Konkurrenceankenaevnet har til opgave eller har tildfensigt at eendre
reglerne. Reglerne fastsaetter udgangspunktet igloftet som driftsom-
kostningerne i perioden 2003-2005 — og ikke sorftsirinkostningerne i
2010.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelleelgiviseringskrav i
henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at det fremgaoakurrenceanke-
naevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2@i2jen opstillede
model og den efterfglgende individuelle behandildge i tilstraekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktisiftsomkostninger
ikke ngdvendigvis har sammenhaeng med selskaberifs®mikostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vamdjmingsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskalady, efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighéor at haeve priserne.
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Forsyningssekretariatet har som en konsekvensrafekgerne korrigeret
selskabernes prislofter, sa selskaberne ikke hdighed for at haeve
priserne, nar der ikke er sammenhaeng mellem saltkédiktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostningersipfiet.

Det skal yderligere bemeerkes, at de selskaber, dene korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmaerkpamat deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i mgy@n over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefteirderet, om der pa
denne baggrund er grundlag for at gge niveaualddaktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, atdandre muligheder
I prisloftbekendtgarelsen for at afvige fra grugiiafra 2003-2005. Sel-
skaberne kan blandt andet fa gget prisloftet i bihtil § 8 pa baggrund
af flere forhold, herunder fa haevet driftsomkosgeime til niveauet i
2011. Derudover kan et selskabs driftsomkostniiider fastseettes lave-
re end selskabets effektive driftsomkostninger8jb i prisloftbekendt-
garelsen.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurderindfékorrektionen ikke
svarer til en eendring af lovgrundlaget.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2Git2safremt Forsy-
ningssekretariatet fastholder at have hjemmejdihtlse af "luft”, skal

selskabet papege, at det af Forsyningssekretarist@dnyt af 7. juni

2012 fremgar, at der alene vil blive foretagetKaftektion for de sel-
skaber, hvor benchmarkingen dokumenterer, at dettkike er effek-

tivt. | denne vurdering ma der efter selskabetsatvplse skulle tages
hgjde for den usikkerhed, som ligger i benchmarnkiodellen, hvilket

ikke ses at veere sket i det modtagne prisloftsudkas

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ikke gemaelskaber, som
efter fiernelse af "luft” har driftsomkostningerprisloftet, der er lavere
end deres effektive driftsomkostninger.

Derudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akdrriktionen for

selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktisgksodhkostninger i

2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger islpitet i 2011

(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere ensettkabs DOIPL vil
Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektibenne luftkorrektion

betyder ikke, at selskabet reelt skal effektiviserg, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabedktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkiogfer er starre.

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evanglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektivisekirays som de reelt kan
indfri. Luftkorrektionen indebaerer, at selskabetlsgsenke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet allettealevist, at de kan dri-



ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningsselatets vurdering,

at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedsheasyil eventuelt mang-
lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionBet skal bemeerkes,
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke gispen normal drifts-

situation for selskabet.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@t 2let undrer selska-
bet, at Forsyningssekretariatet i udkast til aftggrem prisloft 2012 ikke

forholder sig til eller kommenterer de bemaerkningetskabet har frem-
sendt den 26. juni 2012 omkring prisloft 2012. Batwet skriver, at her
teenkes pa selskabets bemeerkning omkring regulafirmverdsekning

ved eventuel indregning af "luftkorrektion”.

Selskabet skriver i notatet af 26. juni 2012, dlsdbet forudseetter, at en
eventuel nedseettelse af prisloftet til "luftkornigde driftsomkostninger”

vil medfare, at den regulering der foretages ilpfist vedrgrende over-

daekning korrigeres tilsvarende.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at luftkorreldioikke pavirker sel-
skabernes opggrelse af over- eller underdaekningkdroektionen ved-
rgrer den forskel, der mellem selskabernes drifkaxmtminger i prisloftet
og selskabernes faktiske driftsomkostninger. Sélsikees over- eller
underdeekning vedrgrer forskellen mellem de primagmiieeegter og de
afholdte udgifter til drift, opnaelse af miljg- egrvicemal, 1:1 omkost-
ninger, netto finansielle poster og investeringgreo opgjort ved udgan-
gen af 2009 og 2010.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en wimdeaf ovennaevnte
forhold, idet selskabets effektiviseringskrav egjopt til O kr., jf. bilag

17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-

vandsforsyningerne — 2012

Selskabets kommentarer

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@t Zorsyningssekre-
tariatet har valgt ikke at forbedre den resultatoterede benchmarking
med de konkrete forslag, der bl.a. er blevet fretpd benchmarking-
konferencen 30. maj 2012 arrangeret af NaturstgmelBette finder sel-
skabet bekymrende, da Professor Peter Bogetoft, C&S redegarelse
udarbejdet for DANVA i forbindelse med den pringlpe klage over

prisloft 2012 bemeerker, at forsigtighedshensyn ikaa treede i stedet
for en god model. Det undrer derfor selskaber,oasyhingssekretariatet
blankt har afvist anbefalinger, der ifglge en intgronalt farende ekspert
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som Peter Bogetoft, kunne forbedre modellen veagen®g denne af-
visning sker til trods for, at mange af anbefalimgeikke kreever en om-
fattende analyseindsats, men primeert kreever eathexj om at anven-
de en mere retvisende og forsigtig model. Selskatiepa det forelig-
gende grundlag opfordre Forsyningssekretariatett tildseette de indivi-
duelle effektiviseringskrav, som der er mulighed ifalge bemaerknin-
gerne til Vandsektorloven.

Det skal indledningsvist bemeerkes, at Konkurrenkeaavnet d. 31.
maj 2012 traf afgarelse om at hjemvise Forsynirigsesariatets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prii®012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at dartav stillet krav til
forsyninger med seerligt store effektiviseringsbehdgnne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde ttudfgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingiheodpabegyndt.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddradje relevante inputs,
herunder den naevnte redeggrelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og dringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 201Beraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angaende anvendelse af elemeatbefichmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bfigeto

Med hensyn til at udseette de individuelle effels@gringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringateitsom er bilag 7 til
hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spémels-
forsyningerne — 2013Det bemaerkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelsednfiastsaettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udseette de individueffektiviseringskrav.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@t Zelskabet gnsker
at protestere imod Forsyningssekretariatets ovieledke af prisloftbe-
kendtggrelsens § 19.

Med hensyn til selskabets kommentar angaende Fogssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i 8 19 beklager konsgssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfriseeinforbindelse med
fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19i RO12 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekiatet havde
valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrawmeehde prislofterne for
2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofte2fiit3. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigeredsslpft 2012 pa samme
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tid, er valgt for at selskaberne pa den made hasamlede billede af
prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet haveedtimed fastseettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at ovel@didsfristerne. Her-

efter ville have fulgt en proces med fastseetteske &orrigerede prislof-

ter for 2012 og som falge heraf en konsekvenssettaf prislofterne for

2013. Det er Forsyningssekretariatets vurderingette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskabermmkihave nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@1Forsyningssekre-
tariatets vejledningspligt udstraekker sig efteslsathets opfattelse ogsa
til at give virksomhederne mulighed for at konteod benchmarkresulta-
terne. Selskab skriver, at dette ses ikke at veerawtighed, da modellen
ikke er tilgaengelig for virksomhederne.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at ovenstaekdeeikkorrekt. Det
bemaerkes, at selskabet kan laese omkring benchmgarédellen i ho-
vedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og spéaelgfor-
syningerne — 201Zom ligger pa Forsyningssekretariatets hjemmeside
Herudover ligger alle costdriver- og omkostninggsplinger for samtli-
ge selskabet ligeledes pa hjemmesiden. Ud fra dissekan benchmar-
kingresultaterne genskabes ved at gennemga de sharagninger, som
Forsyningssekretariatet har gjort.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@1Forsyningssekre-
tariatets vejledningspligt udstraekker sig til ategvirksomhederne ind-
sigt i, hvilke parametre i benchmarkingen, dereerlgy udslagsgivende
for den enkelte virksomhed, saledes der er muligbedt kommentere
specifikt pa disse parametre med henblik pa, atyimgssekretariatet
(som kreevet af Konkurrenceankenaevnet) i hgjere lggadage hgjde for
seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at benchmarkidghem netop tager
hgjde for de parametre, der er seerlig udslagsgevéardden enkelte
virksomhed. Disse parametre er benchmarkingmodetiestdrivere.
Der kan dog veere seerlige, individuelle forholddet enkelte selskab,
hvor modellen ikke beskriver selskabet godt nokni@eviden er det kun
selskabet, der er i besiddelse af. Derfor er dgtgti at selskaberne un-
dersgger, hvorvidt selskaberne har saerlige forlswlah ikke bliver taget
hensyn til i benchmarkingmodellen. Forsyningssekiatet bemaerker,
at sekretariatet gar alle selskaber opmaerksom sengMer pa forhold,
som kan veere udslagsgivende for selskaberne.

Det bemeaerkes, at Forsyningssekretariatet bedredjiate et selskab
med hensyn til seerlige forhold, hvis selskabettfgesnemgar de indivi-
duelle forhold, som selskabet finder at afvigelfemchmarkingmodellen.
Forsyningssekretariatet har brug for den viden, detrindividuelle sel-
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skab besidder omkring sine forhold for at kunndeekj om dets karakter
i forhold til benchmarkingmodellen. Denne viden Karsyningssekreta-
riatet kun opna, hvis de enkelte selskaber indterirholdene.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@t %3 leenge bench-
markingmodellen reelt holdes som en "black box” Wmksomhederne
og Forsyningssekretariatet ikke laegger beregnimgeder ligger til
grund for de beregnede potentialer, abent fremyifilsomhederne hel-
ler ikke mulighed for aktivt at bruge benchmarkingé at analysere pa
besparelsespotentialer.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at benchmarkidghen ikke holdes
som en "black box” for selskaberne. Forsyningsdekiaet har lagt alle
costdriver- og omkostningsoplysninger ud pa simmmeside. Ud fra
disse data kan selskaberne genskabe de sammeaterssibm Forsy-
ningssekretariatet ved at gennemga de samme begegnsom Forsy-
ningssekretariatet har gjort. Det bemaerkes, atyhRorgssekretariatet
anvender databehandlingsprogrammet R, jf. bilagtil@®ovedpapiret
Resultatorienteret benchmarking af vand- og spaaelgforsyningerne —
2012 Herudover bemaerkes, at Forsyningssekretariatevdigt ikke at
laegge de bagvedliggende udregninger ud pa hjemeresidet de er sa
komplekse, at nytten ved at lsese dem er meget ¢ er med andre
ord resultaterne (effektiviseringspotentialerneg ttatabehandlingspro-
grammet, som er interessante.

Herudover bemeerkes, at det er Forsyningssekretaragr udfarer den
resultatorienterede benchmarking, og det er setskab som skal udfgre
den procesorienterede benchmarking. Selskaberhgeakaem den pro-
cesorienterede benchmarking leere af hinanden eftigfseringspoten-
tialerne kan indfries. Det vil blandt andet siges@lskaberne skal analy-
sere hinandens forsyningsvirksomheder, sa selskab@n identificere,
hvor besparelsespotentialerne ligger. | denne sarhaarg bemeerkes, at
resultaterne fra den resultatorienterede benchmgrkgger pa Forsy-
ningssekretariatets hjemmeside, hvis selskabersikeg@at gare bruge af
disse data i sin procesorienterede benchmarking.

Selskabet skriver i hgringssvar af 24. oktober 2@t2verordnet — og
helt forenklet — set bgr et af Forsyningssekret@iriberegnet besparel-
sespotentiale kunne brydes ned pa drift af enhdéelkdmponenter til

selskabets information og brug.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det netoplskaberne, som skal
udfgre den procesorienterede benchmarking foreattiiicere, hvor sel-
skabets effektiviseringspotentiale skal indhenfessyningssekretariatet
bemeerker, at det er muligt, at de ineffektive sdigk kan anvende andre
selskabers oplysninger omkring costdrivere, omkogar og effektivi-
seringspotentialer til at identificere, hvor effeideringspotentialet lig-
ger. Disse data kan hvert selskab finde pa Forggsikretariatets
hjemmeside.
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Samlet vurdering

Da selskabet ikke har angivet seerlige forhold,egrikke grundlag for at

foretage en yderligere individuel vurdering her&8elskabets sammen-
seetning af costdrivere har ikke givet anledningetileendring af selska-
bets individuelle effektiviseringspotentiale, derfastsaettes effektivise-
ringskravet pa baggrund af resultaterne af bendkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelganingspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede drifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 7.488.562 kr., jf. bilag 17 til molpapiretResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertsas til O kr., jf. bilag 17
til hovedpapiretResultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefnd 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktftae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



