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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individueltektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Stevns
Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes @7,42kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Prisloftet blev forhgjet ved afggrelse af 29. at@@d 2 om forhgjelse af
selskabets prisloft for 2012

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsstd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatt fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Selskabet har ansggt om og faet tildelt tilleeg dimeaf prisloftbekendt-
garelsens § 8, stk. 1 og § 8 stk. 2, nr. 1.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring densgptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre aendringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

=

prisloftet for 2011 14.629.971 k. 14.629.971
Korrektion for prisudvikling 336.489  kr 336.489 .k
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.
Luftkorrektion - k. 0 kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -588.455! kr. 0 kr.
Forggelse af prisloft, udvidet for-

syningsomrade 0 kr. 645.116 kr.
Tilleeg for periodevise omkostnin-

ger 0 kr. 1.183.571; kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert

daekning 1.994.908 ki 1.994.908 K
Fradrag for nettofinansielle poster 2.195.000 |kr. .198.000  kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 587.000 k. 587.000
Tilleeg for udgifter til revisorerklee-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 20.000  kr. 20.000 kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr
Tilleeg for historiske investeringer 30.630.639 kr. 30.630.639 kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 825.058 kr 825.058 k
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -281.712 ki -281.712 K
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 2.368.025 k. 2.368.025
Indteegtsramme 2012 52.716.923 kr. 55.134.065 kr.
817.526¢° 817.828 m®
Prisloft 2012 64,46kr. pr. nt 67,42kr. pr. nt

=

| tabellen er de poster, der er blevet aendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
201209 Prisloftet 2012 idet indteegtsrammen er en summeringPag-

loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010



4/15

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i
det falgende.

Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlgndl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 20K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veegatpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnietuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfgrt for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at haeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionesket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad &ketage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at
korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofteet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaeigetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgit effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejdatbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s& vidt angar spildisseiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducaeees effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteerne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptist&endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstraadlig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detiNagidet i de oprinde-
lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antélszber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeaessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke sedskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s&@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karfa®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdorer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligltbrh

| den forbindelse bemeerkes, at Forsyningssekrétarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskatmhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildeseisisaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste seerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastsaettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, dom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisggringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.

8/15
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en wimdeaf ovennaevnte
forhold, idet selskabets effektiviseringskrav egjopt til O kr.

Samlet vurdering

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 2.942.276 kr., jf. bilag 17 til nedlen.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertsas til O kr., jf. bilag 17
til modellen.

Tilleeg for udvidelse af forsyningsomradet, jf. pridoftbekendtgarel-
sens § 8, stk.1

Selskabet er tildelt et tillaeg til prisloftet foD21 for udvidelse af forsy-
ningsomradet ved Forsyningssekretariatets besmitharom af 29. au-
gust 2012. Belgbet er pristalsreguleret til prisaly 2012,

Tilleeg for periodevise omkostninger, jf. prisloftbekendtgarelsens 8§ 8,
stk. 2, nr.1

De driftsomkostninger, der danner grundlag forlpfist, kan efter an-
sagning til Forsyningssekretariatet gges, safrenatiedselskab kan do-
kumentere at have periodevise omkostninger tilsf.edprensning af
slambede eller bortskaffelse af restprodukter, sdgwr mere end 3 pct.
af de pris- og effektivitetskorrigerede driftsomiosger i indtsegtsram-
men og ikke allerede er medregnet i prisloftetpjisloftbekendtgerel-
sens § 8, stk. 2, pkt. 1.

Denne bestemmelse blev indfgrt i prisloftsbekendtigen med be-
kendtgarelse nr. 266 af 31. marts 2011 om sendfibglkendtgarelse om
prisloftregulering m.v. af vandsektoren.

Stevns Spildevand A/S har den 2. november 2011skedt en ansgg-
ning om forhgjelse af prisloft 2012 med henvisnihgestemmelsen i
prisloftbekendtggrelsens 8 8, stk. 2, nr. 1, omogewvise driftsomkost-
ninger.



Stevns Spildevand A/S har ansggt om forhgjelseuinelgt | periodevise
driftsomkostninger til temning af selskabets sladéeAnsggningen
bygger pa en opgarelse over slambeholdningenkatsdss 11 slambede.

Selskabet har fremsendt oplysninger ved brev ab2ember 2011. Sel-
skabet har fremsendt oplysninger i mail af 13. eseier 2012.

Forsyningssekretariatet skal derfor vurdere, oreksdlet kan dokumen-
tere at have periodevise driftsomkostninger til mgrg af selskabets
slammineraliseringsanlaeg, som udggr mere end Zapde pris- og ef-
fektivitetskorrigerede driftsomkostninger i indtagimmen og ikke alle-
rede er medregnet i prisloftet.

Selskabet har 11 slambede, hvoraf bedene 1-8 lelesttii 1999 og be-
dene 9-11 er etableret i 2007. Slambedene er lesltbgmpa Stroby Lade-
plads Renseanlaeg

Det er oplyst, at selskabet har teamt slambeded@ang i 2007. Dermed
er udgiften ikke indeholdt i driftsomkostningerner fperioden 2003-
2005.

Selskabet har anslaet omkostningerne til tamnings0.000 kr. pr. bed
for bedene og 366.667 kr. pr. bed med en tgmniegt 8v ar.

Belgbene er fastsat ud fra at meengden til temmgogt pa ca. 1.000 n
slam pr. bed. Prisen pr.’afgravet og bortskaffet slam er sat til 450 kr./
m®. Prisen indeholder samtlige omkostninger til r&diig (udbud og
tilsyn) og entreprengr (opgravning og bortskaffel8eer er ikke budget-
teret med genplantning.

For bedene 9-11 geelder, at slammaengden i dissevieddemningen i

ar 2013 er ansl&et til ca. 600 pr. bed. Selskabet har samlet set budget-
teret omkostningerne til tamningen af disse treeb@dl,1 mio., kr., ud
fra en mi-pris p& ca. 611 kr./ M Prisen er hgjere, da der skal ske gen-
plantning i bedene.

Selskabet har indsendt bilag, der viser forlgbeépafninger i tiden frem
til 2021.

Forlgbet for tilleeg for periodevise driftsomkostyen til temning af
slambede i arene 2012-21 fremgar af vedheeftedg bjlag hovedtalle-
ne er vist i nedenstaende tabel.

10/15
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Udgift i aret -kr. | Tilleeg i alti aret —

i 2012 -priser kr. 12012 priser

2012 1.183.571
2013 9-11 1.100.00( 1.183.571
2014 802.321
2015 2-3 900.000 802.321
2016 1-4 900.000 689.821
2017 622.321
2018 5-6 900.000 622.321
2019 606.250
2020 7-8 900.000 606.250
2021 9-11 1.350.00( 606.250

Det er forudsat, at efterfglgende temninger sked ®érs intervaller.
Ved et andet tamningsinterval eller andre temniragsigder end forud-
sat vil tilleegget fra 2012 og fremefter skulle kgeres herfor.

Beregningen af disse belgb hviler pa de oven famtegforudsaetninger.
Endvidere har selskabet anfart, at det pa grundaafglende kapacitet i
de eksisterende bede har veeret ngdvendigt foradmdtlat finde en lgs-
ning, som kan handtere det biologiske overskudslam.

Hertil har selskabet oplyst, at det i 2012 og fréarevil benytte sig af
mekanisk stgtteafvanding (Geotube teknologi). Udgittil den mekani-
ske statteafvanding indgar derfor som en del ahdsbgte belgb. Denne
udgift forventes at udgare 580.000 kr. pr. ar.

De opgjorte omkostninger til oprensning af slambeéld.183.571 kr. er
beregnet i 2012 priser. Omkostningerne udger 7@7 g de pris- og
effektivitetskorrigerede driftsomkostninger i pdftl 2012 pa 15.023.121
kr., hvilket er mere end 3 pct. af de pris- og ldifatetskorrigerede
driftsomkostninger. Omkostningerne er ikke tidligéndregnet i prislof-
tet.

Pa det foreliggende grundlag kan Forsyningssekagtarderfor tildele
Stevns Spildevand A/S et tilleeg til prisloftet 2012 for periodevise
omkostninger jf. prisloftoekendtggrelsens § 8, &kar. 1, pa 1.183.571
kr.

Tilleegget er fastsat pa grundlag af de ovenfor loitag 1 anfarte forven-
tede slammeaengder og temningstidspunkter. En regglef tilleeg for
periodevise omkostninger vil finde sted, nar deetigd slammaengder
kendes ved tamningerne i 2013 og efterfalgend@ibeegget skal med
ueendrede forhold i gvrigt pristalsreguleres i dgefade ar.

Forsyningssekretariatet anser ikke selskabets nsdeastgtteafvanding
(Geotube teknologi) fra 2012 og fremefter som otetaf bekendtgarel-
sens definition af periodevise driftsomkostning2et skyldes, at udgif-
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ten til den mekaniske stgtteafvanding forekommbeeiale, hvert ar. For-
syningssekretariatet finder derfor at den del af atesggte belgb, der
vedrgrer denne udgift (forventet 580.000 kr. pi). ikke kan begrunde et
tilleeg til prisloftet i medfar af prisloftoekendtggdsens 8§ 8, stk. 2, nr. 1.



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@2§, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere aen-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



