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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Varde Kloak & Spildevand A/S
Att.: Jarn Henrik Skrumsager
Gl. Kervej 15

6800 Varde

Afgarelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsatter en ramme for de maksimale indtegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primare aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m>-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgarelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgerelse vedrerer en korrektion til det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om prisloftet for Varde Klo-
ak & Spildevand A/S geldende for 2012.

Prisloftet fastsettes til 32,28 kr. pr. m®.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for vand- og spildevandssel-
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 23. september 2011 afggrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Prisloftet blev forhgjet ved afgerelse af 17. november 2011 om forhgjel-
se af selskabets prisloft for 2012

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle pragvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgarelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treffer Forsyningssekretariatet fornyet afgg-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den 19. oktober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristen. | det omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets bemaerkninger til
efterretning i afgerelsen, fremgar dette under de enkelte afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre endringer er alene af sproglig/grammatisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar
af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft Korrigeret prisloft
for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 34.163.335 | kr. 34.163.335 | kr.
Korrektion for prisudvikling 785.757 | kr. 785.757 | kr.
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr.
Luftkorrektion - | kr. -1.633.736 | kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.604.074 | kr. -1.269.160 | kr.
Tilleeg for periodevise driftsomkost-

ninger 1.469.738 | kr. 1.469.738 | kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller under-

deekning -8.077.488 | kr. -8.077.488 | kr.
Fradrag for nettofinansielle poster -655.000 | kr. -655.000 | kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 2.468.700 | kr. 2.468.700 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-
ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 109.440 | kr. 109.440 | kr.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr.
Tilleeg for historiske investeringer 47.688.898 | kr. 47.688.898 | kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 718.830 | kr. 718.830 | kr.
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -102.836 | kr. -102.836 | kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.431.173 | kr. 1.431.173 | kr.

Indteegtsramme 2012 ‘ 77.396.473 | kr. 77.097.651 | kr.

Debiteret vandmangde 2010 2.388.669 m° 2.388.669 m®

Prisloft 2012 ‘ 32,40 kr. pr. m? 32,28 kr. pr. m*

| tabellen er de poster, der er blevet a&ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse a&ndringer
gennemgas enkeltvis i det fglgende med undtagelse af Indtegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indteegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmangde
2010.

Begrundelsen for @ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i
det fglgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenavnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i 15 princi-
pielle provesager vedrerende prislofterne for 2012." Konkurrenceanke-
naevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin afgarelse veegt pa, at der ved fast-
settelsen af prislofterne ikke var taget tilstreekkelig hgjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendigvis havde sammen-
heng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Naevnet
fremheaevede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske
driftsomkostninger, kunne have priserne til et niveau, der ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indfgrt for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat
en overgreense for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at haeve priserne til et niveau, der
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinaere effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsettelse, forbedring af ledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund foretaget en korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb svarende til forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som
folge af korrektionen faet fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, at selskaber, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for i hgringen over deres ud-
kast til prisloftet at gare opmarksom pa, at deres faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne baggrund er grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort p& Forsyningssekretariatets hjemmeside pé
www.kfst.dk/tilsyn
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikkerheder, som folger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne pa costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan veere usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspotentialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgjt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersgge, om sammensetnin-
gen af costdrivere kan forklare starrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger,
&bne bassiner og kunder for sa vidt angar spildevandsselskaberne.?

En raekke selskaber vil som falge heraf fa reduceret deres effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige
prisloftafgerelser for 2012,

Individuelt sken

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgerelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sken ved fastsattelsen af
prisloftet. Konkurrenceankenavnet bemerkede dog, at naevnet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage hgjde for indi-
viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfelde i tilstreekkelig grad havde sikret, at
dette sken blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

2 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, som falger af selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises til "Tillaeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhgrende bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafggrelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det enkelte selskabs serlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages hgjde for det enkelte
selskabs sarlige forhold i hgjere grad, end det var tilfeldet i de oprinde-
lige prisloftsafgarelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af serlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmaessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor er sa mange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en raekke selskaber allerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggrund af selskabernes
oplysninger om costdrivere mv.?

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager saledes hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet,
vandverker, renseanleg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion
for sammensatningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilstreekkelig betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et szrligt forhold.

I den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget
en vurdering af, om der foreligger serlige forhold for de selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensztning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektiviseringsbehov

Endelig fandt Konkurrenceankenavnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sadanne
krav alene var tenkt anvendt i tilfeelde, hvor benchmarkingmodellen
paviste sarligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.

3 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget hgjde for
selskabernes individuelle forhold henvises til "Tilleeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denne del af kendelsen a&n-
dret pa metoden for fastsettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Den nye metode indeberer, at det kun er selskaber med en mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opgerelsen af de umiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastsattes effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har farst beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har serlige forhold, som foragger selskabets
omkostninger, leegges disse omkostninger til netvolumenmalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.

Herefter leegges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er
saledes opmeerksomt pa, at det kan veare vanskeligt for selskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at nogle selskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om serlige forhold pa trods af, at de faktisk har
et.

Tillegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har serlige forhold,
som udger 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebarer der-
for, at der vil vere et overlap, mellem de sarlige forhold som bliver
godkendt og dette tillaeg.

Ved at leegge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et
tilleg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville vere tilstreekkeligt for at imgdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tilleegget til netvo-
lumenmalet medfarer en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale pd omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmalet fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere, kan fa stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne graense pa 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som fglge af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere far fastsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), men de nastmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malt i forhold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21 procentpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indeberer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der palegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenligner med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes sarlige forhold og sammensatning af costdrivere,
hvorved nogle selskaber med et potentiale pa over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold ferer til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver
fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemeerkes, at det ved fastsattelsen af effektiviseringskravene er
vurderet, at der bar vere et loft pa 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets endring af metoden for fastsettelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare til, at omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de far fastsat individuelle effekti-
viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opggrelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 32.404.308 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 162.022 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 749.026 kr.
Sum 33.315.355 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 | 34.163.335 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 785.757 kr.
Sum 34.949.091 kr.
Total luftkorrektion -1.633.736 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering, at de korrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr reduceres mere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med den nye bestem-
melse i prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, 3 pkt., hvorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end selskabets effektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifglge benchmarkingmodel-
len opgares til 21.142.962 kr. jf. bilag 17 til modellen.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikling fremskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Prisfremskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metoden beskrevet i
prisloftafgerelsen af 23. september 2011 for selskabet.

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa den baggrund opggres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at selskabets faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for at fa driftsomkostningerne i
2011-priser.

Opggrelse af prisindeks
Opggrelsestidspunkt

' ultimo 2008 ultimo 2009

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100,0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct.) 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) 100,0 93,2

Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret pa tal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsindeks for anleeg
efter art og indekstype” (undergrupperne “Jordarbejde mv.” samt “Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostningsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (hovedindekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, delindekset ”Bygge-

omkostningsindeks i alt” og art ”I alt”) og ”PRIS 11: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efter varegruppe” (vare-

gruppen “Andre maskiner og apparater” under gruppe 84).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er opgjort til 32.404.308
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan séaledes opgg-
res til 162.022 kr., svarende til 0,5 pct. af 32.404.308 kr. Selskabets fak-
tiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser er saledes
32.566.330 kr.
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Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenligne disse med de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgarel-
sen af 23. september 2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklin-
gen fra 2011 til 2012 kan saledes opgares til 749.026 kr., svarende til 2,3
pct. af 32.566.330 kr. Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 op-
gjort i 2012-priser er saledes 33.315.355 kr.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 korrigeres for
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen er beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgerelsen af 23. september
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen fra 2011 til 2012
kan saledes opgares til 785.757 kr., svarende til 2,3 pct. af 34.163.335 kr.
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser er
saledes 34.949.091 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgeres til -1.633.736 kr.
(33.315.355-34.949.091) kr.

Hgringssvar vedrgrende luftkorrektion

Selskabet angiver i sit hgringssvar af 1. november 2012, at safremt For-
syningssekretariatet fastholder at have hjemmel til fjernelse af luft”,
skal selskabet papege, at det af Forsyningssekretariatets Vandnyt af 7.
juni 2012 fremgar, at der alene vil blive foretaget luftkorrektion for de
selskaber, hvor benchmarkingen dokumenterer, at selskabet ikke er ef-
fektivt. | denne vurdering ma der skulle tages hgjde for den usikkerhed,
som ligger i benchmarkingmodellen, hvilket ikke ses at veere sket i det
modtagne prisloftsudkast.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ikke er nogen selskaber, som
efter fjernelse af ”luft” har driftsomkostninger 1 prisloftet, der er lavere
end deres effektive driftsomkostninger.

Derudover bemarker Forsyningssekretariatet, at luftkorrektionen for
selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktiske driftsomkostninger i
2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger i prisloftet i 2011
(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere end et selskabs DOIPL vil
Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektion. Denne luftkorrektion
betyder ikke, at selskabet reelt skal effektivisere sig, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabets faktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkostninger er starre.

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evt. manglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektiviseringskrav, som de reelt kan
indfri. Luftkorrektionen indebeerer, at selskabet skal senke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet allerede har vist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering,
at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedshensynet til eventuelt mang-
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lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionen. Det skal bemaerkes,
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke afspejler en normal drifts-
situation for selskabet.

Heringssvar vedrgrende generelt effektiviseringskrav

Selskabet har i hgringssvar angivet, at selskabet ikke er enig i Konkur-
renceankenavnets afgerelser i 2012, om at det generelle effektivise-
ringskrav bortfalder, nar metoden i prisloftbekendtgarelsen giver et nega-
tivt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet henviser i den forbindelse til Konkurrenceanke-
nzevnets kendelse af 31. maj 2012 "DANVA p4 vegne af 11 selskaber™
afsnit 5.1.

Individuelt effektiviseringskrav
| dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensatning af cost-
drivere, serlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle serlige forhold er indarbejdet i opgarelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Haringssvar vedrgrende individuelt effektiviseringskrav

Selskabet angiver i sit hgringssvar, at individuelle effektiviseringskrav
ikke er i overensstemmelse med Konkurrenceankenzvnets kendelse eller
lovgivningen. Konkurrenceankenavnet hjemviste med henblik pa, at
Forsyningssekretariatet kunne gennemga fremgangsmaden ved fastseet-
telsen af individuelle effektiviseringskrav, saledes at det blev sikret, at
alene selskaber med serligt store effektiviseringsbehov blev udvalgt.
Selskabet ser ikke disse forudsztninger opfyldt i det modtagne udkast til
prisloftsafgerelse.

Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alene er selskaber med serligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles et individuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med serligt stort effektiviseringsbe-
hov, der far et individuelt effektiviseringskrav, har Forsyningssekretaria-
tet foretaget en raekke hensyn i forbindelse med vurderingen af hvert
selskabs effektiviseringskrav.
Hensynene kan opdeles i to kategorier:

e Generelle hensyn

¢ Individuelle hensyn

De generelle hensyn indebzrer to forhold: Alle selskaber far tillagt 30
pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet(DOIPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede potentiale jf. afsnit 2.1 i

* Kendelsen kan findes her: http://www.kfst.dk/tilsyn/ankekendelser/
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papiret “Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-
ningerne 2012” (modellen). Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. Pa baggrund af dette korrigerede netvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som anvendes
ved fastseettelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige @vrige generelle og individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber med et korrigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebarer, at en lang reekke selskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebarer fire forhold, som alle kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviseringspotentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papiret Tilleeg til: “Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012 (tilleegget til modellen). De
fire forhold er:
e Selskabets sarlige forhold, safremt selskabet har indberettet sar-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tilleegget til modellen
e Selskabets sammensetning af costdrivere, jf. afsnit 2.2 i tilleegget
til modellen
e Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2 i tilleegget til modellen
e Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 og 2013, jf. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fare til en reduktion af selskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelse af selskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektiviseringspotentiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effektiviseringskrav. | en
reekke tilfeelde indebarer den individuelle vurdering, at selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af at benchmarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemerker desuden, at der gives flere serlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldet i de oprindelige afgg-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra fordyrende for selskabet,
0og som er rammebetingelser for selskabet, bliver betragtet som sarlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudover er der nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellen for 2013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at modellen er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forhold bedre. Forsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for at veere sarlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, der foretages i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er opgjort uden serlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskrav er fastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sarligt stort effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.
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Hgaringssvar vedrgrende benchmarking og udseettelse af krav

Selskabet angiver i sit hgringssvar, at Forsyningssekretariatet har valgt
ikke at forbedre den resultatorienterede benchmarking med de konkrete
forslag, der bl.a. er blevet fremfart pa benchmarking konferencen 30.
maj 2012 arrangeret af Naturstyrelsen. Dette finder selskabet bekymren-
de, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin redeggrelse udarbejdet for
DANVA i forbindelse med den principielle klage over prisloft 2012 be-
maerker, at forsigtighedshensyn ikke kan treede i stedet for en god model.
Det undrer derfor selskaber, at Forsyningssekretariatet blankt har afvist
anbefalinger, der ifglge en internationalt farende ekspert som Peter Bo-
getoft, kunne forbedre modellen vaesentligt. Og denne afvisning sker til
trods for, at mange af anbefalingerne ikke kraever en omfattende analyse-
indsats, men primart kraever en beslutning om at anvende en mere retvi-
sende og forsigtig model. Selskabet ma pa det foreliggende grundlag
opfordre Forsyningssekretariatet til at udseette de individuelle effektivi-
seringskrav, som der er mulighed for ifalge bemarkningerne til Vand-
sektorloven.

Det skal indledningsvist bemarkes, at Konkurrenceankenavnet d. 31.
maj 2012 traf afgarelse om at hjemvise Forsyningssekretariatets fastsaet-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prisloft 2012 med henblik pa
en mere individuel behandling, og saledes at der kun blev stillet krav til
forsyninger med sarligt store effektiviseringsbehov. Denne hjemvisning
vedrgrte dog ikke selve benchmarkingmodellen.

Allerede efter Forsyningssekretariatet havde truffet afgarelser i efteraret
2012 blev processen med at revidere benchmarkingmodellen pabegyndit.
Forsyningssekretariatet har i dette forlgb inddraget alle relevante inputs,
herunder den navnte redegarelse fra Peter Bogetoft.

Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og 14 i hgringsnotatet som er
bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2013. Heraf fremgar Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angaende anvendelse af elementer fra benchmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bogetoft.

Med hensyn til at udsztte de individuelle effektiviseringskrav, henviser
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i hgringsnotatet som er bilag 7 til
hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevands-
forsyningerne — 2013. Det bemarkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelse med fastsettelse af pris-
loftet for 2012.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
der ikke er grundlag for at udsatte de individuelle effektiviseringskrav.

Hearingssvar vedrgrende overskridelse af frister
Selskabet gnsker i sit hgringssvar at protestere imod Forsyningssekreta-
riatets overskridelse af prisloftbekendtgerelsens 8§ 19.
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Med hensyn til selskabets kommentar angaende Forsyningssekretariatets
overskridelse af tidsfristerne i § 19 beklager Forsyningssekretariatet, at
det ikke har veeret muligt at overholde tidsfristerne i forbindelse med
fastseettelsen af prislofterne for 2013. Den 19. juni 2012 annoncerede
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekretariatet havde
valgt, at fastseette de nye effektiviseringskrav vedrgrende prislofterne for
2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofter for 2013. Processen med
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigerede prisloft 2012 pa samme
tid, er valgt for at selskaberne pa den made har det samlede billede af
prislofterne i 2012 og 2013.

Alternativt kunne Forsyningssekretariatet have indledt med fastsaettelsen
af prislofterne for 2013, for pa den made at overholde tidsfristerne. Her-
efter ville have fulgt en proces med fastseettelse af de korrigerede prislof-
ter for 2012 og som falge heraf en konsekvensrettelse af prislofterne for
2013. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dette alene ville have
forleenget tidshorisonten for hvornar selskaberne kunne have nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013.

Sammensetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensatning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
eventuel skaev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne Abne bassiner, Ledninger og Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skaev fordeling af omkostningerne. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pageel-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets sammensatning af costdrivere giver ikke anledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennavnte costdrivere, jf. bilag 15. Der er derfor ikke
grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviseringspoten-
tiale pa baggrund af selskabets sammensatning af costdrivere.
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Seerlige forhold

Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhold i mail af 29. juni 2012:
e Drift af vakuumsystem i Houstrup
e Drift af Agerbak og Sig renseanlaeg

Drift af vakuumsystem i Houstrup

Selskabet anfarer, at selskabets vakuumsystem i sommerhusomradet
Houstrup er etableret som fglge af seerlige grundvandsforhold. Selskabet
beskriver, at der er stgrre energiomkostninger forbundet med drift af va-
kuumsystemet end for andre typer aflgbssystemer. Selskabet beskriver,
at vakuumsystemet samtidig er meget fglsomt overfor utetheder. Sel-
skabet bemarker, at disse utetheder bade giver et starre elforbrug samt
mange driftsforstyrrelser og vagtudkald. Selskabet beskriver, at drifts-
omkostningerne ved drift af vakuumsystem i Houstrup arligt udger
133.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at der muligvis kan veere tale
om et serligt forhold, hvis vakuumsystemet er det mest egnede system til
at handtere spildevand i dette omrade. Forsyningssekretariatet har dog
ikke korrigeret selskabets netvolumenmal med dette forhold, idet selska-
bet ikke tilstreekkeligt har redegjort for forholdet eller dokumenteret de
ekstra driftsomkostninger som falge heraf.

For at Forsyningssekretariatet kan vurdere, hvorvidt selskabet har et sar-
ligt forhold i dette omrade, skal selskabet meget grundigt redegare for
dette forhold. Selskabet skal saledes redeggre for, at selskabet anvender
det mest egnede system til at handtere spildevand i dette omrade. Herud-
over skal selskabet dokumentere eller pa anden made godtgere de ekstra
driftsomkostninger, som selskabet har ved at anvende vakuumsystemet i
forhold til et almindeligt system. Det er meget vigtigt, at selskabet un-
derbygger sine argumenter og beregninger med data eller andet materia-
le, som kan vise konsekvensen af selskabets forhold. De ekstra driftsom-
kostninger skal opgares for 2011. (De ekstra driftsomkostninger skal til
brug for benchmarkingmodellen for prisloftet 2013 opgeres for 2012).

Drift af Agerbak og Sig renseanlag

Selskabet anfarer, at der fra selskabets renseanlaeg i Agerbaek og Sig er
overskridelser af graenseverdien for cadmium og nikkel i spildevands-
slammet. Selskabet beskriver, at slammet derfor ikke ma anvendes til
jordbrugsformal, men i stedet bliver henlagt i deponi. Selskabet bemzr-
ker, at arsagen til overskridelsen af grenseveerdien for cadmium (0,8
mg/kg) og for nikkel (30 mg/kg) findes i stoffernes naturlige tilstedevee-
relse i jorden. Selskabet skriver, at der er tale om indsivning i de lokale
kloaksystemer opstrams de respektive renseanlaeg. Selskabet beskriver,
at driftsomkostningerne til serligt forhold ved drift af renseanleg i
Agerbak og Sig arligt udger 220.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende umiddelbart
ikke er et seerligt forhold. Det skyldes, at benchmarkingmodellen inddra-
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ger alderen af selskabets netvaerk gennem det alderskorrigerede netvo-
lumenmal. Benchmarkingmodellen tager saledes hgjde for, at der er ind-
sivning i de lokale kloaksystemer opstrgms de respektive renseanlaeg.
Det skyldes, at indsivning i kloaksystemer forekommer i e&ldre netvaerk,
der ikke leengere er tette.

Haringssvar vedrgrende serlige forhold

Selskabet har i sit hgringssvar af 1. november 2012 bidraget med yderli-
gere kommentarer og dokumentation vedrgrende serlige forhold. | det
felgende, vil hgringssvaret vedrgrende drift af vakuumanleag i Houstrup
og drift af Agerbak og Sig renseanlaeg blive behandlet.

Drift af vakuumanlag i Houstrup

Selskabet har i sit hgringssvar af 1. november 2012 vedlagt en kendelse
af landkommissionen af 13. maj 1974. Kendelsen slar fast, at vakuuman-
leegget var det, pa davaerende tidspunkt, bedste valg i forhold til at hand-
tere spildevand i det pageldende omrade. | hgringssvaret har selskabet
desuden vedlagt faktura pa driftsomkostninger til anleegget.

Forsyningssekretariatet bad selskabet dokumentere meromkostninger
som fglge af forholdet i udkast til korrigeret prisloft 2012. Af de frem-
sendte fakturaer fremgar driftsomkostningerne til vakuumanlegget. Der
er dermed ikke foretaget nogen beregning af meromkostningerne af sel-
skabet. Forsyningssekretariatet kan fortsat ikke foretage en vurdering af
om forholdet ikke er serligt, idet selskabet ikke har fremlagt merom-
kostninger som fglge af at drive vakuumanlaegget. Forsyningssekretaria-
tet bemaerker desuden, at selskabet kompenseres for at drive gamle led-
ninger, der kreever hyppigere vedligeholdelse, alt andet lige, gennem det
alderskorrigerede netvolumenbidrag.

Drift af Agerbaek og Sig renseanlag

Selskabet har i sit hgringssvar vedlagt dokumentation pa, at der fore-
kommer cadmium og nikkel i slammet. Selskabet oplyser, at det har bedt
Varde Kommune om at dokumentere virksomhedernes tilslutningstilla-
delser. Det fremgar af vedlagte dokumenter, at ingen af Kommunens
virksomheder udleder cadmium og nikkel. Selskabet gar opmaerksom pa,
at en egentlig analyse af forekomst af cadmium og nikkel i jorden er for
omkostningstung og problematisk og er derfor ikke blevet udfert. Det er
selskabets opfattelse af der er forekomster af cadmium og nikkel i under-
grunden, siden slammet indeholder disse stoffer.

Selskabet har efterfglgende indsendt dokumentation pa omkostningerne
til henholdsvis A- og C-slam samt antal behandlede enheder for 2011.
Forsyningssekretariatet har nedenfor beregnet meromkostninger, som
folge af forholdet. Meromkostningerne er differencen mellem omkost-
ningerne til A- og C-slam.
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Omkost til bortskaffelse af slam Februar 2011 August 2011

A-slam 273,71 273,71
C-slam 548,00 648,00
Meromkostning pr. enhed 274,29 374,29
Antal enheder 52,32 75,28
Meromkostninger 14.350,85 28.176,55
Samlede meromkostninger 42.527,40

Pa baggrund af ovenstaende beregninger forhgijes selskabets netvolumen
dermed med 42.527,40 kr.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 35 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i
2013 opgjort til ca. 40 pct. Bemaerk, at disse effektiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 5 procentpoint er en klar indikation af, at potentialet i 2012
ikke er sat for hgjt, idet effektiviseringspotentialet i 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke &ndret i opgerelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets sammensetning af costdrivere har ikke givet anledning til en
e&ndring af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale. Herudover
har selskabets angivelser af szrlige forhold vedragrende Drift af vakuum-
system i Houstrup og Drift af Agerbaek og Sig renseanleg ikke givet an-
ledning til at @ndre opgerelsen af selskabets effektiviseringspotentiale.
Selskabets individuelle effektiviseringskrav fastsattes dermed pa bag-
grund af resultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 11.423.367 kr., jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 1.269.160 kr., jf.
bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenzavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgaerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge 8 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

tet

O Ganl

2l

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere a&n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat naermere regler om disse prislofter i bekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen) med senere @ndringer i bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastsattes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belgb korrigeres efterfglgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekning og tilleeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnaelse af miljg-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleeg for
planlagte investeringer, investeringstilleg for gennemfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forventet bortfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som fglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m?, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsatter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens 8 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det fglgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Haringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens 8§ 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgerelse om fastsattelsen af et vandselskabsprisloft
for det fglgende ar, jf. prisloftbekendtgerelsens § 19, stk. 4.



