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Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter ®mvdnd- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld?ies for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostnifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en reekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastseetter en ramme for de maksimaleegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afggrelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet en korrigefgbeelse om prisloftet
for Kalundborg Renseanleeg A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes ®,41kr. pr. nf.
Prisloftet er opgjort inklusive afgifter, men eks&ive moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén§, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter fomds og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 20fybralse om selska-
bets prisloft for 2012.

Prisloftet blev forhgjet ved afggrelse af 13. m&@42 om forhgjelse af
selskabets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for20donkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselkatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptidelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dendi@ober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar inden for fristeshet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sdisks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reskke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.

Pa baggrund af selskabets mail af 26. februar 2@t 3-orsyningssekre-
tariatet foretaget en korrektion af selskabetslgftidor 2012. Forsy-

ningssekretariatet har saledes korrigeret dersigftet for 2012 opgjorte
opggrelse af selskabets korrigerede driftsomkogémin prisloftet for

2011.

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring denr@arts 2013 med 18
dages hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar inden for fristarsyningssekretaria-
tet har fremkommet med opklarende bemeaerkningémtiingssvaret un-
der afsnittet "Individuelt effektiviseringskrav”i(te 18-19).



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i
prisloftet for 2011

25.413.037 kr.

27.356.428 kr.

Korrektion for prisudvikling 584.500 | kr. 629.198 kr.
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.
Luftkorrektion - k. 0 kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -2.373.069 kr. -997.601 kr.
Tilleeg for periodevise driftsomkost-

ninger 1.481.831 kr. 1.481.831 k.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -1.483.201 ki -1.483.201 K
Fradrag for nettofinansielle poster 2.440.000 |kr. .449.000  kr.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 3.792.000  Kr. 3.792.008r.
Tilleeg for udgifter til revisorerklee-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 90.000  kr 90.000 k.
Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 328.042 k. 328.042 |
Tilleeg for historiske investeringer 11.462.834 kr. 11.462.834 kr.
Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 101.727  kr 101.727 k.
Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -622.690 k. -622.690 Kk
Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 1.287.500 k. 1.287.500
Indteegtsramme 2012 42.502.511 kr. 45.866.068 kr.
4.874.099° [m  4.874.099
Prisloft 2012 8,72kr. pr. mi 9,41kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til den oprindelige
afggrelse om selskabets korrigerede prisloft fdrZ20narkeret med fed.

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priflof2012 gennemgas i
det falgende. Med hensyn til den reviderede opgeral selskabets kor-
rigerede driftsomkostninger i prisloftet for 201dnvises til afsnittet ”
Udgangspunktet for prisloftet for 2012 — opggrelaéde korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 201 pa side 8.

=

=
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlgndl5 princi-
pielle pravesager vedrgrende prislofterne for 20k®nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veegatpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnietuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neaevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fi& beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigksksabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorioviglev indfart for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at haeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigedningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionesket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@ern forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad &ketage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadsds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déakiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hagger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antdgksaber vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder likesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om detsdoret forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilsketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasgfingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Udgangspunktet for prisloftet for 2012 — opggrelseaf de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011

Ifglge prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 pa baggrund af udgangspunkiepfisloftet for 2011.
Med andre ord sker fastseettelsen af udgangspufdteatrisioftet for
2012 som en korrektion af belgbet beregnet eftstgitbekendtgarel-
sens 8§ 4, stk.1, reguleret med prisudviklingen togemerelt effektivise-
ringskrav.

Herudover skal udgangspunktet for prisloftet fod20falge prisloftbe-
kendtgarelsens § 5, stk. 1, korrigeres for veeggntimkostninger, som
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selskaberne har haft i perioden 2003-2005, men exobortfaldet eller
forventes at bortfalde inden 2012.

| selskabets afgarelse om prisloftet for 2012 afdldober 2011 blev der
foretaget en korrektion for bortfald af veesentligekostninger i basispe-
rioden 2003-2005. Korrektionen skyldtes selskaloedberettede oplys-
ninger om, at vaesentlige omkostninger til drifeafozonanlaeg var bort-
faldet. Belgbet opgjortes til 1.664.770 kr., somvidiratrukket fra grund-
laget som bortfald af veesentlige omkostninger.

Selskabet har oplyst, at ozonanlaegget blev etabl2@93, og at det har
veeret i drift fra 2003-2009. Det fandtes ngdvendigetablere ozonan-
lzegget, idet en af selskabets store industrikuhdede en stor udledning
af spildevand indeholdende inert COD, hvilket inglelsiko for skade

pa miljaet.

Baggrunden for at selskabet indberettede bortfhlgesentlige omkost-
ninger til driften af ozonanlaegget var, at ozongget ikke var i drift fra

udgangen af 2009 til og med 2011. Det skyldtesmalinger i arene

2009-2011 ikke viste et forgget indhold af inert@@®a baggrund heraf
vurderede selskabet ved indberetningen til pristdfir 2012, at det ikke
leengere forventede at have anlaegget i drift, metulkklende i stand by-
tilstand.

| afggrelsen om prisloftet for 2012 af 14. oktoB@d1 blev de korrige-
rede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 derépgjort saledes:

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prislofet for 2011

Gennemsnitlige driftsomkostninger 2003-2005 23.3B2. kr.
Betalinger for ordinaert medlemskab af DANVA/FVD 080  kr.
Veesentlige omkostninger, som er bortfaldet -1.66470  kr.
Prisfremskrivning, 16,9 pct. 3.679.063  kr.
Generelt effektiviseringskrav, 0,14 pct. 35.628  |kr.
25.484.293 k.

Selskabet har i forbindelse med genoptagelsenisibftet for 2012 op-
lyst, at selskabets malinger af COD/L i udlgb ffterklaringstanke i
2012 har vist et forgget indhold af inert COD. Dat derfor veeret ngd-
vendigt at seette ozonanlaegget i drift igen i 2@Panlsegget er efter det
oplyste fortsat i drift i 2013.

Pa baggrund af de indberettede oplysninger frkaleét var der sdledes
ikke ved afggrelsen af det korrigerede prisloft 20x12 grundlag for at
foretage en korrektion for bortfald af veesentligakostninger. Dette
skyldes, at ozonanlaegget nu igen er sat i driftse@lgkabet forventer at
have det i fortsat drift fremover afheengigt af iolttet af COD-
malingerne. Driftsomkostningerne til ozonanlaegg2003-2005 er der-
for efter det oplyste reelt ikke bortfaldet.
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Pa baggrund af ovenstaende er omkostningerne p&.1 kr. nu ind-

fort i den i prisloftet for 2012 opgjorte opgaretdeselskabets korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 igedjexles at der ikke korri-
geres for bortfald af veesentlige omkostninger.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 2011 opggres derfor
saledes:

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prislofet for 2011

Gennemsnitlige driftsomkostninger 2003-2005 23.3B2. kr.
Betalinger for ordinaert medlemskab af DANVA/FVD 280  kr.
Veaesentlige omkostninger, som er bortfaldet 0 kr.
Prisfremskrivning, 16,9 pct. 3.960.409 kr.
Generelt effektiviseringskrav, 0,14 pct. 38.353 kr.
27.356.428 k.

| tabellen er de poster, der er blevet sendret iidemsloftet for 2012
opgjorte opgarelse af selskabets korrigerede dnfkostninger i prislof-
tet for 2011, markeret med fed.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede f&lei driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hviskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjemed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.

Hgringssvar vedrgrende faktiske driftsomkostnindg€10

Selskabet har i sit hagringssvar af 2. november 2@iilodet om at fa
agendret opggrelsen af de faktiske driftsomkostnifgeR010. Selskabet
har konstateret at udgifter pa i alt 613.896 kkeiler blevet medregnet i
de faktiske driftsomkostninger i 2010. Derimod er lWevet medregnet
som driftsomkostninger i 2011.

Konsekvens af drift af ozonanlaeg

Forsyningssekretariatet er pa baggrund af tilbagéfen af selskabets
bortfald af veesentlige omkostninger, som beskrévdgt ovenstaende
afsnit, blevet opmeerksom pa, at selskabets faktisEsomkostninger i
2010 er unaturligt lave, idet selskabets ozonaml20d.0 ikke har veeret i
drift, men udelukkende har veeret i stand by-tildte®elskabet har desu-
den angivet, at anleegget har veeret i drift fra 2D039 og igen er i drift
fra 2012.

Selskabet har i mail af 5. marts 2013 angivet, @tomkostningerne ved
at have ozonanlaegget i drift belgber sig til 2.985.kr. i 2012. Dette
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svarer med en pristalskorrektion til 2.462.835 [&.525.985*0,975) i
2010.

Pa baggrund af dette er det Forsyningssekretaziatetiering, at selska-
bets faktiske driftsomkostninger er unaturligt latagorfor der er tillagt
2.462.835 kr. til opgarelsen af selskabets driftsostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet har imgdekommet selskabataodning om
eendring af de faktiske driftsomkostninger i 201d|Ket fremgar af ne-
denstaende.

Opggrelse af luftkorrektion ‘ ‘

Faktiske driftsomkostninger i 2010 27.148.768 kr.

Korrektion for prisudvikling 2010-11 135.744 kr.

Korrektion for prisudvikling 2011-12 627.544 kr.

Sum 27.912.056 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for

2011 25.413.037 kr.

Korrektion for prisudvikling 2011-12 584.500 k.

Sum 25.997.536 kr.

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i pristofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrikostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Hgringssvar vedrgrende luftkorrektion

Selskabet angiver i sit hgringssvar, at safremsyrongssekretariatet
fastholder at have hjemmel til fiernelse af "lufékal selskabet papege,
at det af Forsyningssekretariatets Vandnyt af . 2012 fremgar, at der
alene vil blive foretaget luftkorrektion for de skhber, hvor benchmar-
kingen dokumenterer, at selskabet ikke er effektisienne vurdering ma
der skulle tages hgjde for den usikkerhed, someligdopenchmarking-
modellen, hvilket ikke ses at veere sket i det mgnktprisloftsudkast.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ikke gemaselskaber, som
efter flernelse af "luft” har driftsomkostningerprisloftet, der er lavere
end deres effektive driftsomkostninger.

Derudover bemeerker Forsyningssekretariatet, akduktionen for

selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktisgksodhkostninger i

2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger islpitet i 2011

(DOIPL). Safremt et selskabs FADO er lavere ensetkabs DOIPL vil

Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektibenne luftkorrektion

betyder ikke, at selskabet reelt skal effektiviserg, idet selskabets
DOIPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabedktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkiogfer er starre.

Det er formalet med forsigtighedshensynet til evanglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektivisekirays som de reelt kan
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indfri. Luftkorrektionen indebeaerer, at selskabetlsksenke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet alletwatevist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningsselatets vurdering,

at der ikke skal tages hgjde for forsigtighedsheastil eventuelt mang-
lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionBet skal bemeerkes,
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke glspen normal drifts-

situation for selskabet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle saerlige forholdretairbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Opggrelse af selskabets FADO2010, DOiPL2010 owyiddelt effekti-
viseringskrav

Selskabet har i mail af 29. juni vedrgrende saefbgeold oplyst, at For-
syningssekretariatets opggrelse af selskabets FABMPL og indivi-
duelt effektiviseringskrav udmeldt i bilag 9 til fighmarking 2012 ikke
er i overensstemmelse med de faktiske forhold udimeprisloft for
2012 i oktober 2011.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabetsKakdriftsomkost-
ninger i 2010 (FADO), selskabets driftsomkostningerisloftet i 2011
(DOIPL) og selskabets individuelle effektiviserikgav som er angivet |
bilag 9 til benchmarking 2012 stemmer overens megivalserne i det
tidligere udmeldte prisloft for 2012.

Selskabets FADO er opgjort til 24.072.037 kr. Déttdgb er opgjort ud
fra selskabets egne oplysninger, som er indsefabindelse med ind-
beretningen til benchmarking og prisloft for 20&nne er opgjort som
selskabets driftsomkostninger (31.202.618 kr.) rdikket selskabets
driftsomkostninger fra tilknyttede aktiviteter, skhbets driftsomkost-
ninger til miljg- og servicemdl og selskabets 1:inkostninger
(4.256.123 kr. + 164.494 kr. + 2.709.964 kr.).

Selskabets DOIPL er selskabets korrigerede drifkastminger i prislof-
tet for 2011. Dette belgb fremgar af det udmeldisiqft for 2012 for
selskabet og er opgjort til 25.413.037 kr.

Forsyningssekretariatet har efterfglgende forhepgerelsen af selska-
bets faktiske driftsomkostninger og dermed ogségogigen af selska-
bets luftkorrektion og individuelle effektiviseriskrav. ZA£ndringerne er
beskrevet i ovenstaende afskitnsekvens af drift af ozonanlaag det
nye individuelle effektiviseringskrav fremgar af demstdende afsnit
samlet vurdering
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Hgringssvar vedrgrende individuelt effektiviserikigs

Selskabet anfarer i sit hgringssvar, at individueaffektiviseringskrav
ikke er i overensstemmelse med Konkurrenceankertsekardelse eller
lovgivningen. Konkurrenceankenaevnet hjemviste medblik pd, at
Forsyningssekretariatet kunne gennemga fremgangsméed fastseet-
telsen af individuelle effektiviseringskrav, saledat det blev sikret, at
alene selskaber med seerligt store effektiviserialgs blev udvalgt.
Selskabet ser ikke disse forudsaetninger opfyldi indodtagne udkast til
prisloftsafgarelse.

Forsyningssekretariatet er enig i, at det alensetskaber med seerligt
store effektiviseringsbehov, der skal stilles elividuelt krav til effekti-
visering.

For at sikre at det kun er selskaber med seerligt sffektiviseringsbe-

hov, der far et individuelt effektiviseringskravarForsyningssekretaria-
tet foretaget en raeekke hensyn i forbindelse medlerurgen af hvert

selskabs effektiviseringskrav.

Hensynene kan opdeles i to kategorier:
* Generelle hensyn
* Individuelle hensyn

De generelle hensyindebeerer to forhold: Alle selskaber far tilladgt 3
pct. af selskabets driftsomkostninger i prislofb&dPL) til deres netvo-
lumenmal i beregningen af deres korrigerede patenif. afsnit 2.1 i
papiret’Resultatorienteret benchmarking af vand- og spitaledsforsy-
ningerne 2012” (modellen)Korrektionen tager hensyn til eventuelt
manglende costdrivere. P& baggrund af dette koetgenetvolumenmal
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspiale, som anvendes
ved fastseettelsen af selskabets individuelle effisktringskrav.

Yderligere bliver der, efter samtlige gvrige getlereg individuelle
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber mekberigeret potentiale
pa mere end 4 pct.

De generelle hensyn indebeerer, at en lang reekiskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav.

De individuelle hensyn indebeerer fire forhold, salie kan fare til en
reduktion i selskabets individuelle effektiviserapptentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papirefillaeg til: "Resultatorienteret benchmarking
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillaegtsl modellen) De
fire forhold er:
» Selskabets szerlige forhold, safremt selskabetrithrerettet saer-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillaegget til modeih
» Selskabets sammenseetning af costdrivere, jf. @saittillaegget
til modellen
» Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2latifjget til modellen
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* Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 d32f. afsnit
3.3 i tilleegget til modellen

Ovenstaende fire forhold kan fere til en redukiidrselskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forggelsesafskabets netvolu-
menmal, en reduktion af selskabets effektivisepogentiale eller en
direkte reduktion af selskabets individuelle effekeringskrav. | en
reekke tilfeelde indebaerer den individuelle vurderiag selskabet ikke
modtager et effektiviseringskrav pa trods af atdhemarkingmodellen
paviser et effektiviseringsbehov.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at des dlere seerlige
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfeeldeg iogrindelige afga-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstredfwende for selskabet,
og som er rammebetingelser for selskabet, blivémragiet som seerlige
safremt selskabet kan dokumentere dette. Derudeveier nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellenZ013, men ikke i
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at etled er blevet
videreudviklet og beskriver selskabernes forholdréeForsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for atevezerlige forhold.

Samtlige generelle og individuelle hensyn, dertiges i forhold til det
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er apgjuden seerlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskravfastsat sikrer, at det er
de selskaber, hvor benchmarkingen paviser et sasthbgt effektivise-
ringsbehov, som far fastsat et individuelt effeisaringskrav.

Hgringssvar vedrgrende generelle bemaerkningeenithimarking

| sit haringssvar stiller selskabet spgrgsmalgigénde sammensaetnin-
gen af costdrivere, betydningen af flere typer oletwenmalog sam-
menhaengen mellem effektive driftsomkostninger bgloenenmalNe-
denfor er spgrgsmalene besvaret enkeltvis.

Sammensaetningen af costdrivere

Forsyningssekretariatet henviser til tilleegget Hesultatorienteret
Benchmarking af Vand- og Spildevandsforsyningefi2. 4-10 for et
uddybende svar pa spgrgsmalet.

Betydningen af flere typer netvolumenmal

Forsyningssekretariatet er fuldt ud bevist om achenarking modellen i
hhv. 2012 og 2013 er forskellige. Sammenligningezilem effektivise-

ringspotentialerne, som beregnes i de to moddjkmer netop det for-
mal, at vise om potentialet i 2012 afviger veesgnfiia potentialet be-
regnet i den mere detaljerede model i 2013. En raiaflvigelse mellem
potentialerne er en indikation af, at potentialetegnet i benchmarking
modellen i 2012 ikke er sat for hgit.

Yderligere bemaerker Forsyningssekretariatet, atatdthve flere netvo-
lumenmal i modellen, sammenlignes selskaberne gg& flimensioner.
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Forsyningssekretariatet tager udgangspunkt i datohanenmal, som
stiller selskabet bedst. Det vil sige, at selskalpsttentiale beregnes ud
fra det netvolumen, som medfgrer det laveste palentalge modellen.

Sammenhaeng mellem de effektive driftsomkostniggestwolumenmal
Forsyningssekretariatet bemaerker, at det foretageesultatorienteret
benchmarkingjf. bekendtggrelsen om prisloftsreguleringen afdssak-
toren. Selskabet efterspgrger procesorienteret benchmarkingom
eksempelvis DANVA udarbejder.

Hgringssvar vedrgrende sammenseaetning af costdrivere
Selskabet stiller spargsmal ved, hvorledes bendkingan tager hgjde
for at spildevandsomradet i Kalundborg adminissefto selskaber.

Til det bemeerker Forsyningssekretariatet, at medeatietop tager hgjde
for selskaber, hvor kun fa costdrivere bidragenditvolumenmalet, fordi
selskabet eksempelvis er specialiseret i rensrfisgillevand, jf. tilleeg-
get til Resultatorienteret Benchmarking af Vand- og Spddegforsy-
ningerne 2012. 8-10.

Hgringssvar vedrgrende fronten

Selskabet angiver, at fastseettelsen af fronten knedo selskaber er et
alt for lille grundlag til at foretage en sammeniigg pa baggrund af og
dette giver sig udslag i antallet af selskaber, $@midentificeret et ef-

fektiviseringspotentiale, far hensynet til seerligehold. Selskabet @n-
sker en redeggarelse for hvorvidt en front kan veepesesentativ nar den
bestar af to selskaber og disse ikke er de samanérftil ar. Desuden
sparger selskabet om fronten er repraesentativyoxyidt frontselskaber

drives under seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at fronten fidespandsselskaber
udggares af 5 selskaber, jf. s. 23-25 | hovedpapRetultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsselskatliemer af udveelgel-
sesproceduren for frontselskaberne fremgar.

Hgringssvar vedrgrende Ignomkostninger

Selskabet angiver i sit hgringssvar, at selskatmatsostninger til Ignnin-
ger er 9,5 pct. hgjere end selskaber, der ikketigg Sjeelland med hen-
visning til Dansk Arbejdsgiverforeningens lgnstatigor bygge- og an-
leegsvirksomheder for 2004-08. Selskabet anfgrddGiPL bar regule-
res i forhold til et estimeret lgntilleeg pa i 28%H690 kr.

Forsyningssekretariatet kan ikke afvise, at selsk&bn have et seerligt
forhold pa grund af lgnniveauet i Kalundborg og gmgenerelt er hgje-
re end omrader uden for Sjeelland.

Det er dog ikke muligt at leegge det fremsendte nadetil grund for et
seerligt forhold, idet selskabet har taget udgangspuen generel sta-
tisktik. Selskabet har saledes ikke dokumentemt &onkrete lgnom-



kostninger sammenlignet med konkrete lgnomkostmifigeandre sel-

skaber. Dermed fremgar det ikke af dokumentatioa¢rselskabet rent
faktisk oplever hgjere lgnomkostninger. Det er reinforsat Forsy-

ningssekretariatets vurdering, at selskabet ikkefkaforhgjet sit netvo-

lumenbidrag pa baggrund af det indberettede forbglden supplerende
forklaring.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysanhtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhaengen imdfiektiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safuigelse pa costdri-
verneAbne bassinetLedningerog Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekiatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skeev fordeling af omkoggrime. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringggntialet for de pageael-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiResultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaeéssammensaetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jfa®ill5. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets indiinalle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensaetidogtdrivere.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhaidil af 29. juni 2012:
e Stor maengde af Inert COD
e Stor industrikunde

Stor maengde af Inert COD

Selskabet angiver, at den store belastning frasimfunder skaber seer-
lige forhold pa renseanlaegget pa grund af meengtiaverd COD. Be-
lastningen pa renseanleegget er faldet fra 20201ill, nar den opgares i
BOD, men malt i COD er det steget. Selskabet meateder bar tages
hensyn til at COD/BOD-forholdet er vaesentligt ahedes end pa andre
renseanleeg.
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Selskabet angiver, at pa grund af inert COD hawvemet ngdvendigt at
etablere specielle behandlingsanleeg (ozonanlseggdibrydning af bin-
dingerne.

Selskabet angiver, at omkostningerne til ozonan&gp i 2010 kun har
staet standby, belgber sig til 613.825 kr. Heruddnee selskabet etable-
ret en specialistfunktion, en medarbejder ansat spedialkompetencer
indenfor omradet. Lanomkostningen belagber siga#.400 kr. arligt.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabetdumgjort og doku-
menteret, at selskabet har en stor maengde af @@B, der nogle ar
kreever brug af selskabets ozonanleeg.

Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, atiasitinktionen,
som selskabet har oprettet, indebaerer en medarlze)dat med special-
kompetencer. Selskabet har angivet, at cirka 85gmtoaf medarbejde-
rens tid har relation til medarbejderens speciaiwid

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
selskabets ozonanlaeg er et seerligt forhold, soskaatt har omkostnin-
ger til selvom anlaegget star standby.

Det er samtidig Forsyningssekretariatets vurderaagien del af medar-
bejderens arbejdstid, der anvendes indenfor spstigktionen forbun-
det med ozonanlaegget, er et seerligt forhold. Mesjdelbens gvrige ar-
bejdstid, er ikke et seerligt forhold.

Forsyningssekretariatet har derfor gget selskabetglumenmal med
1.008.565 kr. (613.825 kr. + 464.400*0,85 kr.)

Stor industrikunde

Selskabet angiver, at 60 procent af indtsegternenkamfra en stor indu-
strikunde med 2 malere. Med antal malere som echmarkingens

costdriver, er det ikke muligt at fA deekket omkogiarne forbundet

med skaev og meget varieret kundesammensaetningaBetsangiver, at
industrikunder faktureres hver maned, mens gvrigedkr faktureres
kvartalsvis. Selskabet angiver yderligere, at kurdbr afregnes saerbi-
drag belaster organisationen veesentlig mere endhddétige kunder.

Selskabet angiver, at der afholdes vaesentligt fidggfter til denne type
af kunder end almindelige spildevandskunder. Memstrkingerne belg-
ber sig til 113.400 kr.

Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at selgtalstore industrikunde
kan veereet seerligt forhold. Forsyningssekretariatet benegedog, at
selskabet ikke har redegjort tilstreekkeligt forskabets meromkostnin-
ger med selskabets store industrikunde. Selskadrebjgjort merom-
kostningerne fordelt pa 6 poster, herunder kundekavedr. datagrund-
lag og statusmgder. Selskabet har ikke redegjortia@@menteret for
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hvorfor selskabet har behov for at bruge 216 tiglestra arligt pa sel-
skabets seerbidragskunder og store industrikunder.

Séafremt selskabet redeger og dokumenterer ovemktaeih Forsynings-
sekretariatet pad baggrund af dette vurdere, hvbseétskabets store in-
dustrikunde er et seerligt forhold.

Haringssvar vedrgrende seerlige forhold

Selskabet har i sit hgringssvar kommenteret, atk#tet har gkonomisk
deekning i prisloftet til handtering af store indilsinder, som naevnt
ovenfor.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabethikkdremlagt yderli-
gere dokumentation for forholdet, som det blev atet@m i udkastet til
korrigeret prisloft 2012. Dermed kan Forsyningse&kiatet fortsat ikke
vurdere om forholdet er seerligt.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 35 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 31 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Den begreensede forskel pa 4 pct. point indiketepotentialet i 2012
ikke er sat for hgjt. Forsyningssekretariatet henfat ikke sendret i op-
garelsen af selskabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold vedrgretatemaengde af inert
COD har givet anledning til at sendre opggarelsen aksblets effektivi-
seringspotentiale som beskrevet i ovenstaendeka&ats individuelle
effektiviseringskrav fastsaettes dermed pa baggaifirsdiskabets seerlige
forhold og resultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgaringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede drifikostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets seeftifeold pa 8.921.587
kr., jf. bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 997.601 kr., |f.
bilag 17 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Hgringssvar
Selskabet har den 2. april 2013 indsendt hgringsSedskabet angiver i

hgringssvaret, at selskabet har sveert ved at geskuenibaggrunden for
de individuelle effektiviseringskrav, og at det greert/umuligt at se



sammenhaengen til den faktiske drift. Selskabetvangat konsekven-
serne i "korrektion for individuelt effektiviserisgrav” i prisloftet for
2012 og prisloftet for 2013 er veesentlig forsk@liGelskabet angiver, at
det kan veere sveert at se sammenhangen og belaggaidringen, da
gendringen er afledt af direkte variable omkostningksempelvis elfor-
brug.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at eendringersgmtirekyldes, at sel-
skabets driftsomkostninger i prisloftet er blevadrse, og at selskabet
derfor fremstar mere ineffektivt nu, end selskajjetde far. Selskabets
effektiviseringspotentiale er i prisloftet for 20dpgjort til 35,11 pct. og

I prisloftet for 2013 opgjort til 34,61 pct. Benchrkingmodellen for

2012 og benchmarkingmodellen for 2013 viser derbrselskabets ef-
fektiviseringspotentiale ikke er aendret veesentligt.

Derudover skyldes aendringen, at forsigtighedshezisgnreduceret fra
30 pct. i prisloftet for 2012 til 20 pct. i pristet for 2013. Ved forsigtig-
hedshensynet beregnes et korrigeret effektivisspotgntiale, hvori der
er taget hensyn til, at henholdsvis 30 pct. og @0 gf selskabets drifts-
omkostninger i prisloftet ikke ngdvendigvis er beslet i modellen. Ef-

tersom procentsatsen for benchmarking for 2012ggerl end bench-
marking for 2013 betyder dette, at effektiviseripgfentialet reduceres
mere i benchmarkingen for 2012 end i benchmarkirfiger2013. Sel-

skabets korrigerede effektiviseringspotentiale prisloftet for 2012 op-

gjort til 15,7 pct. og i prisloft for 2013 opgjait 20,98 pct.

Det individuelle effektiviseringskrav fastseettesnsen fjerdedel af det
korrigerede effektiviseringspotentiale. Dog kan ekfiviseringskravet
maksimalt udgere 5 pct. Dette betyder for selskadtetlet individuelle
effektiviseringskrav i prisloftet for 2012 bliver, @ pct. (15,7/4), og at
det individuelle effektiviseringskrav i prisloftéar 2013 bliver 5 pct. (da
20/4 er stgrre end 5 pct.).

| de tidligere afgarelser om prisloftet for 2012 prgsloftet for 2013 har
det individuelle effektiviseringskrav veeret pa saenmiveau. | forbindel-
se med denne afggrelse er luftkorrektionen blegdtgeret til O kr.,
hvilket betyder, at selskabets driftsomkostningeblevet stgrre bade i
prisloftet for 2012 og prisloftet for 2013, og ardigtighedshensynet i
dette tilfeelde har den betydning, at selskabetedet prisloftsar far det
maksimale effektiviseringskrav.

Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal i 2012
Selskabet har i sit hgringssvar af 2. november 20dRerettet falgende
nye driftsomkostninger til milja- og servicemal:

«  Kundehandtering: ikke oplyst
»  Dirift af ozonanlaeg: 4.200.000 kr.
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Kundehandtering

Malet er efter det oplyste endnu ikke fastsat. kadist har saledes i dets
haringssvar oplyst, at det forventer at blive palateat opretholde et
hgjere serviceniveau til dets industrikunder i @dhtil de gvrige kunder.

For at opna tilleeg til prisloftet for driftsomkostger til miljg- og ser-
vicemal kraeves det, at selskabet dokumentereragtrar nyt eller har
faet et nyt indhold med vaesentlig skonomisk koneakvfor selskabet,
og at malet er fastsat af stat eller kommune. Fongpsekretariatet fin-
der ikke, at det fremsendte materiale dokumentateatette er opfyldt.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det ikke biatdget en konkret
vurdering af, om de indberettede aktiviteter evelttuille kunne udlgse
et tilleeg til prisloftet.

Samlet er der efter Forsyningssekretariatets vimgekke grundlag for
at tildele et tilleeg til prisloftet herfor.

Drift af ozonanlaeg

Malet er efter det oplyste fastsat kommunalt. Savkudhentation for
malet har selskabet indsendt udledningstilladelsEBajanuar 2000, til-
ladelse til midlertidig kapacitetsforggelse af h6vember 2012, notat af
20. november 2012 samt afleveringsrapport for oalaagget af 23. juli
2003.

Det fremgar af det indsendte materiale, at seldkatdlinger af inert
COD i udlgb fra efterklaringstanke i 2012 har \estforgget indhold af
inert COD. For at kunne overholde den i udledniiigdielsen fastsatte
kravveerdi for meengden af COD har det veeret ngdgemali selskabet
at idriftseette dets ozonanleeg til nedbrydning abCO

Det faglger endvidere af afleveringsrapporten farranlsegget, at anlaeg-
get blev feerdigetableret og idriftsat den 23. 2003.

De budgetterede driftsomkostninger skal efter gdyste primeert ga til
forbrug af el og ilt samt mandetimer og ekstra igsdiold.

For at opna tilleeg til prisloftet for driftsomkostger til miljg- og ser-
vicemal kraeves det, at selskabet dokumenterer agtrar nyt eller har
faet et nyt indhold med vaesentlig gkonomisk konsakvfor selskabet,
og at malet er fastsat statsligt/kommunalt ellenkanalt/lokalt.

Idet selskabet har afholdt driftsomkostninger tiboanlaegget i basispe-
rioden 2003 — 2005, har selskabet ikke dokumentatetmalet er nyt.
Betingelserne for tildeling af tillaeg for driftsom&tninger til miljg- og
servicemal er derfor ikke opfyldt.

Samlet er der derfor efter Forsyningssekretariatetdering ikke grund-
lag for at tildele et tilleeg til prisloftet herfor.



Forsyningssekretariatet har endvidere behandletostningerne til drif-
ten af ozonanlaegget som et seerligt forhold. Deviser derfor til afsnit-
tet "Individuelt effektiviseringskrav” ovenfor.

Samlet tilleeg
Pa baggrund af ovenstaende er der efter Forsymikigtariatets vurde-

ring ikke anledning til at foretage en korrektidrtidsegget for driftsom-
kostninger til miljg- og servicemal.

21/24



Klagevejledning

Denne afggrelse kan i henhold til vandsektorlov®as, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne ndsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet skadives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefrs udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetfg og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Kistmf er 4 uger fra
den dag, afgarelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adtessr afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale forening® organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, atpdimakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr e miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres ddi@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBetalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prisloftar kalge 8§ 29, stk. 2,

ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceanskenets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



