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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Albertslund
Vand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes tli8,23kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sag 12/10532

KONKURRENCE- OG FORBRU-
GERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

TIf. 4171 5000
Fax 4171 5100
CVR-nr. 102948 19
vand@kfst.dk
www.kfst.dk

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.



2/18

Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 2@jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenasevneelssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der sendegflerne om afgift af
ledningsfart vand gaeldende fra 2012. | konsekvenafler der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1 omkaisger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring denskptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reekke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre sndringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

Korrigeret prisloft

for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 10.423.215 k. 10.423.215  kr.

Korrektion for prisudvikling 239.734  kr 239.734 . kr

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. 0 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -521.161; kr. -521.161 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -1.617.468 k. -1.617.468  kr.

Fradrag for nettofinansielle poster -309.504  kr. 09304 kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 12.936.000  kr. 14.0730D = kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 85.965 kr. 85.965 kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 2.875.361  kr. .875.361, kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 0! kr. 0! kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -40.000  kr| -40.000  kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 372.333 k. 372.333  kr.

Indteegtsramme 2012 24.444.475 kr. 25.582.175 kr.
1.403.000° 1.403.000 m®

Prisloft 2012 17,42kr. pr. ni 18,23kr. pr. ni

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsfart vand 12,42kr. pr. m 12,33kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.
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Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnetuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionesket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fkretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald-orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.



7/18

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individueflektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftieféskingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisggringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskdétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imdfigktiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en safwigelse pa costdri-
verne Stik og Kunder, har en tendens til at have et hgjere effektivise-
ringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikik@se, at dette kan skyl-
des en skeev fordeling af omkostningerne. Forsysglgetariatet har
derfor korrigeret effektiviseringspotentialet fog gageeldende selskaber,
jf. bilag 13 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkaetssammensaetning
af costdrivere i bilag 12 til hovedpapirBesultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets sammenseaetning af costdrivere viseglsiabet har et rela-
tivt hgjt samlet netvolumenbidrag fra costdrivei®igk og Kunder, jf.
bilag 12. Analysen i bilag 13 viser, at dette kavénen negativ indfly-
delse pa stgrrelsen af selskabets effektiviseritgspiale. For at tage
hensyn hertil har Forsyningssekretariatet tagetnggpunkt i selskabet
konkrete afvigelse for de omfattede costdriverefigrfglgende korrige-
ret selskabets effektiviseringspotentiale i henttibldette.

Selskabets korrigerede effektiviseringspotentialdezfor fratrukket 2,86
(6,19*0,6594*0,7) procentpoint, som beskrevet apiB. Selskabets kor-
rigerede effektiviseringspotentiale udger derfor487pct. (60,30 pct. —
2,86 pct.).

Selskabet angiver i hgringssvar af den 28. septe@®E2 at den oven-
staende reduktion af effektiviseringspotentialedjngteres med en for-



sigtighedsfaktor. Denne justering sker til ugummstdelskabet. Selskabet
finder, at dette er en fejl i de udfgrte beregnmgedet et forsigtigheds-
hensyn ikke bgr komme selskabet til ugunst. Selskaéner, at der ale-
ne bar korrigeres for den fgrneaevnte B-veerdi fra ldezeere regression.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at fremgangsméetkiberegningen
af B-veerdien er beskrevet pa side 8 i bilag 13idg 8 i bilag 16 til ho-
vedpapiretResultatorienteret benchmarking af vand- og spaéaelsfor-

syningerne — 2012

Forsyningssekretariatet bemaerker yderligere, ateBdien er beregnet
pa baggrund af selskabernes potentialer indenfodetages en korrekti-
on af potentialerne. Dette betyder, at den beregedaeerdi kan relate-
res direkte til starrelsen af potentialerne. Dderé&flgende korrektion af
netvolumenmalene, der foretages ved beregningedetfkorrigerede
potentiale, er ikke inkluderet i B-veerdien. B-veerdikan derfor ikke
relateres direkte til stagrrelsen af det korrigerpdeentiale. Dette betyder,
at en direkte anvendelse af B-veerdien vil overkemne de korrigerede
potentialer.

Forsyningssekretariatet har derfor foretaget emekton af B-veerdien
for at kunne anvende denne til en reduktion akdetigerede potentiale.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelsegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatider end resten
af landet, jf. bilag 13. Dette kan fx skyldes, at ilhovedstadsomradet i
stagrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee)detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

Selskabet har allerede redegjort for, at der edyi@nde omkostninger
med beliggenhed i hovedstadsomradet. Selskabeddtpikke sat kon-
krete omkostninger pa forholdet, jf. afsnittet ve@nde saerlige forhold
nedenfor.

Selskabet angiver i hgringssvar af den 28. at sekieget vender bevis-
byrden pa hovedet og nu kraever, at selskabet redegévorfor sekre-

tariatets analyser ikke er retvisende for selskaber hovedstadsomra-
det. Sekretariatet har allerede gennem sine analgaadsynliggjort, at

der er tale om fordyrende forhold for selskaberft®mvedstadsomradet,
og man bgr derfor tage hgjde herfor i benchmarkmge

At selskabet skal levere en saddan analyse, demdehterer, at selskabet
har fordyrende forhold, vil kreeve at selskabet hadt overblik over
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bade egne og andre selskabers betingelser og onikgst. Dette er
ikke tilfeeldet.

Selskabet angiver, at Forsyningssekretariatet pasekke andre omra-
der har pavist sammenheenge og har lagt sddanne sahange til
grund for arbejdet med benchmarkingen uden at laaweodet de berar-
te selskaber om at eftervise sekretariatets kordes.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at analysernievefyidt der er for-

skel pa forsyningernes effektiviseringspotentigi@rtveers af regionerne,
er statistiske analyser, der indikerer, at der aeliohrt kan veere nogle
ekstra ulemper for de forsyninger, som er placehetvedstadsomradet.
Dette betyder, at nogle selskaber i hovedstadsa@hiah have for hgje
potentialer, mens andre selskaber i hovedstads@mkadh have poten-
tialer, der ikke er for hgje. For at det kan afggi@m det konkrete sel-
skab rent faktisk har faet fastsat for hgje posetj er der behov for en
individuel behandling af de af selskabet fremlagfermationer om de

faktiske forhold.

Nar Forsyningssekretariatet af egen drift foretageryderligere indivi-

duel behandling af selskaberne, end hvad der déei@etages i bench-
markingmodellen, lzegges der veegt pa, hvorvidt deale om en faelles
rammebetingelse for selskaberne. Det skal derfoe vaailigt, at sam-

menligne de forhold selskaberne star overfor paghagl af rammebe-
tingelsen. Placering i hovedstadsomradet er en friwgd rammebetin-
gelse, og selskaber der er placeret i hovedstadstmnkan i virkelighe-

den have meget forskellige individuelle vilkar.

Forsyningssekretariatet kan séledes ikke pa forladmare, om et enkelt
selskab placeret i hovedstadsomradet har et palender er sat for hgijt.
Forsyningssekretariatet har derfor opfordret sddskae i hovedstadsom-
radet til at angive, om de star overfor nogle sgerfordyrende driftsfor-

hold, som er relateret til placeringen i hovedstadisidet. Dette kan ek-
sempelvis veere, at der er meget teet trafik i fargggomradet eller at der
er mange forsyningsledninger i jorden.

Selskaberne har mulighed for at fremlaegge begriend&dn over om-
kostningerne, der relaterer sig til hovedstadsoetrgéd baggrund af op-
lysninger der kun vedrgrer deres eget omrade. Smnér det ogsa mu-
ligt for selskaberne, at sammenligne deres egri®ldmed de ramme-
betingelse, der indgar i benchmarkingmodellen. &etog Forsynings-
sekretariatets opgave efterfglgende at vurdere enedtale om et for-
hold, som giver grundlag for at give selskabeteetligt forhold, f.eks.
ved at sammenligne selskabet med de generellelforboanchen.

Det ma derfor stadig vaere op til de pageeldendéaisds at ggre op-
maerksom pa eventuelle individuelle forhold som kagre arsag til at
selskaberne i hovedstadsomrade har et generetelmjeentiale.
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Forsyningssekretariatet bemeaerker afslutningsvisgoatektionen i for-
hold til sammensaetning af costdrivere reduceresriiaiet for en del af
selskaberne placeret i hovedstadsomradet. Det eskylt de selskaber
ofte har en stor andel af netvolumenmal fra distrdn/transport.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhatdil af den 29. juni
2012:

» Selskabets geografiske beliggenhed — grundvandgtbeiske og

overvagning

» Selskabets stikledningsrenovering

» Selskabets aktiviteter med information og kampagner

» Selskabets borgerinddragelse

» Selskabets lgsnomkostninger

Selskabets geografiske beliggenhed — grundvandgbelsk og over-
vagning

Selskabet anfgrer, at selskabet kun indvinder 30 agfcden samlede
vanddistribution lokalt og resten kagbes af Kgbenkaknergi. Baggrun-
den herfor er, at selskabet er beliggende i et bfde) hvor der er man-
ge kendte og ukendte forureningskilder, som trugrbegreenser egen
indvinding lokalt. Selskabet oplyser, at selskdimer udenfor "Omra-
der med Seerlige Drikkevandsinteresser”, og dervedee kun en be-
greenset indsats fra Region Hovedstadens side oltbtih oprydning af
grundvandstruende forureninger. Selskabet bemasakeler flyttes om-
kostninger med overvagning af grundvandsressougegrundvandsbe-
skyttelse fra Regionen til selskabet for, at desdbkan indvindes lokalt.
Hertil anfgrer selskabet, at det har veeret ngdgtradiformalisere sam-
arbejder pa tveers af kommunegraenserne for at gikrelvandsressour-
cen. Dette skyldes, at grundvandsressourcen krydsemunegraenserne
i de geografisk sma kommuner i Hovedstadsomradet.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at klee er tale om et saer-
ligt forhold, idet det er en normal aktivitet, air§yningerne udfarer
grundvandsbeskyttelse, hvilket ofte ogsa indebaaeararbejde pa tvaers
af kommunegraenserne. Hertil har selskabet ikke rligf@beskrevet,
hvorfor disse samarbejder, er ekstraaktivitetem go ekstra fordyrende.
Derudover har selskabet ikke udfarligt beskreveilkb aktiviteter som
selskabet udfgrer ekstra pa grund af lokal indvigdsom er ekstra for-
dyrende for selskabet.

Selskabets stikledningsrenovering

Selskabet anfgrer, at selskabet har en seerligraydi vedligeholdelse
af stikledninger pa privat grund. Selskabet hagléfonsamtale af 15.
august 2012 oplyst, at selskabet ejer og drivexedssikledninger og lige-
ledes har indberettet disse stikledninger til bhargselskabets costdrivere
I benchmarkingen, jf. telefonnotat i mail af 15gast 2012.



Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at klee er tale om et seer-
ligt forhold, idet selskabet ejer og driver stikh@alger og ligeledes har
indberettet disse til brug for benchmarkingen. Bisskledninger indgar
derfor i costdrivererstik

Selskabets aktiviteter med information og kampagner

Selskabet anfgrer, at der ggres en seerlig indsats informere forbru-

gerne for at sikre lavt vandforbrug og beskyttelsgrundvandsressour-
cen. For at kunne malrette indsatserne og fokusa@rszerlige vandfor-
brugende boligomrader udarbejdes grant regnskabaioforbrug i alle

kommunes 54 boligomrader og der sendes informdiiens til de stor-

forbrugende borgere. Selskabet oplyser, at aliggtier besluttet i kom-
munalbestyrelsen far selskabsstiftelsen og videregelskabet.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at klee er tale om et saer-
ligt forhold. Det er en helt normal aktivitet foandforsyninger, at sel-
skaberne informerer sine kunder omkring vandforbrug

Selskabets borgerinddragelse

Selskabet anfarer, at selskaber i over 30 ar hiardea szerlige ordning
pa forsyningsomradet, at der er en Brugergrupp®, repraesenterer for-
brugerne. Brugergruppen repraesenterer grundejanfger, boligfor-
eninger og erhverv og sikrer forbrugernes indflgdeba omradet. Sel-
skabet anfgrer ligeledes, at alle vaesentlige sagarfx budgetter og nye
initiativer fremleegges for Brugergruppen og derwgtotager gruppen
initiativer til nye tiltag for forsyningerne, fx iktedningsordninger som
naevnt ovenfor.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at klee er tale om et saer-
ligt forhold. Der er sdledes mange selskaber, dddrager brugerne.
Desuden skal alle selskaber efter "Bekendtggretse/ T2 af 16. juni
2012 om forbrugerindflydelse i vandselskaber” sitadorugerindflydel-
se i selskabet.

Selskabets lgnomkostninger

Selskabet anfgrer, at selskabet har hgjere drikestninger, idet lgn-
omkostningerne i hovedstadsomradet sammenlignetianei@ét som hel-
hed er hgjere. Selskabet vurderer, at selskabatsnligostninger er 8 pct.

hgjere, idet DI's (Dansk Industri) lgnstatistik femede vurderes 8 pct.

hgjere.

Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at selgtakan have et hgjere
lgnniveau pa grund af placeringen i hovedstadsostrdebrsyningsse-
kretariatet bemaerker dog, at selskabet ikke kaerader en generel lgn-
statistik for smede til opgarelsen af et hgjeranigeau for selskabet. Det
skyldes, at et indeks for smede ikke ngdvendigviseepraesentativt for
lgnniveauet i selskabet, som afhaenger af flerejdsbpgaver end blot
smedearbejde. Selskabet skal derfor lave en osgooeer, hvor meget
ekstra et eventuelt hgjere Ignniveau koster seétkab
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Forsyningssekretariatet har ikke korrigeret selskametvolumenmal,
idet selskabet ikke har sandsynliggjort selskaleistraomkostninger
ved placeringen i hovedstadsomradet. Safremt smdslansker et tilleeg
til selskabets netvolumenmal for dette forhold,| sledskabet derfor do-
kumentere selskabets ekstra omkostninger som &bldenne placering.

Haringssvar fra selskabet

Selskabet har i hgringssvar af den 28. septemlig?, Zhgivet en raekke
uddybninger af deres seerlige forhold som beskrevenfor. Selskabet
angiver samlede omkostninger med forholdene p&82.2r.

Det er Forsyningssekretariatets opfattelse, atrsagélstraekkeligt op-
lyst nu séledes, at der kan foretages en endetitpving af selskabets
ansggning om seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet har i denne afggrelsefidetaget en naermere
vurdering af de forhold, som selskabet har indiberebm saerlige for-
hold. Det skyldes, at Forsyningssekretariatet kamstatere, at det ikke
vil medfgre en eendring af selskabets effektiviggiknav, selv hvis hele
det belgb selskabet angiver som seerlige forhdéddges selskabets net-
volumenmal.

Forsyningssekretariatet kan ikke afvise, at selstsatorhold vil blive
godkendt som seerlige forhold i forbindelse medigitafgarelserne i
arene fremover, safremt de har betydning for sbkstsaeffektiviserings-
krav. Forsyningssekretariatet opfordrer derforlserne til at ansgge
om seerlige forhold fremover.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapdil ca. 78 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgijort til ca. 62 pct. Bemeerk, at disse éffederingspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er nadvendigt til
brug for denne sammenligning. Det skal yderligegmé&erkes, at selska-
bet modtager det maksimale effektiviseringskra pit. i bade prislof-
tet for 2012 og 2013.

Forskellen pa 16 procentpoint i effektiviseringsmdialerne indikerer, at
effektiviseringspotentialet i prisloftet 2012 ergpgrt for hgjt. Da selska-
bet ogsa modtager det maksimale effektiviseringskrarisloftet for

2013, vil en korrektion herfor ikke eendre selskalaftektiviseringskrav.

Samlet vurdering

Selskabets sammenseetning af costdrivere har gnedrang til, at sel-
skabets korrigerede effektiviseringspotentiale sasttes til 57,44 pct.
Fastseettelsen af effektiviseringskravet for selstalbliver dernaest
57,44/4 = 14,36 pct. Dette betyder, at selskalagligtfar et max krav pa
5 pct.
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Selskabets angivelser af saerlige forhold vedrgreetikabets geografi-
ske beliggenhed — grundvandsbeskyttelse og ovenggselskabets
stikledningsrenoveringselskabets aktiviteter med information og kam-
pagner slskabets borgerinddragelse og selskabets lgnomkgstr har
ikke givet anledning til at eendre opggrelsen askadlets effektivise-
ringspotentiale. Selskabets individuelle effekiviagskrav fastseettes
dermed pa baggrund af resultaterne af benchmarkidglien.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgeningspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duiftkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 8.116.399 kr., jf. bilag 14 til molpapiretResultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyering — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til 521.161 kr., |f.
bilag 14 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Korrigeret tillaeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfert vand i henhold til lovbekeigdrelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, aordret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:bsimkg i henhold
til prisloftbekendtgarelsens § 3, stk. 4. Afgifteetales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. tledningsfert vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse p& 67 @re pt.farbrugt vand. Det
skal aflase den hidtidige afgift til drikkevandskgselse. P4 den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostrihgdgift af led-
ningsfart vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./%0Psom 1:1 omkost-
ninger. | konsekvens heraf er det af selskabet éttelgde belgb til "Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af bereggen.

For selskabet betyder det en korrektion af "Tillemgl:1 omkostninger”
fra 12.936.000 kr. til 14.073.700 kr. ((12.936.000- 7.015.000 kr.) +
(1,18* 7.015.000 kr.) — 125.000 kr.).



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofbekendtggrelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktétae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



