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KONKURRENCE- 0OG FORBRUGERSTYRELSEN

Baunehgj Vandveerk a.m.b.a.
Att.: Lone Maack
Frederiksveerkvej 59

Skergd

3200 Helsinge

Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter ®mvdnd- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld?ies for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostnifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en reekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastseetter en ramme for de maksimaleegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2011. Denne afgarelse vedrgrer en kororktil det oprindeligt
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse oisigitet for Baunehgj
Vandveerk a.m.b.a. geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes ®3,60kr. pr. n7.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén§, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter fomds og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

7. september 2012
Sag 12/10195
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Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

TIf. 4171 5000
Fax 4171 5100
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 2. september 20ddrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlssnd 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRimigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggarelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne traeffer Forsyningsselatst fornyet afga-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der sendeglerne om afgift af
ledningsfart vand gaeldende fra 2012. | konsekvenafler der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1 omkaisger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den dfyust 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har ikke afgivet hgringssvar og Forsyssafretariatet har
saledes truffet afggrelse i overensstemmelse miegistet.

Eventuelle aendringer er alene af sproglig/gramikaiesakter eller ud-
dybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 3.978.540 k. 3.978.540 k.

Korrektion for prisudvikling 91.506 kr 91.506  kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. -217.901 kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -419.076! kr. -188.277 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -162.867  kr -162.867  kr.

Fradrag for nettofinansielle poster -15.000 kr. .09 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 1.614.600 kr. 1.743.000 kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 10.000 kr. 10.000! kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 1.535.258  kr. .535.258  kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 20.542  kr 20.542  kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -16.458  kr| -16.458  kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 38.000 k. 38.000 Kr.

Indteegtsramme 2012 6.675.045 kr. 6.816.343 kr.
288.775° |m 288.775

Prisloft 2012 23,12kr. pr. n? 23,60kr. pr. nt

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsfart vand 18,09kr. pr. ni 17,68kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 2012er Indteegtsramme 201&ivideret med derbebiteret vand-

maengde 2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser
Konkurrenceankenaevnets kendelser har ud over fisissa af selska-
bernes individuelle effektiviseringskrav betydnifog opgarelsen af sel-
skabernes almindelige driftsomkostninger, det \gesde driftsomkost-
ninger, der danner udgangspunkt for selskabernglefper.

De almindelige driftsomkostninger

Konkurrenceankenaevnet fandt i kendelserne, at Riorgysekretariatet
ikke i tilstreekkelig grad havde taget hgjde forsalskabernes faktiske
driftsomkostninger (FADO) ikke ngdvendigvis har saemhaeng med
selskabernes driftsomkostninger i prisloftet (DOjiPRette fremgar fx af
kendelsen vedrarende "DANVA pa vegne af 11 selsKafi2ANVA-
kendelsen) side 28

For de selskaber, hvor DOIPL er stgrre end FADQdwmstforskellen, at

selskaberne har mulighed for at haeve deres takgtatadig holde sig

indenfor rammerne af deres prisloft. Populeert laldiette, at et selskab
har "luft” i sit prisloft.

Som en konsekvens af kendelserne korrigeres selsied prislofter
derfor, for denne "luft”. Dette sker naermere begdteselskabernes al-
mindelige driftsomkostninger.

Har et selskab haft "luft” i sit prisloft for 2014l prisloftet for 2012

derfor blive reduceret svarende hertil. Da der @lentale om at over-
skuddet i prisloftet set i forhold til selskabeagtiske driftsomkostninger
flernes, vil der dog ikke veere tale om, at selskabeeelt skal effektivi-
sere deres driftsomkostninger.

Det individuelle effektiviseringskrav

Mere specifikt angaende fastseettelsen af selskebéndividuelle effek-
tiviseringskrav, fandt Konkurrenceankenaevnet, atkda er hjemmel til
at give selskaberne individuelle effektiviseringskrsafremt benchmar-
kingmodellen paviser seerligt store potentialer, JANVA-kendelsen
side 28.

Endelig fremgar det af kendelserne, at Forsynirigsesariatet skal fore-
tage en mere individuel vurdering af de enkeltskadlers forhold. Kon-
kurrenceankenaevnet finder blandt andet:

» At der ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til desikkerhed som
falger af selskabernes egen fordeling af omkoséripg costdri-
verne,

* At det er usandsynligt, at der i tilstraekkelig geadsikret et indi-
viduelt skgn for hvert selskab, idet alene 2 udeaf314 forhold,

! Kendelsen kan findes p& Forsyningssekretariajetsrheside:
http://www.kfst.dk/tilsyn/ankekendelser/
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som selskaberne har peget pa, et vurderet til e Vseerlige for-
hold”, jf. DANVA-kendelsen side 28.

Forsyningssekretariatet har derfor aendret i deonguhare, der bruges til
at beregne et selskabs individuelle effektivitedskrsom sker pa bag-
grund af selskabets individuelle effektiviseringtgmiale, jf. Resultat-
orienteret benchmarking af vandsektdren

Forsyningssekretariatet vil pad baggrund af en rasdayser omkring
selskabernes relative fordeling af costdriveredewe om der er grundlag
for at sendre i det individuelle effektivitetskrav.

Forsyningssekretariatet vil derudover foretage enundering af selska-
bernes angivelser omkring seerlige forhold.

| det falgende foretages en konkret vurdering &ksdets individuelle
forhold i overensstemmelse med Konkurrenceankenizeadelser.

Luftkorrektion

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010.

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun i dieeltde selskabets
korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 20&r hgjere end selska-
bets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger2010.

Opggrelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 3.746.804 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 18.734 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 86.607 kr.
Sum 3.852.145 kr.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 201 3.978.540 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 91.506 kr.
Sum 4.070.047 k.
Total luftkorrektion -217.901 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering,eakatrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr redieemere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse rded nye bestem-
melse i prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, 3, gktorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end sadskadifektive drifts-
omkostninger ifglge benchmarkingen.

2 http://www.kfst.dk/tilsyn/benchmarking/benchmarii@012/
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Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifgtggnchmarkingmodel-
len opgeres til 1.668.254 kr. jf. bilag 14 til mdda.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikfirggnskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Presfiskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med mEetbdskrevet i
prisloftafgarelsen af 2. september 2011 for selskab

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa den baggrwpgares til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at seisgka faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for atiffsdmkostningerne i
2011-priser.

Opggarelse af prisindeks
Opggrelsestidspunkt ultimo 2010 ' ultimo 2011

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 10Q,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100J0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct. 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) ,A.p0 93,2

Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baserét fal fra Danmarks Statistiks "BYG 6: Omkostningsiteks for anleeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarkig mv.” samt "Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostygsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (howedekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, datiekset "Bygge-
omkostningsindeks i alt” og art "I alt”) og "PRIS 1: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning eftearegruppe” (vare-
gruppen "Andre maskiner og apparater” under grupss).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 egjoy til 3.746.804 kr.
Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 20khn saledes opgares
til 18.734 kr., svarende til 0,5 pct. af 3.746.804 Selskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-prisersétedes 3.765.538 kr.

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 oggj@011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenlignesdimed de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 20p#ser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskmidoftafgarel-
sen af 2. september 2011 for selskabet. Korrektidoeprisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opggres til 86.607karende til 2,3 pct.
af 3.765.538 kr. Selskabets faktiske driftsomkasgar i 2010 opgjort i
2012-priser er saledes 3.852.145 kr.

Selskabet har i hgringsperioden haft mulighed tandsende oplysnin-
ger, hvis selskabets faktiske driftsomkostning2010 er unaturligt lave.
Selskabet har dog ikke benyttet sig af denne metigh

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet fa011 korrigeres for
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgaredde?. september
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingka 2011 til 2012
kan saledes opggres til 91.506 kr., svarendedilp2t. af 3.978.540 kr.
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De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet 011 i 2012-priser er
saledes 4.070.047 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgerks-217.901 kr.
(3.852.145-4.070.047) kr.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelsegeger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjéeatider end resten
af landet, jf. bilag 13. Dette kan fx skyldes, at dhovedstadsomradet i
stagrre grad er flere andre forsyningsledningerrdga. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ilegsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, fkaktieiseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgijt. Er dette tilfee)detn der blive taget hen-
syn hertil som et seerligt forhold for selskabet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage enerurg heraf, kraever
det at selskabet sandsynliggar, at der er tale osaeeligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare hvad dssstige forhold géar ud
pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redegeredéres meromkost-
ning med forholdet.

Sammenseaetning af costdrivere

Selskabet har costdrivere i hver af de seks oveealel costdriverkatego-
rier og opnar et relativt netvolumenbidrag fra hwestdriver, der svarer
til det gennemsnitlige selskab.

Ovenstaende understattes af, at selskabets sammawgad costdrivere
ikke afviger betydeligt fra det gennemsnitlige kalss sammensaetning
af costdrivere med undtagelse af costdrivarardvaerkengRentvands-
ledninger jf. bilag 12 til modellen.

Selskabets netvolumenbidrag fra costdriveivi@ndveerkerog Rent-
vandsledningeudger henholdsvis 20 og 34 pct. af selskabets simle
netvolumenmal, jf. bilag 12 til modellen. Det gemsmitlige selskab
opnar et netvolumenbidrag fra disse costdriverbgréholdsvis 32 og 24
pct., jf. bilag 12 til modellen. Den generelle g@ise fra gennemsnittet
udgar henholdsvis 11 og 8 procentpoint for dissgdrovere, jf. bilag 12
til modellen. Dette betyder, at selskabets netvelnipidrag afviger mar-
ginalt mere end de fleste selskaber.
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Ovenstaende betyder, at selskabet opnar et retatidre og et relativt
stgrre netvolumenbidrag fra costdriveMandveerkerog Rentvandsled-
ningeri forhold til det gennemsnitlige selskab.

Forsyningssekretariatet har analyseret virkningesetskabernes sam-
menseetning af costdrivere og omkostningsaekvivateesebetydning for
selskabernes effektiviseringspotentialer, jf. bil&8y Analysen af selska-
bernes costdrivere og effektiviseringspotentialigen at der ikke er en
signifikant sammenhaeng mellem selskabernes effs&tingspotentialer
og netvolumenbidragene fra costdrivem@ndveerkeiog Rentvandsled-
ninger, jf. afsnit 1 i bilag 13. Herudover viser analys#nselskabernes
effektiviseringspotentialer og omkostningseekviviédeme, at en stor aen-
dring i omkostningsaekvivalenterne for costdriverandveaerkerog
Rentvandsledningékke har veesentlig indflydelse pa selskaberneskeff
tiviseringspotentialer, jf. bilag 2.

Overstaende betyder, at selskabets sammensaetnicastaiivere ikke

afviger veesentligt mere end de gvrige selskabedeRémrader med den
stgrste variation, er selskabets effektiviseringspitale ikke vaesentligt
pavirket af selskabets sammensaetning af costdrivere

Seerlige forhold
Selskabet har ikke angivet, at selskabet har seeididiold, som bench-
markingmodellen ikke tager hgjde for.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i32

Selskabets effektiviseringspotential i 2012 er opggjl 2.097.284 kr. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til 2.183.941 kr. Forskellen pa 86.&b67svarer til 4 pct. af
effektiviseringspotentialet i 2012. Det forhold,edtektiviseringspotenti-
alerne i 2012 og 2013 er pa samme niveau, indikateselskabets effek-
tiviseringspotentiale i 2012 er retvisende.

Samlet vurdering

Selskabet har ikke en sammenseetning af costdriderejndikerer at
selskabets effektiviseringspotentiale er fastsahfgt. Hertil har selska-
bet ikke angivet, at selskabet har saerlige forhsdy benchmarkingmo-
dellen ikke tager hgjde for. Endelig indikerer saentigningen af sel-
skabets effektiviseringspotentialer i 2012 og 2Gt3ffektiviseringspo-
tentialet i 2012 ikke er overvurderet.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke korrigesetskabets netvolu-
menmal i forhold til eventuelle saerlige forhold.

Benchmarkingmodellen identificerer, at selskabetdtaffektiviserings-
potentiale efter korrektion af de korrigerede gofnkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 2.097.284 kr., jf. bilag 14 til nedien.



Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert$as til 188.277 kr., |f.
bilag 14 til modellen.

Korrigeret tillaeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfert vand i henhold til lovbekeigdrelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, aordret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:bsimikg i henhold
til prisloftbekendtgarelsens § 3, stk. 4. Afgifteetales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. tledningsfert vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse p& 67 @re pt.farbrugt vand. Det
skal aflase den hidtidige afgift til drikkevandskgselse. P4 den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostrihgdgift af led-
ningsfart vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./%0Psom 1:1 omkost-
ninger. | konsekvens heraf er det af selskabet éttelgde belgb til "Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af bereggen.

For selskabet betyder det en korrektion af "TillEmgl:1 omkostninger”
fra 1.614.600 kr. til 1.743.000 kr. ((1.614.600 kr.1.450.000 kr.) +
(1,18* 1.450.000 kr.) — 132.600 kr.).
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Klagevejledning

Denne afggrelse kan i henhold til vandsektorlov@as, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne ndsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet skadives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefrs udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetfg og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Kistmf er 4 uger fra
den dag, afgarelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adtessr afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale forening® organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, atpdimakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr e miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres ddi@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBetalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prisloftar kalge 8§ 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceanskenets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

S /,i —

/

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgarelseridg§stk. 4.



