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Afggrelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-

loft for 2012. Denne afgarelse vedrgrer en koroektil det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Greve
Vandveerk a.m.b.a. geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes tli6,74kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.
Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 30. september 2@jdrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der sendegflerne om afgift af
ledningsfart vand gaeldende fra 2012. | konsekvenafler der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1 omkaisger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring densgptember 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristedet omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget sddsks bemaerkninger til
efterretning i afggrelsen, fremgar dette under reekke afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre sndringer er alene af sprogligigratisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 12.235.072 ki. 12.235.072
Korrektion for prisudvikling 281.407  kr 281.407 .kr
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.
Luftkorrektion - k. 0 kr.
Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -611.754; kr. -315.985 kr.
Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -1.377.029 k. -1.377.029  kr.
Fradrag for nettofinansielle poster -40.000  kr. 800 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger

10.397.000 kr.

10.908.000 kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-
ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 60.650 kr. 60.650 kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 9.538.733  kr. .538.733  kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 290.949  kr 290.949 k.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 81.616 ki, 81.616 kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 850.633 k. 850.633 k.

Indteegtsramme 2012 31.707.277 kr. 32.514.046 kr.
1.942.321° 1.942.321

Prisloft 2012 16,32kr. pr. nt 16,74kr. pr. n?

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsfart vand 11,72kr. pr. i 11,30kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-

loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.

=

3/23



4/23

Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetlendl5 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for Z0K&nkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyRioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Konkurrenceankenaevnet lagde i sin afggrelse veeghtpder ved fast-
seettelsen af prislofterne ikke var taget tilstraigklegjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendighavde sammen-
haeng med de driftsomkostninger, som var beregnietuty for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelserdsi28, 1. afsnit. Neevnet
fremhaevede, at dette resulterede i, at selskaber fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der sdardil deres faktiske
driftsomkostninger, kunne heaeve priserne til et aiyeder ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drigkslsabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal delah af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektoriovielev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idetr herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kundeeignes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringersedskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at heeve prisdihet niveau, der

ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skdgifterne nedbrin-

ges (effektiviseringer), og selskaberne har ettameent hertil, idet eks-

traordineere effektiviseringsgevinster kan anvenddsn for forsynings-

aktiviteten til f.eks. takstnedseettelse, forbedraigledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrundafpeeten korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i pfigt er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektioneslket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb s\w@en forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabetstifde driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberrad fketage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostningergém selskaber har som
falge af korrektionen faet fastsat driftsomkosteing prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemaerker endvidere, akadmds, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for iringen over deres ud-
kast til prisloftet at ggre opmeaerksom pa, at déaktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssitaat Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne hmgger grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pd Forsyningssekretats hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn



korrigere selskabets driftsomkostninger i prislofileet andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at Forsgaalgetariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikleder, som fglger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne gi@liceere, jf. kendel-

sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vasiekerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellendetadt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for foragernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costde, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspialer for hgjt og
dermed ogsa far fastsat et for hgijt effektiviseskrgv.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund ejd@tbrobustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at underseigesammensaetnin-
gen af costdrivere kan forklare stgrrelsen af déstdte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vistetavat ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektivisespgtentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra cog&dre stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fradcesrne ledninger,
abne bassiner og kunder for s vidt angar spildissmiskaberne.

En reekke selskaber vil som fglge heraf fa reducadeets effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspoteaderne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenaevnet fandt endvidere, at der meduieringen af de

relevante bestemmelser i vandsektorloven og ptis&Endtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sked fastseettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankensevnet bemaerkede doggeanhet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved a#riage hgjde for indi-

viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfeelde i tilstreeddig grad havde sikret, at
dette skan blev foretaget individuelt i hver enlsgly, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, sdgerfaf selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises till&ddl til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tileade bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye priafgbrelser for 2012

foretaget en mere indgaende vurdering af det emkelskabs saerlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tagegjde for det enkelte
selskabs seerlige forhold i hgjere grad, end detilaaldet i de oprinde-

lige prisloftsafggrelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antédlsaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af seerlige forhold, sddkei beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder liesigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor emsinge individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke seéskallerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggmafdelskabernes
oplysninger om costdrivere niv.

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager s@dumsyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbgaf ledningsnettet,
vandveerker, renseanlaeg, boringer, pumpning og karia®d, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderenedtiety og en korrektion
for sammenseetningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om desdbrer forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tildketg betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et saerligtltbrh

| den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekregarike har foretaget
en vurdering af, om der foreligger seerlige forhfldde selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskamhmensaetning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effeksieringskrav.

Krav til selskaber med seerligt store effektivisgabehov

Endelig fandt Konkurrenceankenaevnet, at det forhald~orsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviagskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildesmislsaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforddsag om, at sadanne
krav alene var teenkt anvendt i tilfeelde, hvor bematkingmodellen
paviste saerligt store effektiviseringsbehov, jindtelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyesekretariatet har taget hojde for
selskabernes individuelle forhold henvises til I&i til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerRevideret fastseettelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offégtjjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denhafdeendelsen zen-
dret p& metoden for fastsaettelse af de individuefiektiviseringskrav.

Den nye metode indebaerer, at det kun er selskaberem mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvidldge og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen,ndodtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette erfdrsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opggrelsde amiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastseettes effektivisgskrav.

Forsyningssekretariatet har fgrst beregnet detlenkelskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbdektefiserings-

potentiale. Hvis selskabet har seerlige forhold, Jom@ger selskabets
omkostninger, laegges disse omkostninger til netaelumalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspoteatidgévarende.

Herefter laegges 30 pct. af selskabets driftsomkagdn i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer dffékeringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Farsyssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan veere vanskaligelskaberne fuldt
ud at forsta, hvordan benchmarkingmodellen virkey,hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at neglskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om seerlige forhold pa tafdst de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostirtd netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige sekskdlar saerlige forhold,
som udggr 30 pct. af deres driftsomkostninger. Blietoindebaerer der-
for, at der vil veere et overlap, mellem de seerfigdrold som bliver

godkendt og dette tillaeg.

Ved at laegge 30 pct. af selskabets driftsomkoséaningrisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvemdtt@ sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistisgeedninger viser, at et
tillaeg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkedsselskaber og spil-
devandsselskaber ville veere tilstraekkeligt formapdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, atc30tifleegget til netvo-
lumenmalet medfgrer en reduktion af selskaberrfe&tefiseringspoten-
tiale pa omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvohmiget fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere) ka stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne greense pa 4 pct.,, sammenholdt med reduktiaiheffektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint dage af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber miegffektiviseringspoten-



tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere fistsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ékkammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), deensestmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malthiold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21centpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 prapoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis aedé veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedsimenisylebeerer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsalekmed et effektivi-

seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvipet2 der paleegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenég med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatedtémet en konkret vur-
dering af selskabernes seerlige forhold og sammeirsgedf costdrivere,

hvorved nogle selskaber med et potentiale pa ovell@r 42 pct. allige-

vel ikke far fastsat et individuelt effektiviserisigav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurde af hvert sel-

skabs forhold farer til, at individuelle effektieisngskrav kun bliver

fastsat over for selskaber, der i forhold til se&ts effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemaerkes, at det ved fastseettelsen aftiefésingskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. foselisrav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet laggtve@ udviklingen i pro-

duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effeisgringskrav Energitil-

synet har givet til elnet-selskaberne, da denn&segulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets aendring af metoden fasdsttelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fare ak omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vasghingsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de fatsat individuelle effekti-

viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisfofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrifkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotaldi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Hgringssvar
Selskabet har den 5. oktober 2012 indsendt hgragsSelskabet angi-

ver i hgringssvaret, at alderen pa vand- og spiddsforsyningernes
forsyningsnet har betydning for stgrrelsen af sloifbkostningerne. Sel-
skabet mener, at det samme ggr sig geeldende fdvasakerne. Derfor
bar vandveerker ligeledes alderskorrigeres.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Forsyningsteiatets analyse af
alderens indflydelse pa stgrrelsen af selskabétsainkostninger viste,
at det kun er alderen for ledninger, der har bahginf. bilag 3 til ho-
vedpapiret til modellen. Analyserne viser derfdralaeren pa vandveer-
kerne ikke har betydning for selskabernes driftsostikinger. Dette kan
eventuelt forklares af, at alderen pa ledningen vis grad er sammen-
faldende med alderen for stik, boringer og vandeserkorsyningssekre-
tariatet bemaerker desuden, at alderskorrektioricdges for hele selska-
bets netvolumenmal, og ikke kun for netvolumenhgétdor ledninger.

Selskabet angiver, at omkostningsaekvivalenten &mdveerker bgr ind-
drage kapaciteten af vandveerkerne og ikke den ugpurandmeengde
fra vandveerkerne. Derudover angiver selskabet, aateiten ikke tager
hgjde for, at selskabet har to vandveerker, i stedett stort vandveerk.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der ved bexggm af omkost-
ningseekvivalenten for vandveerker er fundet, at dépumpede vand-
maengde og kapaciteten af vandvaerkerne er sa starkhenfaldende,
at de faktisk viser det samme, jf. side 10 i howguet til modellen. Det
har derfor ikke givet mening at inddrage begge ipatee i modellen.

Derudover bemaerkes, at costdrivekamdvaerkerer baseret pa det en-
kelte selskabs samlede udpumpede vandmaengde. ihgssekretariatet
har undersggt, om der er en tendens til, at sedskalkd flere vandveer-
ker per udpumpet vandmeaengde falder darligt ud insammaengen mel-
lem netvolumen og omkostninger fra vandveerker. ket konstateres,
at der ikke er en sammenhaeng (sammenhaeng er édkstisk signifi-
kant). Derfor lader der ikke til at veere en veesgrshmmenhaeng imel-
lem omkostninger og et forsyningsomrade med flemadveerker. En
oversigt af analysen er vedlagt selskabets tidhigdgarelse om prisloft
for 2012, som bilag Q.
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Selskabet angiver, at ravandsledninger ikke ercmtddver. Selskabet
angiver, at der er veesentligt stgrre driftsomkosfer forbundet med at
have 22 km ravandsledninger til de mange ngdvenigmger fordelt
pa flere kildepladser i forhold til et normalt vasdrk med en 1/3 borin-
ger.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at flere selskadreen hgjere andel
af ravandsledninger set i forhold til deres udpudgpeandmaengde fra
vandveerket, hvori tilleegget for ravandsledningeznenedtaget, jf. bilag
Q, som er vedlagt selskabets tidligere afgarels@usioft for 2012.

Derudover bemaerker Forsyningssekretariatet, atpnsaomnmensaetnin-
gen af selskabets laengde af ravandsledninger sgabeits antal af bo-
ringer har fart til, at selskabets har faet et iggefbrhold for selskabets
elomkostninger til pumpning af vand fra kildepladlevandvaerk.

Selskabet angiver, at for bade ledninger og stilkard- og byzonen lagt
sammen til en zone, og city- og indre city-zoneragt sammen til en
zone. Selskabet mener, at sammenlaegningen af dgnidyzone er mis-
visende for selskabets forsyningsomrade, og angateselskabets led-
ninger i byzone mere ligner driften, der foretages#tyzone. Selskabet
har den samme holdning med hensyn til stik.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det ikke benety muligt for For-
syningssekretariatet at konstatere forskelle i atikagerne for zonerne
land og by. Dette kan skyldes, at modsatrettedektf opvejer hinan-
den: Der er umiddelbart flere transportomkostninigebundet med at
drive landzoneledninger og der er i byzone eksinkastninger forbun-
det med mere trafik og flere andre forsyningslegami jorden. Det
samme g@r sig geeldende for stik.

Den forholdsvis store forskel imellem netvolumembaget fra ledninger i
hhv. by og city zone skal ses pa baggrund af, talecininger ofte ogsa
vil have hgjere alder og starre dimensioner samigregtl med bylednin-
ger. Dertil kommer, at der er en tendens til atdustadsomradet har
aeldre ledninger end resten af landet. Derfor blider ogsa indirekte
taget hensyn til saerlige hovedstadsfordyrende fdrlioaldersmalet.
Dermed bliver selskaberne ogsa kompenseret imgliegihnem deres
aldersmal for at have lidt starre ledninger ogaater beliggende i hoved-
stadsomradet. Derudover skal det bemaerkes, abdestik er medtaget
en indre city-zone.

Selskabet angiver, at selskabet i forbindelse e régulatoriske ab-
ningsbalance blev tildelt et regionstilleeg pa 3. Per bgr tages hgjde
for de ggede driftsomkostninger, som fglge af dejere lanomkostning,
bade for savel egne medarbejdere som for kgb &drekleverandgr.



Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts eventuelle hgjere
lsnomkostninger ikke er et seerligt forhold. Detldkg blandt andet, at
der i benchmarkingmodellen foretages en teethedsitown, at opbyg-

ningen af benchmarkingmodellen fanger en del afokskellen, samt at
der foretages forsigtighedshensyn i benchmarkingpiteral

Det teethedskorrigerede netvolumenmal, jf. bilagl 4dvedpapiret for

benchmarkingmodellen 2013, tager hgjde for gengreliyrende forhold

i teetbebyggede omrader, hvor timelgnnen geneggdeli pa et hgjere
niveau. Dermed kompenseres selskaber beliggendeedstadsomradet
allerede for nogle fordyrende forhold, som for ekpel det hgjere lgn-
niveau. Derudover bygger benchmarkingmodellen pésskke regressi-
onsanalyser, som ogsa fanger nogle af disse foes{g#nnem bl.a. zo-
neinddelingen). Samtidig foretages der et storsifighedshensyn i
modellen. Det er derfor Forsyningssekretariatetsletng, at den aen-
dring i potentialerne, som lgnforskellen ville kenhave givet, vil veere
seerdeles begraenset, nar man tager hensyn til deadst forhold.

Herudover bemaerker Forsyningssekretariatet, akastsne har mulig-
hed for at pavirke de samlede Ianomkostninger,ddétan veelge at bru-
ge mere kapital og/eller teknologi, der kreever menarbejdskraft. Der-
med gges medarbejdernes produktivitet. Selskakemetaler en hgjere
timelgn til sine medarbejdere, kan derfor haveaet forbrug af arbejds-
kraft og dermed lavere samlede Ignomkostningertiéswéirende selska-
ber med en lavere timelgn.

For selskaber, der ikke er naturlige monopoler, fened konkurrence
blandt andet, at selskaber med hgjere timelgn sdtgrigsninger, som
kan opveje ulemperne af hgjere lgnomkostningetkdivigrer til en me-
re kapitalintensiv produktion.

Det er netop hensigten med vandsektorloven, atatedsne skal effekti-
visere sin drift ved at indfare en kunstig form fmnkurrence gennem
benchmarking. Det vil derfor som udgangspunkt ikkedvirke til at
realisere lovens hensigt, hvis hgjere lgnomkoseribtev behandlet som
et seerligt forhold.

Selskabet angiver, at Forsyningssekretariatet skrat indledende ana-
lyser viser, at der ikke er vaesentlig forskel gdyrage antal malere eller
antal husstande. Selskabet har 9.690 malere, fugsyher de 82 malere
boligselskaber med i alt 6.384 boligenheder. Faybme i boligselska-
berne betjenes selvfglgelig pd samme niveau soigesforbrugere. Det

betyder, at antal aftagere/husstande, som selsk&bhatliehandterer”

udgar omkring 15.900.

Forsyningssekretariatet bemaerker indledningsvistied er Forsynings-
sekretariatets opfattelse, at malere er en bedikator for kundehandte-
ringsomkostninger end antallet af husstande. Detseres pa, at selska-
bet umiddelbart ikke har nogen kontakt til andrd den konkrete kunde
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for den pageeldende maler. Derudover har alle dedske ogsa kun vae-
ret i stand til at oplyse om antallet af malerd|ket ikke er tilfeeldet for
antallet af husstande. Derfor vurderer Forsyningssariatet at malere
er den bedste made at opggre kundehandteringsarivigest pa.

Forsyningssekretariatet bemaerker dog, at selskatgtrer, at forbru-
gerne i boligselskaberne betjenes pa samme niwrawsrige forbruge-
re. Forsyningssekretariatet fastholder dog, at edwmtakt burde foregar
gennem boligselskaber, og ikke direkte med forbmgeidet det er bo-
ligselskabet, som star for udbedring af fejl vgtlifeandforsyningen.

Selskabet angiver, at selskabets deltagelse | #&d¥amarbejder Greve
og betaling til grundvandsbeskyttelse ikke er biegedkendt som et
miljg- og servicemal. Denne post fordeles og beladé seks costdrivere
i stedet for at holdes ude for benchmarking somikg- og servicemal.

Forsyningssekretariatet henviser indledningsvistitie 39 i hovedpapi-
ret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spaaesforsyninger-
ne — 2013samt side 11 i tilleegget fesultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2082raf fremgar det, at det er
muligt for selskaberne at f4 godkendt aktivitesern for andre selskaber
ville veere at betegne som MOGS, som et saerligbfdrh

Yderligere henvises til side 18 i hgringsnotatetnser bilag 7 til hoved-
papiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spéaelgforsy-
ningerne — 2013Heraf fremgar, at Forsyningssekretariatet ikke &bvi-
se, at tiltag fer 2006 kan give anledning til etlggeforhold, hvis sel-
skabet har gjort opmaerksom pa forholdet.

Derudover bemaerkes, at Forsyningssekretariatethlkesurderet hvor-

vidt ovenstaende er et seerligt forhold, idet sddskakke har redegjort

for at forholdet er seerligt for selskabet samt dok&nteret meromkost-
ningerne med forholdet. Det er dog Forsyningssekiggets umiddelbare
vurdering, at selskabets deltagelse i vandsamarbegl selskabets beta-
ling til grundvandsbeskyttelse ikke er et seerligehdld, idet vandsamar-
bejdet ikke vurderes at give vaesentlige meromkogsritil selskabet og

idet betalingen til grundvandsbeskyttelsen helkieivurderes at give
vaesentlige meromkostninger til selskabet. Omkoggrime ved forholdet

vurderes at opvejes af andre forhold, som selskabdterre omkostnin-

ger til.

Selskabets kommentarer vedrgrende selskabets asahligold er be-
handlet i de respektive afsnit i det nedenstaende.

Sammensaetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analydevalft selskabs sam-
mensaetning af costdrivere. Formalet med analysahtage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i falkbise med beregning
af omkostningsaekvivalenter.
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Analysen omfatter en vurdering af om selskabetdmaforholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdriverderiigere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhaengen imdfiektiveserings-
potentialet og starrelsen af netvolumenbidrag fieete costdrivere.

Analysen peger pa at selskaber som har en samigekske pa costdri-
verne: Stik og Kunder har en tendens til at have et hgjere effektivise-
ringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikik@se, at dette kan skyl-
des en skeev fordeling af omkostningerne. Forsysglgetariatet har
derfor korrigeret effektiviseringspotentialet fog gageeldende selskaber,
jf. bilag 13 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012 (modellen)

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelkae$ssammensaetning
af costdrivere i bilag 12 til modellen.

Selskabets sammensaetning af costdrivere giverakledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennaevnte costdrivere, jlapil2. Der er derfor ikke
grundlag for en justering af selskabets individeelifektiviseringspoten-
tiale pa baggrund af selskabets sammensaetningfrc@re.

Seerlige forhold
Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhdidringssvar den 2.
september 2011 samt i mail af 29. juni 2012:

» Selskabets antal af vandindvindingsboringer

* Selskabets ggede eludgifter forbundet med at puvapel fra

kildepladser til vandvaerk

e Selskabets antal af pejleboringer

» Selskabets tilseetning af GPa vandveerk

» Selskabets tilseetning af rent flaske-ilt pa vandvaeer

» Selskabets omkostninger til eget laboratorium

Selskabets antal af vandindvindingsboringer

Selskabet angiver, at selskabet i en arreekke Harvhadkvalitetspro-
blemer fra boringer i kystneere omrader. Selskahetlarfor et behov for
en spredning af boringerne pa flere kildepladsiedes at selskabet kan
blande vandet til den rette sammensaetning samgragrdtilstraekkeligt
med blandingsvand til opnaelse af en optimal dnkkelskvalitet. Sel-
skabet har derfor 36 boringer fordelt pa 6 kilddpkr. Selskabet vurde-
rer, at selskabet har et omkostningsniveau svaren8eange "normal-
vandveerket”, da et vandveerk med samme oppumpedémeaangde,
uden de ovennaevnte udfordringer, kan klare induigei fra ca. 12 bo-
ringer. Selskabet har opgjort omkostningerne til.297 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at ovenstaenueekueere et seerligt
forhold for selskabet pa grund af vandkvalitetspenierne. Forsynings-
sekretariatet er dog ikke enig i, at 2/3 af vedigjdelsesomkostningerne
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for samtlige af selskabets boringer er et passe&stienat for merom-
kostningerne.

Forsyningssekretariatet har undersggt den genndigsnoppumpede
vandmaengde per boring hvilket kan opggres til d&20@ ni. Selska-
bets gennemsnitlige oppumpede vandmaengde udg@6.€90 ni. Sel-
skabet har altsd umiddelbart lidt flere boringed érad der er normailt.
Forsyningssekretariatet er derfor enig i at der\kaene tale om et saerligt
forhold. Selskabet er dog ngdt til at uddybe demkostninger til for-
holdet.

Safremt selskabet kan redeggre for meromkostnimgdrbrug af borin-
ger med vandkvalitetsproblemer i forhold til kun atvende boringer
uden vandkvalitetsproblemer, vil Forsyningssekratar vurdere hvor-
vidt der er tale om et seerligt forhold.

Pa nuveerende tidspunkt er det Forsyningssekretariatirdering, at der
ikke er grundlag for at give et tilleeg til selsk&b@etvolumenmal pa
baggrund af selskabets antal af vandindvindingsigeri

Hgringssvar
Selskabet angiver, at selskabet vandindvindingeferi stiller krav til

labende overvagning af vandkvalitetsparametre i peging, forggede
omkostninger til regenerering af boringer, forggemakostninger til
almindelig drift og vedligeholdelse af boringsaszabg installationer,
fordi der kraeves 3 gange sa mange boringer soms efielskabet fast-
holder, at ekstraomkostningerne udgar 2/3 af sbitkeomkostninger til
indvindingsboringer.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabdtoldstr, at 2/3 af ved-
ligeholdelsesomkostningerne for samtlige af selsiatboringer er et
passende estimat. Selskabet har ikke redegjortigeler for meromkost-
ningen ved brug af boringer med vandkvalitetspnolglie

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssektetakige foretaget en
ny vurdering af selskabets forhold, idet det statigorsyningssekretari-
atets vurdering, at der ikke er grundlag for aeg#¥ tillaeg til selskabets
netvolumenmal pa baggrund af selskabets antal rdindvindingsbo-

ringer.

Selskabets ggede eludgifter forbundet med at pwape fra kildeplad-

ser til vandveerk

Selskabet angiver, at selskabet har 22 km ravadisiger til kildeplad-

serne. Selskabet angiver, at der er veesentligestiftsomkostninger
forbundet med at have 22 km ravandsledninger tihdage ngdvendige
boringer fordelt pa flere kildepladser i forholdl ¢t normalt vandvaerk
med 1/3 antal boringer. Selskabet angiver, at denevaesentlig forgget
elomkostning ved at pumpe vandet den lange véydrangerne til vand-

veerket. Selskabet har opgjort omkostningerne tbTB kr.



Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sélskhar et seerligt for-
hold med deres lange ravandsledninger

Pa baggrund af ovenstadende oplysninger har Forgysékretariatet ef-
terfalgende korrigeret selskabets netvolumenmal n3e6i17.

Selskabets antal af pejleboringer

Selskabet angiver, at selskabet af kommunen egtpatamale grund-
vandsstanden 1 gang hvert kvartal i 23 pejleborisgen ligger spredt
ud over et stgrre omrade i Greve kommune. Selskwredpgjort drifts-
omkostningerne til 232.987 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet hidteredegjort for,
hvorfor det er seerligt for selskabet at have 28pejinger.

Pa baggrund af ovenstadende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
selskabets antal af pejleboringer ikke er et séddidpold.

Hgringssvar
Selskabet angiver, at de seerlige geografiske fdrpet, at Roskilde Amt

ved udstedelsen af indvindingstilladelser har palagdvaerket at udfare
et omfattende kontrolpejleprogram. Arsagen er eathér veeret ngdven-
digt at sprede indvindingen over et stgrre geogkafimrade end nor-
malt, hvorfor det ogsa er blevet ngdvendigt mesi/éitende stort antal
kontrolpejleboringer, for at kunne dokumentere gmandssaenkningen i
hele omradet.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at antallet gélpwingerkan veere
et seerligt forhold. Forsyningssekretariatet bemeedkg, at selskabet i
haringssvaret bade har angivet, at en normal vasytilng har 0 pejle-
boringer, samt at det er ngdvendigt med tilsvarestdd antal pejlebo-
ringer, nar indvindingen spreder sig over et staeegrafisk omrade.
Forsyningssekretariatet forstar det sidstnaevnte, sanalle vandforsy-
ninger har et antal af pejleboringer, men at sélskaar behov for flere
pejleboringer end andre pa grund af, at indvindinge spredt over et
starre geografisk omrade.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabeddiamenteret selska-
bets omkostninger med pejleboringer, men ikke sblsts meromkost-
ninger, som fglge af at selskabet har flere pejielger end normalt.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
der ikke er grundlaf for at give et tillaeg til dabets netvolumenmal pa
baggrund af selskabets antal af pejleboringer.

Selskabets tilsaetning af ¢@a vandvaerk
Selskabet angiver, at selskabet tilseetter kuldiexidQ, — til vandet pa
selskabets vandveerk i syd. Selskabet angiver, ti¢ de en ngdvendig
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vandbehandling, som udfares pa et fatal vandvaeiRanmark. Dette er
ngdvendigt pa grund af den ravandskvalitet, detiladdighed for at
imgdega, at der udfeeldes kalk i filteranlaeggetargyhingsledningerne.
Selskabet har opgjort omkostningerne til 86.785 kr.

Forsyningssekretariatet bemeaerker, at alle vandvedike mere eller
mindre kalk i vandet. Drikkevandets hardhed afhaeidendt andet af
calcium-indholdet i vandet. Generelt er drikkevand@stdanmark har-
dere end drikkevandet i Vestdanmark ifglge GEUS

Derudover bemeaerker Forsyningssekretariatet, dtadsd$ har opgjort de
samlede omkostninger forbundet med tilssetningetulfioxid. Selska-
bet har dog ikke specificeret, hvordan de samladkostninger er op-
gjort. Selskabet skal udfarligt redeggre for demedkostninger med for-
holdet, s& det er muligt at se, hvad der skabeomievstningen for sel-
skabet.

Pa nuveerende tidspunkt er det derfor Forsyningstaiatets vurdering,
at der ikke er grundlag for at give et tilleeg Blskabets netvolumenmal
pa baggrund af selskabets tilseetning af kuldiogidrgndvaerket.

Hgringssvar
Selskabet angiver, at det er ngdvendigt at imgdeddldning af kalk

ved en behandlingsproces pa vandveerket, hvor g&minhenholdsvis
foregar med abent iltningstrappe eller med tilsagtr@if rent flaskeilt i et
lukket tryksat system. Selskabet angiver, at sdfdatte ikke blev gjort,
ville det pa arsbasis fare til mere end 20 ton& Kair ville blive udfzel-
det og procesanlaegget ville blive ubrugeligt i kedifekort tid.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabstettiing af C@ kan
veereet seerligt forhold. Forsyningssekretariatet bemeatkg, at selska-
bet har opgjort selskabets omkostninger til tilsegtraf CQ. Selskabet
har ikke opgjort meromkostningerne ved at tilsa€i@®. Netop ved at
selskabet tilseetter GGsaenker selskabet omkostningerne ved vedlige-
holdelse af forsyningsnettet og vandveerket pg&ukddéeldning. De om-
kostninger, som selskabet sparer, som falge afv@wgder mindskes, pa
grund af mindre udfeeldning af kalk, har selskalogf itke opgijort.

Pa nuveerende tidspunkt er det derfor Forsyningstaiatets vurdering,
at der ikke er grundlag for at give et tilleeg Blskabets netvolumenmal
pa baggrund af selskabets tilseetning af ®vandveerket.

Selskabets tilsaetning af rent flaske-ilt pa vandaer

Selskabet angiver, at selskabet tilsaetter renkdhis til vandet pa sel-
skabets vandveerk i nord. Selskabet angiver, aé deten speciel om-
kostningskraevende vandbehandling, der kun udfaiest fatal af vand-

* http://www.geus.dk/program-areas/water/denmark/dad_maps/haardhedskort-
dk.htm
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veerkerne i Danmark. Tidligere erfaringer med indgem af myggelar-
ver | vandveerk og rentvandstanke har betydet, mbh@dtningsmetode,
med et lukket vandveerk, er ngdvendig. Selskabebpgjort omkostnin-
gerne til 203.349 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at der pa landtedte vandveerker
foretages en iltningsproces. Der er dog forskehyiéken type iltning,
der foretages pa de enkelte vandveerker. Selskditszttning af rent
flaske-ilt kan betragtes som et ekstra trin i iltgprocessen pa vandveer-
ket.

Selskabet har dog ikke angivet, hvordan de samdgudlkostninger er
opgjort. Selskabet skal udfarligt redegare for sesmkostninger med
forholdet, s& det er muligt at se, hvad der skaberomkostningen for
selskabet.

Pa nuveerende tidspunkt er det derfor Forsyningstaiatets vurdering,
at der ikke er grundlag for at give et tilleeg Blskabets netvolumenmal
pa baggrund af selskabets tilseetning af rent flidské vandveerket.

Hgringssvar
Selskabet angiver, at det er ngdvendigt at imgdedldning af kalk

ved en behandlingsproces pa vandveerket, hvor ggminhenholdsvis
foregar med abent iltningstrappe eller med tilseetrf rent flaskeilt i et
lukket tryksat system. Selskabet angiver, at sdfaatte ikke blev gjort,
ville det pa arsbasis fare til mere end 20 tonk kiar ville blive udfael-
det og procesanlaegget ville blive ubrugeligt i keddfekort tid.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabs#sttiing af ilkan veere
et seerligt forhold. Forsyningssekretariatet bemeatkg, at selskabet har
opgjort selskabets omkostninger til tilsaetning laf $elskabet har ikke
opgjort meromkostningerne ved at tilseette ilt. det@d at selskabet
tilseetter ilt seenker selskabet omkostningerne \egtligeholdelse af for-
syningsnettet og vandveerket pga. kalkudfeeldning. obeostninger,
som selskabet sparer, som falge af opgaver, dedskés, pa grund af
mindre udfeeldning af kalk, har selskabets ikke opgj

Pa nuveerende tidspunkt er det derfor Forsyningstaiatets vurdering,
at der ikke er grundlag for at give et tilleeg glskabets netvolumenmal
pa baggrund af selskabets tilsaetning af ilt pa vasiet.

Selskabets omkostninger til eget laboratorium

Selskabet angiver, at selskabet, i modsaetninglékaberne pa effektivi-
seringsfronten, har eget laboratorium, hvor deelragessigt foretages
maling blandt andet for klorid, fluorid, ilt og Bawisk driftskontrol.
Denne ekstraordineere kontrol er en konsekvens afpdeielle grund-
vandsforhold som er naevnt under boringer. Selskabgiver, at eget
laboratorium til labende kontrol af de kemiske paetre, pa grundlag af
de naevnte specielle geologiske forhold er meréta forhold til at fa



udfart praverne af eksternt laboratorium. Selskabetopgjort driftsom-
kostningerne til 107.173 kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det er sedtkaiget valg hvorvidt
selskabet gnsker at have eget laboratorium ell@nande eksternt labo-
ratorium. Derudover bemeaerker Forsyningssekretériateselskabet selv
angiver, at det er mere effektivt for selskabdiate eget laboratorium.

Pa baggrund af ovenstadende er det Forsyningssedatets vurdering, at
selskabets omkostninger til eget laboratorium ikket seerligt forhold.

Hgringssvar
Selskabet angiver, at det saerlige forhold bestirdet til radighedsveer-

ende ravand ud over at kreeve en speciel behandigs$, kraever et be-
tydeligt antal kontrolpragver af bl.a. indholdetkdbrid, fluorid og iltind-
hold bade fra de enkelte boringer og procesanlaedgisise kontrolana-
lyser er omkostningsmaessigt billigere at foretagje emfor at fa ana-
lyserne foretaget pa et akkrediteret laboratori@elvom det er billigere,
er det stadig en omkostning, som andre vandvagkerafholder.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at selskabdrbeug for benchmar-
king for 2013 har indberettet, hvor mange lovpligtikontrolpragver sel-
skaberne har foretaget samt hvor mange kontrolprgeiskaberne har
foretaget udover de lovpligtige. Disse fremgar igdid10 til benchmar-
kingmodellen for 2013.

Det fremgar af disse indberetninger, at ca. 64 gfcselskaberne foreta-
ger kontrolprgver udover de lovpligtige. Ud af éisgdfgrer ca. 37 pct.
ligesa mange eller flere kontrolprgver udover deligtige som antallet
af lovpligtige kontrolpragver. | selskabets tilfeeldar selskabet angivet,
at selskabet har udfart 43 lovpligtige kontrolpmzeg har udfart 24 kon-
trolprgver udover de lovpligtige kontrolprgver.

Ovenstaende viser, at det ikke er unormalt, atkabkr udferer kon-
trolpragver udover det lovpligtige.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningsseéatets vurdering, at
selskabets omkostninger til eget laboratorium ket seerligt forhold.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@k32

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjapgil ca. 33,4 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til ca. 23,2 pct. Bemaerk, at disseldiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets seerlige forhold, hvilkie¢ er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 10,2 pct.-point i effektiviseringsputialerne indikerer, at
potentialet i 2012 kan veere sat for hgijt.
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En andel af forskellen i effektiviseringspotentiadkyldes at potentialet i
2013 indeholder den effektivisering som selskalzetféet igennem ef-
fektiviseringskravet i 2012 svarende til en eendiipgtentialet pa ca. 4
pct.-point.

Yderligere benyttes der ogsa et hgjere forsigtighedsyn til manglende
costdrivere i 2012 end i 2013 svarende til, at pidéet justeres med ca.
5 pct.-point.

Pa baggrund af ovenstdende, har Forsyningsselatetaviurderet, at der
er grundlag for at nedjustere selskabets effeldnngskrav med 1/3 til
315.985 kr. (2/3*473.978 kr.).

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af seerlige forhold vedrgresaiskabets @gede
eludgifter forbundet med at pumpe vand fra kilddpk til vandveerk
har givet anledning til en foragelse af selskabetolumenmal som
beskrevet i ovenstaende. Selskabets individuelfek&fiseringskrav

fastseettes dermed pa baggrund af selskabets sderligdd og resulta-

terne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duiftkostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets seeftigeld pa 4.045.218
kr., jf. bilag 14 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ert$as til 315.985 kr., |f.
bilag 14 til hovedpapireResultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012

Korrigeret tillaeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfgrt vand i henhold til lovbekeigdrelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, aordret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:bsimkg i henhold
til prisloftbekendtgarelsens 8 3, stk. 4. Afgifteetales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. tledningsfert vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse p& 67 ere pr.farbrugt vand. Det
skal aflase den hidtidige afgift til drikkevandskgselse. Pa den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostrihgdgift af led-
ningsfart vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./%0Psom 1:1 omkost-
ninger. | konsekvens heraf er det af selskabet éttelgde belgb til "Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af bereggen.

For selskabet betyder det en korrektion af "TillEmgl:1 omkostninger”
fra 10.397.000 kr. til 10.908.000 kr. ((10.397.0400- 8.950.000 kr.) +
(1,18* 8.950.000 kr.) — 1.100.000 kr.).
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Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal

Selskabet har i sit hgringssvar af 5. oktober 2&ifart bemaerkninger
angaende tilleeg for driftsomkostninger til miljeg servicemal for dets
deltagelse i I/S Vandveerkssamarbejdet Greve. Mibandles derfor i
det falgende’’

* I/S Vandsamarbejdet Greve: omkostninger ikke oplyst

Det indberettede mal angar selskabets deltagadsdrivilligt vandsam-
arbejde, og at vandsamarbejdets formal er at fimengrundvandsbe-
skyttende tiltag hovedsageligt i form af indkgbjall og skovrejsning.
Det fremgar af hgringssvaret, at det ansggte mdeesamme som det
mal, selskabet ansggte om tilleeg for ved fastssettehf prisloftet for
2011 og 2012. Selskabet har ikke indsendt nye ojslger, og malet
vurderes derfor pA samme grundlag som ved fastsegttaf de tidligere
prislofter.

For at opna tilleeg til prisloftet for driftsomkostger til miljg- og ser-
vicemal kraeves det, at selskabet dokumentereragtrar nyt eller har
faet et nyt indhold med vaesentlig skonomisk koneakvfor selskabet,
og at malet er fastsat statsligt/kommunalt ellenkanalt/lokalt.

Idet de indberettede aktiviteter kan have gavndiffekter pa det omgiv-
ne miljg, kan omkostningerne hertil efter Forsyssekretariatets vurde-
ring anses for at medga til opfyldelsen af et milg, forudsat at de ngd-
vendige betingelser er opfyldt.

Imidlertid fremgar det af det indsendte, at detaée om selskabets frivil-
lige deltagelse i et vandsamarbejde, hvorfor dke ibr tale om et stats-
ligt/kommunalt fastsat miljgmal. Idet vandsamarkeejer etableret 1. juli
2004, og selskabet har haft udgifter til vandsamjaet i basisperioden
2003-2005, findes det heller ikke dokumenteremaltet er nyt eller har
faet nyt indhold med vaesentlig gkonomisk konsekv¥enselskabet.

Samlet er der derfor efter Forsyningssekretariatetdering ikke grund-
lag for at tildele et tillseg til prisloftet herfor.

Forsyningssekretariatet fastholder derfor afvisamgf at give tilleeg for
malet i afgarelsen af prisloftet for 2011 og 201Rafventer samtidig, at
der afsiges kendelse i den verserende klagesagkorlRurrenceanke-
naevnet (sagsnr. 12/07748).

Det samlede tilleeg for driftsomkostninger til miljeg servicemal er
derfor pa 0 kr.



Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenaevnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
tet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofbekendtggrelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septerfind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktftae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgerelseridgstk. 4.



