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Forsyningssekretariatet fastseaetter prislofter ®mwvand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorlovenld®ies for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkosenifay 2003 til 2005,

som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeresdnet indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuettektiviseringskrav

samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimaltagter, som vandsel-
skabet ma opkreeve for selskabets primeere aktivitetesloftet udmel-
des som en samlet’pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet abdge om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afggrelse vedrgrer en koroektil det oprindeligt
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse oisigitet for Hasselager-
Kolt Vandveerk a.m.b.a. geeldende for 2012.

Prisloftet fastsaettes tll9,08kr. pr. n?.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men ekskiu moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovén6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fimd¢ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens 8§ 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 2. september 20ddrelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevneelsand 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for2®onkurrenceanke-
naevnet ophaevede og hjemviste i den forbindelseyfioigssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuell&tffseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. RO1i2 betyder det, at
der skal treeffes nye afggrelser for selskabernskofier for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatet fornyet afgo-
relser om selskabets individuelle effektiviseringsk i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabptsdelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der sendegflerne om afgift af
ledningsfart vand gaeldende fra 2012. | konsekvenafler der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1 omkaisger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor stde

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den dugust 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har ikke afgivet hgringssvar og Forsyssafretariatet har
saledes truffet afgarelse i overensstemmelse mieaktet.

Eventuelle aendringer er alene af sproglig/gramikaigsakter eller ud-
dybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgamatien kolonne i ne-
denstdende tabel, mens selskabets korrigeredefpfist 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft

Korrigeret prisloft

for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 1.523.433 k. 1.523.433  kr.

Korrektion for prisudvikling 35.039 kr 35.039  kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0! kr. 0! kr.

Luftkorrektion - k. - okr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -76.172 kr. -19.068 kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller undert

deekning -166.623  kr -166.623  kr.

Fradrag for nettofinansielle poster -28.000  kr. .0P® | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 1.881.500 kr. 2.050.700 kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklae-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 60.000 kr. 60.000 kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr

Tilleeg for historiske investeringer 2.165.952  kr. .165.952  kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

geri 2010 31.243  kr 31.243 k.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 - 37.690  kn. -37.690 kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 92.667 Ki. 92.667 k.

Indteegtsramme 2012 5.481.349 kr. 5.688.584; kr.
298.122°% |m 298.122

Prisloft 2012 18,39kr. pr. nt 19,08kr. pr. nt

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsfart vand 12,72kr. pr. m 12,39kr. pr. n?

| tabellen er de poster, der er blevet sendrethdior til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelseoredisse aendringer
gennemgas enkeltvis i det falgende med undtagélsedegtsrammen
2012 0g Prisloftet 2012 idet indtsegtsrammen er en summeringPag-
loftet 201 2er Indteegtsramme 201divideret medDebiteret vandmaengde

2010

Begrundelsen for eendringerne i selskabets priof2012 gennemgas i

det falgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenaevnets kendelser
Konkurrenceankenaevnets kendelser har ud over fisissa af selska-
bernes individuelle effektiviseringskrav betydnifog opgarelsen af sel-
skabernes almindelige driftsomkostninger, det \gesde driftsomkost-
ninger, der danner udgangspunkt for selskabernglefper.

De almindelige driftsomkostninger

Konkurrenceankenaevnet fandt i kendelserne, at Riorgysekretariatet
ikke i tilstreekkelig grad havde taget hgjde forsalskabernes faktiske
driftsomkostninger (FADO) ikke ngdvendigvis har saemhaeng med
selskabernes driftsomkostninger i prisloftet (DOjiPRette fremgar fx af
kendelsen vedrarende "DANVA pa vegne af 11 selsKafi2ANVA-
kendelsen) side 28

For de selskaber, hvor DOIPL er stgrre end FADQdwmstforskellen, at

selskaberne har mulighed for at haeve deres takgtetadig holde sig

indenfor rammerne af deres prisloft. Populeert laldiette, at et selskab
har "luft” i sit prisloft.

Som en konsekvens af kendelserne korrigeres selsied prislofter
derfor, for denne "luft”. Dette sker naermere begdteselskabernes al-
mindelige driftsomkostninger.

Har et selskab haft "luft” i sit prisloft for 2014l prisloftet for 2012

derfor blive reduceret svarende hertil. Da der @lentale om at over-
skuddet i prisloftet set i forhold til selskabeagtiske driftsomkostninger
flernes, vil der dog ikke veere tale om, at selskabeeelt skal effektivi-
sere deres driftsomkostninger.

Det individuelle effektiviseringskrav

Mere specifikt angaende fastseettelsen af selskebéndividuelle effek-
tiviseringskrav, fandt Konkurrenceankenaevnet, atkda er hjemmel til
at give selskaberne individuelle effektiviseringskrsafremt benchmar-
kingmodellen paviser seerligt store potentialer, JANVA-kendelsen
side 28.

Endelig fremgér det af kendelserne, at Forsynirigsesariatet skal fore-
tage en mere individuel vurdering af de enkeltskadlers forhold. Kon-
kurrenceankenaevnet finder blandt andet:

» At der ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til desikkerhed som
falger af selskabernes egen fordeling af omkoséripg costdri-
verne,

* At det er usandsynligt, at der i tilstraekkelig geadsikret et indi-
viduelt skgn for hvert selskab, idet alene 2 udeaf314 forhold,

! Kendelsen kan findes p& Forsyningssekretariajetsrheside:
http://www.kfst.dk/tilsyn/ankekendelser/
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som selskaberne har peget pa, et vurderet til e Vseerlige for-
hold”, jf. DANVA-kendelsen side 28.

Forsyningssekretariatet har derfor aendret i deonguhare, der bruges til
at beregne et selskabs individuelle effektivitedskrsom sker pa bag-
grund af selskabets individuelle effektiviseringtgmiale, jf. Resultat-
orienteret benchmarking af vandsektdren

Forsyningssekretariatet vil pa baggrund af en ragkia@yser af selska-
bernes relative fordeling af costdrivere, vurdareder er grundlag for at
gendre i det individuelle effektivitetskrav.

Forsyningssekretariatet vil derudover foretage enrundering af selska-
bernes angivelser om seerlige forhold.

| det falgende foretages en konkret vurdering &ksdets individuelle
forhold i overensstemmelse med Konkurrenceankenizeadelser.

Luftkorrektion

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede i driftsomkostninger
fra 2010.

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhaerignmdriftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiskétsbmkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hviskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjexed selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisiofor 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktisketsdrikostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektiqorisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering d$kabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sameatning af cost-
drivere, seerlige forhold og effektiviseringspotatdi Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle seerlige forholdretarbejdet i opggrelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Sammensaetning af costdrivere

Selskabet har costdrivere i hver af de seks oveealel costdriverkatego-
rier og opnar et relativt netvolumenbidrag fra heestdriver, der er me-
get tilsvarende det gennemsnitlige selskab.

Ovenstaende understattes af, at selskabets sammawgad costdrivere
ikke afviger betydeligt fra det gennemsnitlige kalss sammensaetning

2 http://www.kfst.dk/tilsyn/benchmarking/benchmarii@012/
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af costdrivere med undtagelse af costdrivé¢ander, jf. bilag 12 til mo-
dellen.

Selskabets netvolumenbidrag fra costdriveikemder udger 19 pct. af
selskabets samlede netvolumenmal, jf. bilag 12ntidellen. Det gen-
nemsnitlige selskab opnar et netvolumenbidrag éand costdriver pa
13 pct., jf. bilag 12 til modellen. Den generelfeigelse fra gennemsnit-
tet udger 5 procentpoint for denne costdriverpifag 12 til modellen.

Dette betyder, at selskabets netvolumenbidrag efuigere end det gen-
nemsnitlige selskab.

Ovenstaende betyder, at selskabet opnar et refiivte netvolumenbi-
drag fra costdriverngunderi forhold til det gennemsnitlige selskab.

Forsyningssekretariatet har analyseret virkningesetskabernes sam-
menseetning af costdrivere og omkostningsaekvivateesebetydning for
selskabernes effektiviseringspotentialer, jf. bil&ytil modellen. Analy-
sen af selskabernes costdrivere og effektivisepotgstialer viser, at der
er en signifikant positiv sammenhaeng mellem sekskeb effektivise-
ringspotentialer og netvolumenbidraget fra cosehenKunder, jf. afsnit
1 i bilag 13 til modellen. Dog viser analysen askabernes effektivise-
ringspotentialer og omkostningsaekvivalenterne nagter aendring i om-
kostningsaekvivalenten for costdriverander ikke har veesentlig ind-
flydelse pa selskabernes effektiviseringspotentigebilag 2 til model-
len.

Overstaende betyder, at selskabets sammensaetnaugtdfivere til en
vis grad afviger fra det gennemsnitlige selskalmsmnsanseaetning af cost-
drivere. Det kan ikke afvises, at dette fgrerttg@skabet kan veere stillet
overfor et for stort effektiviseringspotentialeeidselskabet opnar et rela-
tivt stort netvolumenbidrag fra costdriveréunder Et stort netvolu-
menbidrag fra denne costdriver kan betyde, at abltkhar feerre af de
gvrige costdrivere til at forsyne den samme meetkgaeer i forhold til
andre selskaber. Dette kan potentielt skeevvrideagigen af selskabets
effektiviseringspotentiale. Da betydningen herafusikker, kan Forsy-
ningssekretariatet ikke kvantificere betydningemaheDet ma derfor
bero pa en vurdering af selskabets seerlige forieédskabet har dog
ikke angivet, at selskabet har et seerligt forhd&t, vedrarer costdriveren
Kunder.

Seerlige forhold
Selskabet har ikke angivet, at selskabet har seeididiold, som bench-
markingmodellen ikke tager hgjde for.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012@i82

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 erjappdil 423.372 kr. Til

sammenligning er selskabets umiddelbare effektivigepotentiale i
2013 opgjort til 166.701 kr. Forskellen pa 256.6&71svarer til 61 pct. af
effektiviseringspotentialet i 2012. Effektivisersmptentialet i 2012 er




vaesentligt hgjere end effektiviseringspotentiale20il3, hvilket kan
skyldes flere forhold.

Forsyningssekretariatet har analyseret denne fiorsgdan konstatere at
selskabet i 2013 bliver kraftigt kompenseret farda driver forsyning i
et omrade med meget teet bebyggelse. Denne komjmengat sig ikke
geeldende i fastseettelsen af effektiviseringspaiksttifor 2012. Det er
derfor rimeligt, at der foretages en yderligeredanng af selskabets
effektiviseringskrav.

Som udgangspunkt, bliver der taget hensyn til fellsk pa beregningen
af effektiviseringskravet i 2012 of 2013 i det hgmsler foretages til
manglende costdrivere, pa henholdsvis 30 pct. ogc25Afvigelsen for

selskabet i potentialerne er dog sa veesentligtetima formodes, at ju-
steringen i forhold til manglende costdrivere, ilkkenok til at give sel-
skabet et retvisende potentiale.

Yderligere er selskabets prisloft i 2013 ssenket faige af det fastsatte
effektiviseringskrav i 2012, hvilket ogsa bidragiéden fundne forskel.

Pa baggrund af starrelsen af forskellen mellemmiatet i 2012 of 2013
og arsagen; som er det generelle hensyn til tadtheatliellen for 2013,
har Forsyningssekretariatets vurderet det rimetighalvere effektivise-
ringspotentialet ved fastseettelsen af selskabatsikz012.

Safremt selskabet er uenigt i denne vurderingreibyningssekretariatet
gerne tage en vurdering fra selskabet i betragtridegne vurdering skal
redeggre for selskabets konkrete ekstra omkostniregkat drive forsy-

ning i et omrade med en hgj teethed.

Det skal bemaerkes at selskabets effektiviseringspiate i 2013 sendres
I forhold til hvad der er fremfgrt ovenfor. Detteen konsekvens af aen-
dringen i selskabets effektiviseringskrav i prigédfior 2012.

Samlet vurdering

Selskabets sammensaetning af costdrivere ligner tndeggennemsnitli-
ge selskab med undtagelse af costdrivétander Selskabet opnar et
relativt stort netvolumenbidrag fra denne costdtividerudover viser
sammenligningen af selskabets effektiviseringspga@ken i 2012 og
2013, at effektiviseringspotentialet i 2012 er hdgirhold til effektivise-
ringspotentialet i 2013.

Selskabet har dog ikke angivet, at selskabet haligssdorhold, som

benchmarkingmodellen ikke tager hgjde for. Forsyssekretariatet har
derfor ikke korrigeret selskabets netvolumenmarhéld til eventuelle

seerlige forhold.
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Benchmarkingmodellen har identificeret et effelgenngspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede duifikostninger i prislof-
tet for 2011 pa 423.372 kr., jf. bilag 14 til moeel.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav erdftar fastsat til 38.137
kr., jf. bilag 14 til modellen.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering at deskés der er pa effekti-
viseringspotentialerne i 2012 og 2013 giver anledrtil at halvere ef-
fektiviseringskravet til selskabet.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er ditar fastsat til
38.137/2 =19.068 kr., jf. bilag 14 til modellen.

Korrigeret tillaeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfert vand i henhold til lovbekeigdrelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, aordret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:bsimikg i henhold
til prisloftbekendtgarelsens § 3, stk. 4. Afgifteetales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. tledningsfert vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse p& 67 @re pt.farbrugt vand. Det
skal aflase den hidtidige afgift til drikkevandskgselse. P4 den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostrihgdgift af led-
ningsfart vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./%0Psom 1:1 omkost-
ninger. | konsekvens heraf er det af selskabet éttelgde belgb til "Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af bereggen.

For selskabet betyder det en korrektion af "Tillemgl:1 omkostninger”
fra 1.881.500 kr. til 2.050.700 kr. ((1.881.500 krl1.690.000 kr.) +
(1,18* 1.690.000 kr.) — 135.000 kr.).
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelserne nidsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet shadjives skriftligt af

de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyssefretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefis udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifalge § 27, stk. 1, adtessar afggrelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninggy organisationer,
som har en veesentlig interesse i afggrelsen, alpdmakkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beslsgtaf natur og milja,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal omr roa miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kageforeninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres db@gettigelse ved at
indsende vedtaegter eller pa anden made.

Konkurrenceankenaevnet opkraever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser om prislofter ialge § 29, stk. 2,

ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceanskgnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastseetter prislofter fnmd+ og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. @09 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorlyueed senere an-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfevafdsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislotbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. ahdaektoren (prisloft-
bekendtggrelsen) med senere aendringer i bekentiigane 266 af 31.
marts 2011.

Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, fagtssaidgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prigofior det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belghigenes efterfalgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekningilbgpg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostningerofinaelse af milja-
og servicemal, forventede nettofinansielle posteresteringstillaeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for m@nfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forvertertfald af vaesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet fa0322005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsremgesom faglge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventedskef/ninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftkendtgarelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indteegtsramsom, til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 201atfth selskabets

prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. fjf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk.

5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarel&et8, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige ajiger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisifuftedet efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsaetter i den forbiredelslke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgoredse 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdnesojhger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse aflpfiet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftoekendtgarelséng skansmaessigt fast-
seette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. septefind 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets gitisbr det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hagringsfristen er 2 yfeptisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. okt@tae2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afggrelse om fastseettelsest afindselskabsprisloft
for det falgende ar, jf. prisloftbekendtgarelseridg§stk. 4.



