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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

KE Vand A/S

Att.: Per Jacobsen
@restads Boulevard 35
2300 Kgbenhavn S

Afgarelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsatter en ramme for de maksimale indteegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primare aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m>-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgarelse om selskabets pris-
loft for 2011. Denne afgarelse vedrarer en korrektion til det oprindeligt
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om prisloftet for KE Vand
AJ/S geldende for 2012.

Prisloftet fastsettes til 9,83 kr. pr. m°.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afgerelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgarelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrarer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningssekretariatet fornyet afgg-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der &ndret i reglerne om afgift af
ledningsfart vand geeldende fra 2012. | konsekvens heraf er der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1 omkostninger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring den 7. september 2012 med 2
ugers hgringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristen. | det omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets bemaerkninger til
efterretning i afgerelsen, fremgar dette under de enkelte afsnit i begrun-
delsen.

Eventuelle andre andringer er alene af sproglig/grammatisk karakter
eller uddybende i forhold til det allerede angivne.
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Begrundelse

3/26

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar
af tredje kolonne.

I

Oprindeligt prisloft

for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i
prisloftet for 2011

278.960.881 | kr.

278.960.881 | kr.

Korrektion for prisudvikling 6.416.100 | kr. 6.416.100 | kr.
Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr.
Luftkorrektion - kr. -84.917.157 | kr.

Korrektion for individuelt effekti-
viseringskrav

-26.455.245  kr.

-2.945.296 | kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller under-
deekning

-15.698.715  kr.

-15.698.715 | kr.

Fradrag for nettofinansielle poster

9.700.087 | kr.

9.700.087 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger

213.311.463 | kr.

206.526.866 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklee-
ringer, samt DANVA- eller FVD-
kontingent

541.924 | kr.

541.924 | kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til
miljg- og servicemal

10.271.131 | kr.

10.271.131 | kr.

Tilleeg for historiske investeringer

57.379.923 | kr.

57.379.923 | kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 4.730.850 | kr. 4.730.850 | kr.
Korrektion af planlagte investerin-
ger fra 2010 1.518.577 | kr. 1.518.577 | kr.
Tilleeg for planlagte investeringer i
2011 og 2012 6.361.047 | kr. 6.361.047 | kr.

Indteegtsramme 2012 ‘

Debiteret vandmangde 2010

Prisloft 2012 |
Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-
ningsfart vand

547.038.023 | kr.

478.846.039 | kr.

48.714.039 m®

48.714.039 m®

11,23 kr. pr. m?

9,83 kr. pr. m®

8,36 kr. pr. m®

6,45 kr. pr. m®

| tabellen er de poster, der er blevet a&ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse a&ndringer
gennemgas enkeltvis i det fglgende med undtagelse af Indtegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indteegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmangde

2010.

Begrundelsen for @ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i

det fglgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenavnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i 15 princi-
pielle prevesager vedrgrende prislofterne for 2012.* Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin afgarelse veegt pa, at der ved fast-
settelsen af prislofterne ikke var taget tilstreekkelig hgjde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke ngdvendigvis havde sammen-
heng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Naevnet
fremheaevede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske
driftsomkostninger, kunne have priserne til et niveau, der ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat
en overgreense for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have
mulighed for at opna indtjening ved at have priserne til et niveau, der
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinare effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsettelse, forbedring af ledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund foretaget en korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er hgjere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belgb svarende til forskellen mellem
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfarer ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som
folge af korrektionen faet fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.

Forsyningssekretariatet bemearker endvidere, at selskaber, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for i hgringen over deres ud-
kast til prisloftet at gare opmarksom pa, at deres faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne baggrund er grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort p& Forsyningssekretariatets hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke
I tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikkerheder, som falger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne pa costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan veere usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspotentialer for hgijt og
dermed ogsa far fastsat et for hgjt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har pa denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersgge, om sammensatnin-
gen af costdrivere kan forklare starrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var ngdvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder
for sa vidt angar drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger,
&bne bassiner og kunder for sa vidt angar spildevandsselskaberne.?

En raekke selskaber vil som fglge heraf fa reduceret deres effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige
prisloftafgarelser for 2012.

Individuelt skgn

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgarelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt sken ved fastsettelsen af
prisloftet. Konkurrenceankenavnet bemerkede dog, at nevnet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage hgjde for indi-
viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfelde i tilstreekkelig grad havde sikret, at
dette sken blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

2 For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hgjde for usikkerheder, som falger af selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pa costdrivere, henvises til "Tilleg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhgrende bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pd www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafgarelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det enkelte selskabs serlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages hgjde for det enkelte
selskabs sarlige forhold i hgjere grad, end det var tilfeldet i de oprinde-
lige prisloftsafgarelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som fglge af serlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmeessigt, at
modellen bliver sa praecis som muligt. Derfor er sa mange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en reekke selskaber allerede veere
taget de ngdvendige individuelle hensyn pa baggrund af selskabernes
oplysninger om costdrivere mv.?

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager saledes hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet,
vandverker, renseanleg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion
for sammensatningen af costdrivere.

Farst herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilstreekkelig betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et szrligt forhold.

I den forbindelse bemaerkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget
en vurdering af, om der foreligger serlige forhold for de selskaber, som
pa baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensatning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Krav til selskaber med serligt store effektiviseringsbehov

Endelig fandt Konkurrenceankenavnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sadanne
krav alene var tenkt anvendt i tilfeelde, hvor benchmarkingmodellen
paviste sarligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget hgjde for
selskabernes individuelle forhold henvises til "Tilleeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort pd www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pa baggrund af denne del af kendelsen a&n-
dret pa metoden for fastsettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Den nye metode indeberer, at det kun er selskaber med en mulighed for
effektivisering pa 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opgerelsen af de umiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastsettes effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ferst beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har serlige forhold, som forgger selskabets
omkostninger, leegges disse omkostninger til netvolumenmalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.

Herefter leegges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til
netvolumenmalet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er
saledes opmarksomt pa, at det kan vaere vanskeligt for selskaberne fuldt
ud at forstd, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfare, at nogle selskaber ikke ansgger
Forsyningssekretariatet om sarlige forhold pa trods af, at de faktisk har
et.

Tillegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har serlige forhold,
som udger 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebarer der-
for, at der vil vere et overlap, mellem de sarlige forhold som bliver
godkendt og dette tillaeg.

Ved at leegge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et
tilleg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville vere tilstreekkeligt for at imgdega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tilleegget til netvo-
lumenmalet medfarer en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale pd omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmalet fortsat har et
effektiviseringspotentiale pa 4 pct. eller mere, kan fa stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne grense pa 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som fglge af 30 pct.-
tilleegget, farer dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale pa omkring 20-21 procentpoint eller mere far fastsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med
de mest effektive selskaber (det farste band), men de nastmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malt i forhold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21 procentpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pa 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde veeret malt i
forhold til det farste band.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indeberer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale pa mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der palegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenligner med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes sarlige forhold og sammensatning af costdrivere,
hvorved nogle selskaber med et potentiale pa over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold ferer til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver
fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber
har et seerligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemeerkes, at det ved fastsattelsen af effektiviseringskravene er
vurderet, at der bar veere et loft pa 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets endring af metoden for fastsattelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fere til, at omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de far fastsat individuelle effekti-
viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Opggrelse af luftkorrektion

Faktiske driftsomkostninger i 2010 194.978.018 kr.
Korrektion for prisudvikling 2010-11 974.890 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 4.506.917 kr.
Sum 200.459.825 k.
Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 | 278.960.881 kr.
Korrektion for prisudvikling 2011-12 6.416.100 kr.
Sum 285.376.982 kr.
Total luftkorrektion -84.917.157 kr.

Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering, at de korrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bgr reduceres mere end til de
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med den nye bestem-
melse i prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, 3 pkt., hvorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastseettes lavere end selskabets effektive drifts-
omkostninger ifalge benchmarkingen.

Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifalge benchmarkingmodel-
len opgares til 146.684.658 kr. jf. bilag 14 til modellen.

For at tage hensyn til den generelle prisudvikling fremskrives selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Prisfremskrivningen fra
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metoden beskrevet i
prisloftafgarelsen af 14. oktober 2011 for selskabet.

Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan pa den baggrund opgeres til 0,5
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at selskabets faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for at fa driftsomkostningerne i
2011-priser.

Opgerelse af prisindeks

Opggrelsestidspunkt ultimo 2010  ultimo 2011

Veegtet indeks 100,0 100,5

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret pd tal fra Danmarks Statistiks ”"BYG 6: Omkostningsindeks for anleeg
efter art og indekstype” (undergrupperne "Jordarbejde mv.” samt ”Asfaltarbejde”), "BYG 4: Byggeomkostningsindeks for
boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (hovedindekset "Byggeomkostningsindeks for boliger”, delindekset ”"Bygge-

omkostningsindeks i alt” og art ”I alt”) og ”"PRIS 11: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efter varegruppe” (vare-

gruppen "Andre maskiner og apparater” under gruppe 84).

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er opgjort til 194.978.018
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan saledes opge-
res til 974.890 kr., svarende til 0,5 pct. af 194.978.018 kr. Selskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser er saledes
195.952.908 kr.

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100,0 101,9
BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.) 100,0 109,7
BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct.) 100,0 99,2
PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.) 100,0 93,2
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Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenligne disse med de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser. Prisudviklingen
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgarel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen
fra 2011 til 2012 kan saledes opgeres til 4.506.917 kr., svarende til 2,3
pct. af 195.952.908 kr. Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010
opgjort i 2012-priser er saledes 200.459.825 k.

De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 korrigeres for
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen er beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgerelsen af 14. oktober
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen fra 2011 til 2012
kan saledes opgares til 6.416.100 kr., svarende til 2,3 pct. af 278.960.881
kr. De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser
er sdledes 285.376.982 kr.

Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgeres til -84.917.157 kr.
(200.459.825-285.376.982) kr.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvar af 21. september 2012, at selskabet ikke

mener, at Forsyningssekretariatet har hjemmel i lovgivningen til at fjerne
luften”, som det gores i prisloftsudkastet. Selskabet forbeholder sig sa-
ledes ret til at komme med en uddybning heraf, nar den endelige pris-
loftsafgarelse foreligger.

Forsyningssekretariatet fastseetter individuelle effektiviseringskrav i
henhold til prisloftbekendtgarelsens § 5 og § 15.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det fremgar af Konkurrenceanke-
nevnets kendelser vedrgrende prislofterne for 2012, at den opstillede
model og den efterfalgende individuelle behandling ikke i tilstreekkelig
grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktiske driftsomkostninger
ikke negdvendigvis har sammenhang med selskabernes driftsomkostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vandforsyningsselskaber og 31
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskaber, selv efter korrektion
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighed for at haeve priserne.

Forsyningssekretariatet har som en konsekvens af kendelserne korrigeret
selskabernes prislofter, sa selskaberne ikke har mulighed for at have
priserne, nar der ikke er sammenhaeng mellem selskabets faktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostninger i prisloftet.

Det skal yderligere bemarkes, at de selskaber, hvor denne korrektion er
foretaget, har haft mulighed for at gare opmarksom pa, at deres faktiske
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i hgringen over deres udkast
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefter vurderet, om der pa
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denne baggrund er grundlag for at gge niveauet for de faktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.

Individuelt effektiviseringskrav
| dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensetning af cost-
drivere, serlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle serlige forhold er indarbejdet i opgerelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Hgringssvar
Selskabet angiver i hgringssvar af 21. september 2012, at selskabet, un-

der henvisning til 8 17, stk. 4 i prisloftbekendtgerelsen, anmoder om, at
sekretariatet undlader at fastsatte et individuelt effektiviseringskrav i
selskabets prisloft for 2012.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Forsyningssekretariatet har behand-
let ovenstaende spargsmal i forbindelse med selskabets prisloft for 2013.

| selskabets prisloft for 2013 i afsnittet Korrektion for individuelt effekti-
viseringskrav fremgar, at efter Forsyningssekretariatets vurdering, er en
situation hvor der stiftes et feelles holdingselskab eller serviceselskab
ikke omfattet af betingelserne i prisloftbekendtgarelsens 8 17, stk. 4, idet
disse selskaber ikke er omfattet af VVandsektorlovens § 2, stk. 1.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabet ikke kan
blive fritaget for et individuelt effektiviseringskrav i prisloft for 2012.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet finder det utilfredsstillen-
de, at Forsyningssekretariatet har lavet en benchmarkingmodel, der i
udgangspunktet stiller selskaberne ulige. Specielt er det ikke rimeligt, at
et selskab, der har pabegyndt et miljg- og servicemal far 2005 stilles an-
derledes end et selskab, der har pabegyndt et miljg- og servicemal efter
2005. Selskabet mener, at det ma vere Forsyningssekretariatets opgave
at tilsikre, at selskaberne i udgangspunktet stilles lige. Dette kan bl.a.
tilgodeses ved, at aktiviteter som ellers opfylder krav til miljg- og ser-
vicemal, men som er pabegyndt inden 2005 midlertidigt behandles som
seerlige forhold, for saledes at undga en skavvridning af modellen og
resulterer i effektiviseringspotentialer, der ikke er retvisende.

Forsyningssekretariatet henviser til side 39 i hovedpapiret Resultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2013, samt
side 11 i tillegget til Resultatorienteret benchmarking af vand- og spil-
devandsforsyningerne — 2012. Heraf fremgar det, at det er muligt for
selskaberne at fa godkendt aktiviteter, som for andre selskaber ville vaere
at betegne som MOGS, som et sarligt forhold.

Yderligere henvises til side 18 i hgringsnotatet, som er bilag 7 til hoved-
papiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-

11/26



ningerne — 2013. Heraf fremgar, at Forsyningssekretariatet ikke kan afvi-
se, at tiltag for 2006 kan give anledning til et seerligt forhold, hvis sel-
skabet har gjort opmarksom pa forholdet.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at det er selskabets vurdering, at sekre-
tariatet vender bevisbyrden pa hovedet og nu kraever, at selskabet rede-
ger for, hvorfor sekretariatets analyser ikke er retvisende for selskaberne
i hovedstadsomradet. Sekretariatet har allerede gennem sine analyser
sandsynliggjort, at der er tale om fordyrende forhold for selskaberne i
hovedstadsomradet, og man ber derfor tage hgjde herfor i benchmarkin-
gen.

Selskabet angiver, at Forsyningssekretariatet i det omfang der er behov
for supplerende analyser er i besiddelse af et omfattende landsdeekkende
datagrundlag. Sekretariatet har saledes de bedste forudsatninger for at
gennemfgre eventuelle supplerende analyser. At anmode selskabet (og
tilsyneladende hvert enkelt forsyningsselskab i Hovedstadsomradet) om
selv at tilvejebringe datamateriale, der kan eftervise sekretariatets kon-
klusioner pa selskabsniveau, virker urimeligt. At kunne levere en sadan
analyse, der dokumenterer, at selskabet har fordyrende forhold, vil kraeve
at selskabet har fuldt overblik over bade egne og andre selskabers betin-
gelser og omkostninger. Dette er ikke tilfeeldet, og det ber derfor natur-
ligvis vaere sekretariatet, der forestar en sadan undersggelse.

Selskabet angiver, at Forsyningssekretariatet pa en reekke andre omrader
har pavist sammenhange og har lagt sddanne sammenhange til grund for
arbejdet med benchmarkingen uden at have anmodet de bergrte selskaber
om at eftervise sekretariatets konklusioner. Selskabet stiller sig derfor
uforstaende over for den praksisendring, der tilsyneladende leegges op til
nu.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at analyserne af, hvorvidt der er for-
skel pa forsyningernes effektiviseringspotentialer pa tveers af regionerne,
er statistiske analyser, der indikerer, at der umiddelbart kan veere nogle
ekstra ulemper for de forsyninger, som er placeret i hovedstadsomradet.
Dette betyder, at nogle selskaber i hovedstadsomradet kan have for hgje
potentialer, mens andre selskaber i hovedstadsomradet kan have poten-
tialer, der ikke er for hgje. For at det kan afggres, om det konkrete sel-
skab rent faktisk har faet fastsat for hgje potentialer, er der behov for en
individuel behandling af de af selskabet fremlagte informationer om de
faktiske forhold.

Nar Forsyningssekretariatet af egen drift foretager en yderligere indivi-
duel behandling af selskaberne, end hvad der allerede foretages i bench-
markingmodellen, laegges der vagt pa, hvorvidt der er tale om en felles
rammebetingelse for selskaberne. Det skal derfor veere muligt, at sam-
menligne de forhold selskaberne star overfor pa baggrund af rammebe-
tingelsen. Placering i hovedstadsomradet er en meget bred rammebetin-
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gelse, og selskaber der er placeret i hovedstadsomradet kan i virkelighe-
den have meget forskellige individuelle vilkar.

Forsyningssekretariatet kan saledes ikke pa forhand afgere, om et enkelt
selskab placeret i hovedstadsomradet har et potentiale, der er sat for hgijt.
Forsyningssekretariatet har derfor opfordret selskaberne i hovedstadsom-
radet til at angive, om de star overfor nogle sarlige fordyrende driftsfor-
hold, som er relateret til placeringen i hovedstadsomradet. Dette kan ek-
sempelvis veere, at der er meget teet trafik i forsyningsomradet eller at der
er mange forsyningsledninger i jorden.

Selskaberne har mulighed for at fremlseegge begrundede sken over om-
kostningerne, der relaterer sig til hovedstadsomradet pa baggrund af op-
lysninger der kun vedrgrer deres eget omrade. Samtidigt er det ogsa mu-
ligt for selskaberne, at sammenligne deres egne forhold med de ramme-
betingelser, der indgar i benchmarkingmodellen. Det er dog Forsynings-
sekretariatets opgave efterfalgende at vurdere om der er tale om et for-
hold, som giver grundlag for at give selskabet et serligt forhold, f.eks.
ved at sammenligne selskabet med de generelle forhold i branchen.

Det ma derfor stadig veere op til de pageldende selskaber at gere op-
marksom pa eventuelle individuelle forhold som kan veere arsag til at
selskaberne i hovedstadsomrade har et generelt hgjere potentiale.

Forsyningssekretariatet bemaerker afslutningsvis, at korrektionen i for-
hold til sammensztning af costdrivere reducerer potentialet for en del af
selskaberne placeret i hovedstadsomradet. Det skyldes, at de selskaber
ofte har en stor andel af netvolumenmal fra distribution/transport.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet i 2010 henholdsvis 2011
havde driftsudgifter pad 1.122.684 kr. henholdsvis 1.443.703 kr. til
Tinghgj Hagjdebeholder. Selskabet angiver, at forskellen i driftsudgifterne
skyldes, at der i 2011 blev installeret et UV-anleg pa Tinghg;.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at hgjdebeholdere kan veere et serligt
forhold. Selskabet angiver dog, at der foretages UV-behandling af drik-
kevandet i hgjdebeholderen samt at tidsforbruget pa hgjdebeholderen
udger ca. 900.000 kr. Dette indikerer, at tidsforbruget pa hgjdebeholde-
ren varetages af mindst to fuldtidsansatte.

Idet der foretages vandbehandling pa hgjdebeholderen og tidsforbruget
er hgjt, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at hgjdebeholderen har
karakter af en del af et vandvark.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering at
selskabets hgjdebeholder i Tinghgj ikke er et seerligt forhold.

Selskabet angiver, at Forsyningssekretariatet i udkast til afgarelse om
prisloft for 2012 for Drager Vand A/S afviser forskellen mellem elpri-
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serne mellem @st- og Vestdanmark som et sarligt forhold. Selskabet
angiver, at selskaberne ikke har mulighed for at veelge transmissionssel-
skab. Selskabet angiver, at der er en forskel pa 4 gre/lkwWh i transport af
el i TRE-FOR El-net A/S og DONG Energy. Selskabet angiver, at den
ekstra transportafgift for el er et udtryk for uundgaelige ekstraomkost-
ninger for selskabet — set i forhold til hvis selskabet 1a i det vestlige
Danmark.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet har mulighed for at veelge
en anden og billigere elleverander, se f.eks. elpristavlen.dk. Selskabet
har derfor mulighed for at kompensere for hgjere transportafgifter ved at
veelge en elleverandgr, som er billigere end selskabets nuverende sel-
skab.

Forsyningssekretariatet har tidligere vurderet, at forskellen i elpriserne i
@stdanmark og Vestdanmark ikke er et serligt forhold, idet dette ikke
siger noget om selskabets elomkostninger og at selskabet selv har stor
indflydelse pa elprisen, da selskabet selv kan veelge hos hvilken produ-
cent selskabet gnsker at kabe sit el.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
forskellen mellem elpriserne i @st- og Vestdanmark ikke er et serligt
forhold.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at yderligere kommentarer til selska-
bets hgringssvar fremgar af de respektive afsnit i det nedenstaende.

Sammenseetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensatning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningsakvivalenter.

Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviserings-
potentialet og stagrrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne Stik og Kunder, har en tendens til at have et hgjere effektivise-
ringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at dette kan skyl-
des en skav fordeling af omkostningerne. Forsyningssekretariatet har
derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pagaldende selskaber,
Jf. bilag 13 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.

Yderligere kan selskabet se en oversigt over hvert enkelt selskabs sam-
mensetning af costdrivere i bilag 12 til hovedpapiret Resultatorienteret
benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.
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Selskabet sammensatning af costdrivere giver ikke anledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennavnte costdrivere, jf. bilag 12. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensatning af costdrivere.

Beliggenhed i Hovedstadsomradet

Forsyningssekretariatet har lavet en undersggelse som peger pa, at sel-
skaberne i hovedstadsomradet generelt har hgjere potentialer end resten
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsomradet i
starre grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der
veere fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.

Da selskabet er placeret i hovedstadsomradet, kan effektiviseringspoten-
tialet derfor veere sat for hgjt. 1 denne sammenhaeng bemarker Forsy-
ningssekretariatet, at det af nedenstadende afsnit, Serlige forhold, er be-
skrevet, at selskabet har et komplekst forsyningsnet. Umiddelbart er det
Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabet kan vere underlagt et
seerligt forhold, idet selskabet forsyner et tetbefolket omrade i Hoved-
stadsomradet.

For at Forsyningssekretariatet kan foretage en vurdering heraf, kraever
det, at selskabet sandsynliggar, at der er tale om et serligt forhold for
selskabet. Selskabet ma derfor forklare, hvad deres serlige forhold gar
ud pa, hvorfor det er fordyrende og endelig redegere for deres merom-
kostning med forholdet.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet i flere omgange har frem-
sendt argumentation for, hvorfor der for selskaber specifikt i hovedstads-
omradet bgr tages specielle hensyn. Selskabet angiver, at der er hgjere
driftsudgifter i hovedstadsomradet blandt andet pa grund af flere led-
ningsejere i jorden, skrappere krav til skiltning og afsparring, hgjere
lenninger, starre behov for natarbejde og hgjere trafikintensitet.

Selskabet angiver derudover, at det derfor ikke er overraskende, at det er
dyrere at drive ledningsnet i Kgbenhavn, og i den sammenhang er det
vigtigt at holde sig for gje, at kun under 20 % af selskabets ledninger er
placeret i indre city-zonen, hvorfor zoneinddelingen ikke handterer dette
retvisende for selskabet.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at stort set alle de forhold som selska-
bet har beskrevet, kan forbindes med en beliggenhed i city- eller indre
city-zone. Omkostningsakvivalenten for rentvandsledninger skelner ikke
mellem om ledningen er beliggende i cityzone eller i indre city-zone. Det
er korrekt, at under 20 pct. af selskabets ledninger er placeret i indre city-
zone, men omkring 50 pct. af selskabets ledninger er placeret i city- og
indre city-zone. Der bliver derfor allerede taget hgjde for en stor del af
selskabets driftsomkostninger i forbindelse med selskabets beliggenhed i
hovedstadsomradet.
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Forsyningssekretariatet bemaerker derudover, at selskabet ikke har rede-
gjort for selskabets ekstraomkostninger ved at vere beliggende i hoved-
stadsomradet.

Pa baggrund af ovenstaende er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
selskabet allerede i hgj grad kompenseres for selskabets beliggenhed,
idet ca. 50 pct. af selskabets ledninger er beliggende i city- og indre city-
zone. Da selskabet ikke har godtgjort selskabets ekstraomkostninger med
selskabets beliggenhed, har Forsyningssekretariatet ikke foretaget en
yderligere vurdering.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet falgende seerlige forhold i mail af 26. juni 2012:
Arealrestriktioner, offentlig skovrejsning
Avrealrestriktioner, privat skovrejsning
Avrealrestriktioner, dyrkningsaftaler
Grundvandsbeskyttende vandsamarbejder
Overvagning af vandkvalitet

Vandspareradgivning og Vand- og Energiverksted
Vandkvalitetsanalyser udover den lovbundne kontrol
Sammenhangende og store arealer udover det normale
Kunderelaterede aktiviteter

Husleje

Arealrestriktioner, offentlig skovrejsning

Selskabet anfgrer, at aktiviteten vedrgrer bidrag til Naturstyrelsen som
kompensation for en servitut om ingen brug af pesticider og gedskning
pa arealer i indvindingsoplandene. Aktiviteten medvirker til langsigtet
forsyningssikkerhed, da der sker en permanent sikring af det grundvand,
der dannes under de arealer, der er erhvervet til projekterne.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et ser-
ligt forhold, idet det er en normal og ngdvendig aktivitet for vandforsy-
ninger, at vandforsyningerne beskytter og veerner om sine grundvands-
ressourcer. Forsyningssekretariatet bemaerker, at udgifter til beskyttelse
af grundvandsressourcerne er en del af costdriveren Boringer.

Arealrestriktioner, privat skovrejsning

Selskabet anfarer, at aktiviteten vedrgrer stgtte til private lodsejere, der
rejser privat skov. Selskabet udbetaler kompensation i forbindelse med,
at skoven anlaegges og drives uden brug af pesticider mv. Stgtten er end-
videre et incitament til, at arealet tages ud af konventionel landbrugs-
maessig drift.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold, idet det er en normal og ngdvendig aktivitet for vandforsy-
ninger, at vandforsyningerne beskytter og vearner om sine grundvands-
ressourcer. Forsyningssekretariatet bemaerker, at udgifter til beskyttelse
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af grundvandsressourcerne er en del af costdriveren Boringer. Hertil be-
maerkes, at selskabets udgifter til kompensation i forbindelse med, at
skoven anlagges, ikke kan veere en driftsomkostning.

Arealrestriktioner, dyrkningsaftaler

Selskabet anferer, at aktiviteten vedrgrer kompensation til private lods-
ejere i forbindelse med tinglysning af deklaration om grundvandsvenlig
arealanvendelse - typisk forbud mod pesticider.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold, idet det er en normal og ngdvendig aktivitet for vandforsy-
ninger, at vandforsyningerne beskytter og veaerner om sine grundvands-
ressourcer. Forsyningssekretariatet bemaerker, at udgifter til beskyttelse
af grundvandsressourcerne er en del af costdriveren Boringer.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at det pa ingen made stiller selskabet
mere rimeligt, at udgifter i forbindelse med arealrestriktioner allokeres
boringer, idet udgiften er en ekstraudgift, som andre selskaber ikke har.
Det afggrende for vandforsyningens behov for grundvandsbeskyttelse af
en kildeplads er sarbarheden af arealerne og starrelsen af indvindingsop-
landet kombineret med forureningskilder, dvs. forhold som vandforsy-
ningen ikke selv har indflydelse pa.

Selskabet angiver derudover, at alle selskabets kildepladser ligger uden
for Kagbenhavns Kommune, og det i sig selv er et serligt forhold i for-
hold til andre vandforsyninger.

Selskabet angiver desuden, at selskabet er i gang med at revidere selska-
bets skovrejsningsaftaler med naturstyrelsen og beliggenhedskommuner-
ne for @ndrede arealer samt at fa kommunerne til at beskrive behovet for
at lave dyrkningsaftaler, skovrejsning mv.

Forsyningssekretariatet bemarker, at selskabet ikke har dokumenteret
omkostningerne forbundet med forholdet.

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssekretariatet ikke andret vur-
deringen af ovenstaende forhold.

Grundvandsbeskyttende vandsamarbejder

Selskabet anfarer, at selskabet deltager i syv lokale vandsamarbejder om
grundvandsbeskyttelse med andre vandforsyninger i selskabets indvin-
dingsomrade. Selskabet anfarer, at det seerlige forhold bestar i, at selska-
bet bruger ekstra ressourcer pa samarbejderne, idet selskabet ikke ind-
vinder vand i eget forsyningsomrade. Selskabet anfarer, at et eksempel
pa aktiviteter er lukning af ubenyttede boringer og brgnde og felles in-
formationskampager om pesticider. Hertil treekker de deltagende vand-
forsyninger pa en felles grundvandsressource, hvorfor det er hensigts-
maessigt, at visse grundvandsbeskyttende aktiviteter udferes i feellesskab.
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Selskabet anfarer, at samarbejderne er af strategisk betydning i forhold
til myndigheder og vandforsyninger i indvindingsomraderne.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold. Der tages hensyn til selskabets forhold igennem costdriverne
Boringer, Trykforggere og Rentvandsledninger, som vil veere de costdri-
vere, som selskabet anvender til at pumpe og distribuere fra indvindings-
omradet til sine kunder. Forsyninger som indvinder i et naboomrade stil-
les ikke darligere i benchmarkingmodellen i forhold til forsyninger, som
indvender i eget myndighedsomrade, idet disse selskaber vil have ekstra
costdrivere i kategorierne Trykforggere og Ledninger. Hertil bemerkes,
at selskabet bgr have en fordel ved at indga i et vandsamarbejde, idet der
er flere akterer til at dele udgifterne til feellesopgaverne. Herudover er
det ligeledes en fordel, at selskaberne sammen star sterkere i forhold til
myndigheder og vandforsyninger i indvindingsomraderne.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at det er korrekt, at der i vandsamar-
bejdet er flere aktarer til at dele udgifterne til feellesopgaverne. Selskabet
angiver dog ogsa, at dette i sidste ende ikke giver selskabet en udgiftsre-
duktion.

Selskabet angiver derudover, at der er meget fa vandsamarbejder i Dan-
mark og at selskabets udgift hertil derfor bgr blive behandlet seerskilt.
Selskabet angiver, at hvis selskabet ikke havde udgiften til ”Vandsamar-
bejder” ville selskabet have en anden (og hajere) udgift til at slgjfe ube-
nyttede bregnde og boringer i selskabets indvindingsomrader.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at det er i selskabets interesse at styre
selskabets drift fornuftigt og effektivt. Det er Forsyningssekretariatets
vurdering, at dette netop er arsagen til, at selskabet indgar i vandsamar-
bejdet, da selskabet reducerer sine omkostninger ved at indga i vandsam-
arbejdet. Desuden bemaerkes, at selskabet ikke har dokumenteret selska-
bets omkostninger forbundet med forholdet.

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssekretariatet ikke andret vur-
deringen af ovenstaende forhold.

Overvagning af vandkvalitet

Selskabet anfarer, at aktiviteten vedrgrer overvagning af vandkvaliteten i
indvindingsoplandet samt udvidet overvagning af kildepladserne i for-
hold til forureningstrusler for at kunne tilretteleegge indvindingen og vae-
re pa forkant med udviklingen i vandkvaliteten. Selskabet anfgrer, at der
pa baggrund af overvagningen eventuelt igangsettes afhjelpende aktivi-
teter. Selskabet opfatter dette som en rammebetingelse, da grundvands-
ressourcen er serligt kvantitativt truet pa Sjeelland.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold, da det er en normal og ngdvendig aktivitet, at vandforsynin-
ger overvager vandkvaliteten i selskabets indvindingsopland. Forsy-
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ningssekretariatet bemeerker, at udgifter til overvagning af vandkvalite-
ten i indvindingsoplandet er en del af costdriveren Boringer.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabets overvagning af vandkva-
litet er unik og at der sa vidt vides ikke er andre selskaber, der har denne
aktivitet. Aktiviteten er en rammebetingelse og den er et serligt forhold
for selskabet.

Forsyningssekretariatet bemarker, at selskabet foretager overvagningen
af vandkvaliteten, da selskabet vil vare pa forkant med udviklingen i
vandkvaliteten. Det er Forsyningssekretariatets forstaelse, at drikkevand
skal opfylde visse krav for at kunne anvendes som drikkevand. Dette
betyder, at alle selskaber er nadt til at foretage forskellige opgaver for at
sikre, at deres drikkevand lever op til standarden. Dette kan eksempelvis
veere i form af overvagning af vandkvaliteten, saledes at selskabet kan
agere safremt vandkvaliteten forringes.

Forsyningssekretariatet bemaerker desuden, at selskabet ikke har rede-
gjort for at ovenstaende forhold er en rammebetingelse for selskabet
samt at selskabet ikke har dokumenteret omkostningerne forbundet med
forholdet.

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssekretariatet ikke andret vur-
deringen af ovenstaende forhold.

Vandsparerradgivning og Vand- og Energiveerksted

Selskabet anfarer, at aktiviteten vedrgrer vandspareradgivning og Vand-
og Energiveerksted, der rummer oplevelsesaktiviteter til brug for under-
visning af skolebgrn i Kgbenhavns Kommune. Verkstedet kan bidrage
til at skabe stgrre bevidsthed omkring vandressourcerne og vandets
kredslgb og selskabet anser det som samfundsgavnligt at sikre, at drik-
kevandet bliver udnyttet pa en forsvarlig made. Selskabet bemzrker, at
aktiviteterne skal vurderes i lyset af, at selskabet henter drikkevand uden-
for Kgbenhavns Kommune og derfor er szrlig forpligtet til at spare pa
ressourcen.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold. Forsyningssekretariatet bemaerker, at vandspareradgivning
ikke er en rammebetingelse for at selskabet kan producere og distribuere
drikkevand. Herudover er det ikke en usaedvanlig aktivitet, at forsynings-
selskabet underviser lokale skolebgrn i drikkevands cyklus og produkti-
onen af dette.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at Vand- og Energiveerkstedet er en
usaedvanlig aktivitet, og har ikke kendskab til andre selskaber, der tilby-
der deres kunder denne udvidede service. Selskabet angiver desuden, at
aktiviteten ikke kan godkendes som et servicemal med den begrundelse,
at aktiviteten er opstartet far 2005.
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Forsyningssekretariatet bemarker, at Vand- og Energiveerkstedet ikke er
godkendt som servicemal allerede fordi aktiviteten er opstartet i perioden
2003-2005. Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en dybdegaende
vurdering om, hvorvidt Vand- og Energivarkstedet kan veare et service-
mal, hvis man ser bort fra kravet om at servicemalet skal vaere pabegyndt
efter 2005.

Forsyningssekretariatet bemerker derudover, at selskabet ikke er kom-
met med nye oplysninger om ovenstaende forhold i selskabets harings-
svar. Forsyningssekretariatet har derfor ikke revurderet hvorvidt oven-
staende forhold er et seerligt forhold.

Vandkvalitetsanalyser udover den lovbundne kontrol

Selskabet anfgrer, at aktiviteten vedrgrer gget driftskontrol af selskabets
vand fra boring frem til forbrugerne. Selskabet anfarer, at der sker en
egenkontrol af selskabets vandproduktion til sikring af god drikkevands-
kvalitet samt i henhold til lovbunden kontrol. Selskabet anferer, at bag-
grunden for at tage veesentlig flere vandkvalitetsanalyser end kraevet i
Kabenhavn er, at der arbejdes under sarligt vanskelige forhold: det ke-
benhavnske distributionsnet er komplekst, der er langt ophold i transport-
ledninger (vandet transporteres ind over lange afstande), ledningsnettet
er ikke zoneopdelt, og det “’taette” distributionsnet distribuerer til mange
borgere.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold. Idet selskabet foretager kontrolprgver fra forsyningsnettet
betyder det, at selskabet kompenseres igennem sine ledninger i zonerne
city og indre city. Dette skyldes, at selskaber, som har komplekse forsy-
ningsnet, ofte har ledninger i city- og indre cityzone samtidig med, at det
netop er disse selskaber, som alt andet lige vil foretage flere kontrolpre-
ver pa grund af forsyningsnettets kompleksitet og sterrelse. | denne
sammenhang bemerkes, at komplekse forsyningsnet er forsyningsnet,
som ligger i teetbebyggede omrader og hvor indbyggertetheden er hgj.
Det vil sige, at meget komplekse forsyningsnet oftest vil fremkomme i
zonerne city og indre city.

I denne sammenhaeng bemerker Forsyningssekretariatet, at selskabet i
ovenstaende afsnit, Beliggenhed i Hovedstadsomradet, er blevet gjort
opmarksomt pa, at der kan veere tale om et serligt forhold, at selskabet
driver forsyning i Hovedstadsomradet.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabets vandkvalitetsanalyser
udover lovbunden kontrol ikke kan godkendes som et servicemal med
den begrundelse, at aktiviteten er opstartet far 2005.

Forsyningssekretariatet bemerker, at det er korrekt, at den eneste arsag
til, at selskabets ekstra vandkvalitetsanalyser ikke er godkendt som ser-
vicemal, er fordi at aktiviteten er opstartet far 2005.
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Forsyningssekretariatet bemarker dog, at selskabet ikke har dokumente-
ret omkostningerne forbundet med forholdet.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke revurderet ovenstaende forhold.

Sammenhzngende og store arealer udover det normale

Selskabet anfarer, at aktiviteten vedrarer pleje af den del af arealerne, der
vurderes at veere historisk anlagt grundet haevertsystemet. Vandforsynin-
gens boringer var (og er for mange kildepladser stadig) sakaldte havert-
boringer, hvilket ngdvendigger flere boringer, da indvindingsprincippet
medfgarer, at der er behov for flere boringer for at indvinde den samme
maengde vand.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et sar-
ligt forhold, idet selskabet bliver kompenseret igennem den oppumpede
vandmangde. | den sammenhang bemeerkes, at det er vaesentligt billige-
re at drive en havertboring i forhold til en almindlig boring, idet disse
ikke bruger stram. Idet strem er den primere udgift til boringer vil sel-
skabets fordel ved anvendelse af haevertboringer opveje de ulemper, som
selskabet muligvis oplever ved, at arealerne omkring haevertboringerne
er starre.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at haevertboringer bruger strem, at
selskabet ikke kompenseres gennem den oppumpede vandmangde samt
at det ikke er veesentligt billigere at drive en havertboring i forhold til en
almindelig boring. Indvindingen fra en havertboring er i gennemsnit
under halvdelen af den gennemsnitlige indvinding fra en dykpumpebo-
ring og udgifterne relaterer sig til antallet af boringer, der skal vedlige-
holdes.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet ikke har redegjort uddy-
bende nok for ovenstaende forhold samt at selskabet ikke har dokumen-
teret omkostningerne forbundet med forholdet.

Pa baggrund af ovenstaende har Forsyningssekretariatet ikke revurderet
ovenstaende forhold.

Kunderelaterede aktiviteter

Selskabet bemarker, at selskabet har et serligt forhold i costdriveren
Kunder, idet selskabet har vasentlig flere husstande tilkoblet hver enkelt
maler i forhold til andre forsyninger.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at selskabet i benchmarkingmodellen
for 2013 opnar en malerteethedskorrektion af netvolumenmalet pa 0,03.
Til sammenligning opnar det gennemsnitlige selskab en malertzetheds-
korrektion af netvolumenmalet pa 0,03. Hertil bemarker Forsyningsse-
kretariatet, at selskabet forsyner et omrade, hvor der gennemsnitligt bor
68 indbyggere pr. hektar i byomraderne. Til sammenligning bor der 17
indbyggere pr. hektar i byomraderne pa landsplan.
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Trods ovenstaende analyse af selskabets sammensetning af costdrivere
finder Forsyningssekretariatet, at det er muligt, at selskabet kan have et
seerligt forhold omkring sine kunder, som benchmarkingmodellen i 2012
ikke tager hgjde for. Selskabet har dog ikke anfgrt, hvor mange ekstra-
omkostninger selskabet oplever ved at handtere sine kunder. Derfor har
Forsyningssekretariatet ikke korrigeret selskabets netvolumenmal med
hensyn til et eventuelt seerligt forhold omkring selskabets kunder.

Selskabet angiver i hgringssvaret, at selskabet foreslar, at Forsyningsse-
Kkretariatet benytter et gennemsnit af de indberettede omkostningsakviva-
lenter baseret pa 2009 hhv. 2010 data, som giver et bud pa selskabets
omkostninger til kunderelaterede udgifter for arene. Dette giver et gen-
nemsnit pa ca. 18 mio. kr.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Forsyningssekretariatet i selskabets
udkast til prisloft for 2012 har angivet, at selskabet skal godtggre ekstra-
omkostningerne forbundet med handtering af kunder i 2010. Selskabet
har i stedet foreslaet et gennemsnit af de samlede udgifter til selskabets
kundehandtering.

Da selskabet ikke har opgjort ekstraomkostningerne forbundet med sel-
skabets kundehandtering, gar Forsyningssekretariatet ud fra, at selskabet
ikke har mulighed for dette.

Pa baggrund af ovenstdende kan Forsyningssekretariatet ikke vurdere,
hvorvidt selskabets kunderelaterede aktiviteter er et serligt forhold.

Husleje

Selskabet anfarer, at selskabets lejer sine kontorfaciliteter. Hertil anfarer
selskabet, at selskaberne ikke stilles lige i forhold til, om de er ejere eller
lejere af deres kontorfaciliteter.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at det er et sarligt forhold, at
selskabet lejer sine kontorfaciliteter, idet disse udgifter indgar i selska-
bets driftsomkostninger. Til sammenligning bemarkes, at selskaber, som
ejer sine kontorfaciliteter, vil registrere disse omkostninger som nettofi-
nansielle omkostninger. Disse nettofinansielle omkostninger indgar ikke
I selskabets driftsomkostninger.

Forsyningssekretariatet har efter hgringsperioden kontaktet selskabet, for
at fa oplyst selskabets lejeomkostninger i 2010 og 2011. Selskabet har i
mail af 19. november angivet, at selskabets huslejeudgift i 2010 udger
10.432.811 kr.

Forsyningssekretariatet har derfor foreget selskabets netvolumenmal
med 10.432.811 kr. svarende til selskabets huslejeudgifter i 2010.
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Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 25 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i
2013 opgjort til ca. 20 pct. Bemerk, at disse effektiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning.

Forskellen pa 5 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012
ikke er sat for hgjt. Forsyningssekretariatet har derfor ikke sndret i op-
gerelsen af selskabets effektiviseringskrav i 2012.

Samlet vurdering

Selskabets angivelser af sarlige forhold vedrgrende husleje har givet
anledning til at endre opggrelsen af selskabets effektiviseringspotentiale
som beskrevet i ovenstdende. Selskabets individuelle effektiviserings-
krav fastsaettes dermed pa baggrund af selskabets sarlige forhold og re-
sultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 og hensyntagen til selskabets szrlige forhold pa 49.268.250
kr., jf. bilag 14 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af
vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 2.945.296 kr., jf.
bilag 14 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.

Korrigeret tilleeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfert vand i henhold til lovbekendtgarelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, som endret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:1 omkostning i henhold
til prisloftbekendtgarelsens § 3, stk. 4. Afgiften betales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. m3 ledningsfart vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse pa 67 gre pr. m3 forbrugt vand. Det
skal aflgse den hidtidige afgift til drikkevandsbeskyttelse. Pa den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostninger til afgift af led-
ningsfert vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./5,00 kr.) som 1:1 omkost-
ninger. I konsekvens heraf er det af selskabet budgetterede beleb til ”Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af beregningen.

For selskabet betyder det en korrektion af ”Tilleeg for 1:1 omkostninger”
fra 213.311.463 kr. til 206.526.866 kr. (213.311.463 kr. - 139.674.463
kr.) +(1,18* 139.674.463 kr.) — 31.926.000 kr.).

23/26



Klagevejledning

Denne afgerelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgaerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenzavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

v/ Filip M. Sundram
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere &n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen) med senere &ndringer i bekendtgarelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastsaettes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belgb korrigeres efterfglgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekning og tilleeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnaelse af miljg-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for gennemfarte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forventet bortfald af veesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som falge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m*, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsatter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens 8 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastseettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hgringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgarelse om fastseettelsen af et vandselskabsprisloft
for det fglgende ar, jf. prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. 4.



