
 

 

Tårnby Forsyning Vand 
Att.: Raymond Skaarup 
Gemmas Allé 39 
2770 Kastrup 

 
Afgørelse om prisloft for 2012 

 
 
Indledning 
 
Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsæt-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005, 
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav 
samt en række budgetterede omkostninger mv.  
 
Prisloftet fastsætter en ramme for de maksimale indtægter, som vandsel-
skabet må opkræve for selskabets primære aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m3-pris. 
 
Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgørelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgørelse vedrører en korrektion til det oprindelige 
udmeldte prisloft. 
 
 
Afgørelse 
 
Forsyningssekretariatet har truffet afgørelse om prisloftet for Tårnby 
Forsyning Vand gældende for 2012. 
 
Prisloftet fastsættes til 16,96 kr. pr. m3. 
 
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms. 
 
Afgørelsen er truffet i medfør af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter 
Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.  
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Sagsfremstilling 
 
Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afgørelse om selska-
bets prisloft for 2012.  
 
Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenævnet kendelser i 15 prin-
cipielle prøvesager vedrørende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
nævnet ophævede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsættelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.  
 
Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at 
der skal træffes nye afgørelser for selskabernes prislofter for 2012 for de 
punkter, som kendelsen vedrører.  
 
På baggrund af kendelserne træffer Forsyningssekretariatet fornyet afgø-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for 
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.  
 
Såvel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede 
prisloft for 2012 fremgår af tabellen nedenfor side 3.  
 
Udkastet til afgørelsen blev sendt i høring den 28. september 2012 med 2 
ugers høringsfrist.  
 
Selskabet har afgivet høringssvar indenfor fristen. I det omfang Forsy-
ningssekretariatet ikke umiddelbart har taget selskabets bemærkninger til 
efterretning i afgørelsen, fremgår dette under de enkelte afsnit i begrun-
delsen.                                                  
 
Eventuelle andre ændringer er alene af sproglig/grammatisk karakter 
eller uddybende i forhold til det allerede angivne. 
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Begrundelse 
 
Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgår af anden kolonne i ne-
denstående tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgår 
af tredje kolonne.  
 

 
Oprindeligt prisloft 

for 2012 
Korrigeret prisloft 

for 2012 

Korrigerede driftsomkostninger i 

prisloftet for 2011 12.168.515 kr. 12.168.515 kr. 

Korrektion for prisudvikling 279.876 kr. 279.876 kr. 

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr. 

Luftkorrektion - kr. -1.843.427 kr. 

Korrektion for individuelt effekti-
viseringskrav -934.383 kr. - 192.220 kr. 

Tillæg/fradrag for over- eller under-

dækning  -1.090.845 kr. -1.090.845 kr. 

Fradrag for nettofinansielle poster -790.500 kr. -790.500 kr. 

Tillæg for 1:1 omkostninger 22.642.750 kr. 24.500.000 kr. 

Tillæg for udgifter til revisorerklæ-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 

 

96.200 kr. 

 

96.200 kr. 

Tillæg for driftsomkostninger til 

miljø- og servicemål 0 kr. 0 kr. 

Tillæg for historiske investeringer 5.566.078 kr. 5.566.078 kr. 

Tillæg for gennemførte investerin-

ger i 2010 228.095 kr. 228.095 kr. 

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 161.429 kr. 161.429 kr. 

Tillæg for planlagte investeringer i 

2011 og 2012 504.467 kr. 504.467 kr. 

Indtægtsramme 2012 38.831.682 kr. 39.587.668 kr. 

Debiteret vandmængde 2010 2.333.911 m3 2.333.911 m3 

Prisloft 2012 16,64 kr. pr. m3 16,96 kr. pr. m3 

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsført vand  11,75 kr. pr. m3 11,20 kr. pr. m3 

 
I tabellen er de poster, der er blevet ændret i forhold til det oprindelige 
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse ændringer 
gennemgås enkeltvis i det følgende med undtagelse af Indtægtsrammen 
2012 og Prisloftet 2012, idet indtægtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indtægtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmængde 
2010. 
 
Begrundelsen for ændringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgås i 
det følgende. 
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Konsekvenser af Konkurrenceankenævnets kendelser 
Korrektion af omkostninger 
Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenævnet kendelse i 15 princi-
pielle prøvesager vedrørende prislofterne for 2012.1 Konkurrenceanke-
nævnet ophævede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsættelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.  
 
Konkurrenceankenævnet lagde i sin afgørelse vægt på, at der ved fast-
sættelsen af prislofterne ikke var taget tilstrækkelig højde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke nødvendigvis havde sammen-
hæng med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet 
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Nævnet 
fremhævede, at dette resulterede i, at selskaber, som fik beregnet højere 
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske 
driftsomkostninger, kunne hæve priserne til et niveau, der ikke svarede 
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet. 
 
Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i 
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indført for at 
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat 
en overgrænse for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.  
 
Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have 
mulighed for at opnå indtjening ved at hæve priserne til et niveau, der 
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinære effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsættelse, forbedring af ledningsnettet eller 
teknologiudvikling. 
 
Forsyningssekretariatet har på denne baggrund foretaget en korrektion 
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er højere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et beløb svarende til forskellen mellem 
driftsomkostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger.  Korrektionen medfører ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som 
følge af korrektionen fået fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er 
lavere end de faktiske driftsomkostninger i 2010.        
 
Forsyningssekretariatet bemærker endvidere, at selskaber, hvor denne 
korrektion er foretaget, har haft mulighed for i høringen over deres ud-
kast til prisloftet at gøre opmærksom på, at deres faktiske driftsomkost-
ninger i 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der på denne baggrund er grundlag for at 

                                                 
1 Kendelsen er offentliggjort på Forsyningssekretariatets hjemmeside på 

www.kfst.dk/tilsyn 
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end 
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.  
 
Fordeling af omkostninger på costdrivere 
Konkurrenceankenævnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke 
i tilstrækkelig grad havde taget højde for de usikkerheder, som følger af 
selskabernes egen fordeling af omkostningerne på costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.  
 
Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan være usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller 
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde, 
at selskaberne får fastsat deres effektiviseringspotentialer for højt og 
dermed også får fastsat et for højt effektiviseringskrav. 
 
Forsyningssekretariatet har på denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersøge, om sammensætnin-
gen af costdrivere kan forklare størrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer. 
 
Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var nødvendigt at 
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder 
for så vidt angår drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger, 
åbne bassiner og kunder for så vidt angår spildevandsselskaberne.2  
 
En række selskaber vil som følge heraf få reduceret deres effektivise-
ringspotentiale i forhold til effektiviseringspotentialerne i de oprindelige 
prisloftafgørelser for 2012.  
 
Individuelt skøn 
Konkurrenceankenævnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de 
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgørelsen var 
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt skøn ved fastsættelsen af 
prisloftet. Konkurrenceankenævnet bemærkede dog, at nævnet fandt det 
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage højde for indi-
viduelle forhold i 2 ud af 314 tilfælde i tilstrækkelig grad havde sikret, at 
dette skøn blev foretaget individuelt i hver enkelt sag, jf. kendelsen side 
28, 3. afsnit.  
 

                                                 
2  For en udførlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-

analyserne har taget højde for usikkerheder, som følger af selskabernes egen fordeling 

af omkostningerne på costdrivere, henvises til "Tillæg til: Resultatorienteret benchmar-

king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsættelse af individuelle effek-

tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilhørende bilag 13 og 16, som er offentlig-

gjort på www.kfst.dk/tilsyn.  
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Forsyningssekretariatet har derfor i de nye prisloftafgørelser for 2012 
foretaget en mere indgående vurdering af det enkelte selskabs særlige og 
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages højde for det enkelte 
selskabs særlige forhold i højere grad, end det var tilfældet i de oprinde-
lige prisloftsafgørelser for 2012. 
 
Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil få fastsat et 
højere prisloft som følge af særlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen. 
  
Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmæssigt, at 
modellen bliver så præcis som muligt. Derfor er så mange individuelle 
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.  
 
Som en konsekvens heraf vil der for en række selskaber allerede være 
taget de nødvendige individuelle hensyn på baggrund af selskabernes 
oplysninger om costdrivere mv.3  
 
Et selskabs individuelle netvolumenmål tager således hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet, 
vandværker, renseanlæg, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom 
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion 
for sammensætningen af costdrivere. 
 
Først herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som 
ikke beskrives af modellen, og som er af så tilstrækkelig betydning for 
selskabet, at det kan betragtes som et særligt forhold. 
 
I den forbindelse bemærkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget 
en vurdering af, om der foreligger særlige forhold for de selskaber, som 
på baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensætning af 
costdrivere ikke får fastsat et individuelt effektiviseringskrav.   
 
Krav til selskaber med særligt store effektiviseringsbehov 
Endelig fandt Konkurrenceankenævnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af 
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke 
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sådanne 
krav alene var tænkt anvendt i tilfælde, hvor benchmarkingmodellen 
påviste særligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.  
 

                                                 
3  For en udførlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget højde for 

selskabernes individuelle forhold henvises til "Tillæg til: Resultatorienteret benchmar-

king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsættelse af individuelle effek-

tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort på www.kfst.dk/tilsyn.  
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Forsyningssekretariatet har på baggrund af denne del af kendelsen æn-
dret på metoden for fastsættelse af de individuelle effektiviseringskrav.  
 
Den nye metode indebærer, at det kun er selskaber med en mulighed for 
effektivisering på 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn, 
som Forsyningssekretariatet tager ved opgørelsen af de umiddelbare net-
volumenmål og frem til der fastsættes effektiviseringskrav.  
 
Forsyningssekretariatet har først beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmål. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har særlige forhold, som forøger selskabets 
omkostninger, lægges disse omkostninger til netvolumenmålet, hvilket 
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.  
 
Herefter lægges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til 
netvolumenmålet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er 
således opmærksomt på, at det kan være vanskeligt for selskaberne fuldt 
ud at forstå, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold 
der er taget hensyn til. Det kan medføre, at nogle selskaber ikke ansøger 
Forsyningssekretariatet om særlige forhold på trods af, at de faktisk har 
et.  
 
Tillægget på 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenmå-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har særlige forhold, 
som udgør 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebærer der-
for, at der vil være et overlap, mellem de særlige forhold som bliver 
godkendt og dette tillæg.  
 
Ved at lægge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til net-
volumenmålene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et 
tillæg på 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville være tilstrækkeligt for at imødegå usikkerheden 
ved manglende costdrivere.  
 
Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tillægget til netvo-
lumenmålet medfører en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale på omkring 16-17 procentpoint. 
 
De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmålet fortsat har et 
effektiviseringspotentiale på 4 pct. eller mere, kan få stillet et individuelt 
effektiviseringskrav. 
 
Denne grænse på 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som følge af 30 pct.-
tillægget, fører dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale på omkring 20-21 procentpoint eller mere får fastsat et individuelt 
effektiviseringskrav.  
 
Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med 
de mest effektive selskaber (det første bånd), men de næstmest effektive 
selskaber (det andet bånd). Selskaber, der målt i forhold til det andet 
bånd har et effektiviseringspotentiale på 20-21 procentpoint, ville have 
haft et effektiviseringspotentiale på 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde været målt i 
forhold til det første bånd.  
 
Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indebærer såle-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale på mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der pålægges et 
individuelt effektiviseringskrav, når man sammenligner med de mest 
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes særlige forhold og sammensætning af costdrivere, 
hvorved nogle selskaber med et potentiale på over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke får fastsat et individuelt effektiviseringskrav.  
 
Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold fører til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver 
fastsat over for selskaber, der i forhold til sektorens effektive selskaber 
har et særligt stort effektiviseringsbehov.  
 
Endelig bemærkes, at det ved fastsættelsen af effektiviseringskravene er 
vurderet, at der bør være et loft på 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt vægt på udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og på hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.  
 
Forsyningssekretariatets ændring af metoden for fastsættelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at føre til, at omkring 60 pct. af 
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne 
har et så stort effektiviseringsbehov, at de får fastsat individuelle effekti-
viseringskrav. 
 
Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet 
Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres 
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger 
fra 2010 (luftkorrektion).  
 
Formålet med reduktionen er at skabe sammenhæng mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede 
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er højere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010. 
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Opgørelse af luftkorrektion   

Faktiske driftsomkostninger i 2010 10.314.959 kr.  

Korrektion for prisudvikling 2010-11 51.575 kr.  

Korrektion for prisudvikling 2011-12 238.430 kr.  

Sum  10.604.964 kr. 

Korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 12.168.515 kr.  

Korrektion for prisudvikling 2011-12  279.876 kr.  

Sum  12.448.391 kr. 

Total luftkorrektion  -1.843.427 kr. 

 
Det er dog Forsyningssekretariatets vurdering, at de korrigerede drifts-
omkostninger i prisloftet for 2011 ikke bør reduceres mere end til de 
effektive driftsomkostninger i overensstemmelse med den nye bestem-
melse i prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 1, 3 pkt., hvorefter driftsom-
kostningerne ikke kan fastsættes lavere end selskabets effektive drifts-
omkostninger ifølge benchmarkingen.  
 
Selskabets effektive driftsomkostninger kan ifølge benchmarkingmodel-
len opgøres til 7.496.599 kr. jf. bilag 14 til modellen. 
 
For at tage hensyn til den generelle prisudvikling fremskrives selskabets 
faktiske driftsomkostninger i 2010 til 2011. Prisfremskrivningen fra 
2010 til 2011 beregnes i overensstemmelse med metoden beskrevet i 
prisloftafgørelsen af 14. oktober 2011 for selskabet. 
 
Prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan på den baggrund opgøres til 0,5 
pct., jf. tabellen nedenfor. Det betyder, at selskabets faktiske driftsom-
kostninger i 2010 skal ganges med 1,005 for at få driftsomkostningerne i 
2011-priser. 
 
Opgørelse af prisindeks 
Opgørelsestidspunkt  ultimo 2008 ultimo 2009 

BYG 6: Jordarbejde mv. (35 pct.) 100,0 101,9 

BYG 6: Asfaltarbejde (15 pct.)  100,0 109,7 

BYG 4: Byggeomkostningsindeks for boliger (30 pct.)  100,0 99,2 

PRIS 11: Andre maskiner og apparater (20 pct.)  100,0 93,2 

Vægtet indeks  100,0 100,5 
Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baseret på tal fra Danmarks Statistiks ”BYG 6: Omkostningsindeks for anlæg 

efter art og indekstype” (undergrupperne ”Jordarbejde mv.” samt ”Asfaltarbejde”), ”BYG 4: Byggeomkostningsindeks for 

boliger efter hovedindeks, delindeks og art” (hovedindekset ”Byggeomkostningsindeks for boliger”, delindekset ”Bygge-

omkostningsindeks i alt” og art ”I alt”) og ”PRIS 11: Prisindeks for indenlandsk vareforsyning efter varegruppe” (vare-

gruppen ”Andre maskiner og apparater” under gruppe 84). 
 
Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er opgjort til 10.314.959 
kr. Korrektionen for prisudviklingen fra 2010 til 2011 kan således opgø-
res til 51.575 kr., svarende til 0,5 pct. af 10.314.959 kr. Selskabets fakti-
ske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser er således 
10.366.534 kr. 
 



 

 

10/24 
 
 

Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 2011-priser frem-
skrives til 2012-priser for at kunne sammenligne disse med de korrigere-
de driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser. Prisudviklingen 
er beregnet i overensstemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgørel-
sen af 14. oktober 2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen 
fra 2011 til 2012 kan således opgøres til 238.430 kr., svarende til 2,3 pct. 
af 10.366.534 kr. Selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 opgjort i 
2012-priser er således 10.604.964 kr. 
 
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 korrigeres for 
prisudviklingen fra 2011 til 2012. Prisudviklingen er beregnet i overens-
stemmelse med metoden beskrevet i prisloftafgørelsen af 14. oktober 
2011 for selskabet. Korrektionen for prisudviklingen fra 2011 til 2012 
kan således opgøres til 279.876 kr., svarende til 2,3 pct. af 12.168.515 kr. 
De korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 i 2012-priser er 
således 12.448.391 kr. 
 
Luftkorrektionen for selskabet kan samlet opgøres til -1.843.427 kr. 
(10.604.964-12.448.391) kr.  
 
Høringssvar - luftkorrektion 
Selskabet har den 9. oktober indsendt høringssvar. Selskabet mener ikke, 
at der er hjemmel til den foretagne korrektion af ”luft” i 2012 prisloftet. 
Selskabet mener ikke, at Konkurrenceankenævnet har til opgave eller har 
haft til hensigt at ændre reglerne. Reglerne fastsætter udgangspunktet for 
prisloftet som driftsomkostningerne i perioden 2003-2005 – og ikke som 
driftsomkostningerne i et enkelt år, 2010. 
 
Forsyningssekretariatet fastsætter individuelle effektiviseringskrav i 
henhold til prisloftbekendtgørelsens § 5 og § 15. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at det fremgår af Konkurrenceanke-
nævnets kendelser vedrørende prislofterne for 2012, at den opstillede 
model og den efterfølgende individuelle behandling ikke i tilstrækkelig 
grad havde taget højde for, at selskabernes faktiske driftsomkostninger 
ikke nødvendigvis har sammenhæng med selskabernes driftsomkostnin-
ger i prisloftet, idet 62 af de udvalgte 167 vandforsyningsselskaber og 31 
af de udvalgte 95 spildevandsforsyningsselskaber, selv efter korrektion 
for individuelt effektiviseringskrav, har mulighed for at hæve priserne.  
 
Forsyningssekretariatet har som en konsekvens af kendelserne korrigeret 
selskabernes prislofter, så selskaberne ikke har mulighed for at hæve 
priserne, når der ikke er sammenhæng mellem selskabets faktiske drifts-
omkostninger og selskabets driftsomkostninger i prisloftet.  
 
Det skal yderligere bemærkes, at de selskaber, hvor denne korrektion er 
foretaget, har haft mulighed for at gøre opmærksom på, at deres faktiske 
driftsomkostninger i 2010 er unaturligt lave i høringen over deres udkast 
til prisloftet. Forsyningssekretariatet har herefter vurderet, om der på 
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denne baggrund er grundlag for at øge niveauet for de faktiske driftsom-
kostninger for det enkelte selskab.  
 
Forsyningssekretariatet bemærker derudover, at der er andre muligheder 
i prisloftbekendtgørelsen for at afvige fra grundlaget fra 2003-2005. Sel-
skaberne kan blandt andet få øget prisloftet i henhold til § 8 på baggrund 
af flere forhold, herunder få hævet driftsomkostningerne til niveauet i 
2011. Derudover kan et selskabs driftsomkostninger ikke fastsættes lave-
re end selskabets effektive driftsomkostninger, jf. § 5 i prisloftbekendt-
gørelsen. 
 
Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at luftkorrektionen ikke 
svarer til en ændring af lovgrundlaget. 
 
Selskabet angiver, at såfremt Forsyningssekretariatet fastholder at have 
hjemmel til fjernelse af ”luft”, skal selskabet påpege, at det af Forsy-
ningssekretariatets Vandnyt af 7. juni 2012 fremgår, at der alene vil blive 
foretaget luftkorrektion for de selskaber, hvor benchmarkingen doku-
menterer, at selskabet ikke er effektivt. I denne vurdering må der skulle 
tages højde for den usikkerhed, som ligger i benchmarkingmodellen, 
hvilket ikke ses at være sket i det modtagne prisloftsudkast. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at der ikke er nogen selskaber, som 
efter fjernelse af ”luft” har driftsomkostninger i prisloftet, der er lavere 
end deres effektive driftsomkostninger. 
 
Derudover bemærker Forsyningssekretariatet, at luftkorrektionen for 
selskaberne vurderes ud fra selskabernes faktiske driftsomkostninger i 
2010 (FADO) og selskabernes driftsomkostninger i prisloftet i 2011 
(DOiPL). Såfremt et selskabs FADO er lavere end et selskabs DOiPL vil 
Forsyningssekretariatet foretage en luftkorrektion. Denne luftkorrektion 
betyder ikke, at selskabet reelt skal effektivisere sig, idet selskabets 
DOiPL maksimalt bliver nedjusteret til selskabets faktiske driftsomkost-
ninger, medmindre selskabets effektive driftsomkostninger er større.  
 
Det er formålet med forsigtighedshensynet til evt. manglende costdrive-
re, at selskaberne kun modtager et effektiviseringskrav, som de reelt kan 
indfri. Luftkorrektionen indebærer, at selskabet skal sænke sine drifts-
omkostninger til et niveau, som selskabet allerede har vist, at de kan dri-
ve deres selskab med. Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, 
at der ikke skal tages højde for forsigtighedshensynet til eventuelt mang-
lende costdrivere i forbindelse med luftkorrektionen. Det skal bemærkes, 
at der kan tages hensyn til, at FADO2010 ikke afspejler en normal drifts-
situation for selskabet. 
 
Selskabet angiver i høringssvaret, at alene dette forhold, at selskabet har 
en lavere faktuel drift i det pågældende år end beregnet nødvendigt af 
Forsyningssekretariatet indikerer, at selskabet ikke kan karakteriseres 
som et selskab med et særligt stort effektiviseringsbehov. Selskabet be-
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mærker, at Forsyningssekretariatet angiver i sin begrundelse for fjernelse 
af luften, at selskaberne har en potentiel mulighed for at hæve vandpri-
serne. Først og fremmest skal det bemærkes, at denne mulighed har sel-
skabet ikke benyttet sig af, hvor prisen hvert år er reduceret. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at hensigten med at fjerne luften 
blandt andet er, at selskabernes faktiske driftsomkostninger hænger 
sammen med selskabernes driftsomkostninger i prisloftet. Dette er nær-
mere beskrevet i ovenstående afsnit Korrektion af omkostninger. Derud-
over bemærkes, at hvorvidt selskabet har et særligt stort effektiviserings-
behov afhænger af selskabets driftsomkostninger i prisloft efter den fore-
tagne luftkorrektion. Hvorvidt selskabet har haft luft i prisloftet eller ej, 
er derfor ikke betydende for, om hvorvidt selskabet får et individuelt 
effektiviseringskrav. 
 
Selskabet angiver, at selskabet blev etableret i 2010 og var i hele 2010 i 
en tilstand af indkøring af administrative systemer og omstilling. En stor 
del af såvel driften som anlæg var sat på vågeblus i dette år. Selskabet 
angiver, at det ikke er muligt at sætte konkrete kr. og øre på denne ned-
satte speed, men det skønnes at ligge mellem 10 og 20 pct. af driftsom-
kostningerne. Selskabet anmoder om, at luften bortfalder, eller at luften 
nedskrives med 15 pct. svarende til 276.514 kr. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabet angiver, at det ikke er 
muligt at sætte konkrete omkostninger på. Derudover bemærkes, at sel-
skabets faktiske driftsomkostninger i 2010 er 10.314.959 kr. og at sel-
skabets faktiske driftsomkostninger i 2011 er 8.052.047 kr. Dvs. selska-
bets driftsomkostninger i 2010 er over 2 mio. kr. større end selskabets 
driftsomkostninger i 2011. Forsyningssekretariatet bemærker, at selvom 
etableringen af selskabets i 2010 har medført lavere driftsomkostninger 
til eksempelvis vedligeholdelse, kan selskabet have haft højere driftsom-
kostninger til andre områder. Dette indikeres blandt af, at selskabets 
driftsomkostninger i 2011 er 2 mio. kr. lavere. 
 
På baggrund af ovenstående er det Forsyningssekretariatets vurdering, at 
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010 ikke er fastsat for lavt. 
 
Individuelt effektiviseringskrav 
I dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle 
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensætning af cost-
drivere, særlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til 
formål at sikre, at eventuelle særlige forhold er indarbejdet i opgørelsen 
af selskabets effektiviseringskrav. 
 
Høringssvar - benchmarking 
Selskabet angiver i høringssvaret, at Forsyningssekretariatet har valgt 
ikke at forbedre den resultatorienterede benchmarking med de konkrete 
forslag, der bl.a. er blevet fremført på benchmarking konferencen 30. 
maj 2012 arrangeret af Naturstyrelsen. Dette finder selskabet bekymren-
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de, da Professor Peter Bogetoft, CBS, i sin redegørelse udarbejdet for 
DANVA i forbindelse med den principielle klage over prisloft 2012 be-
mærker, at forsigtighedshensyn ikke kan træde i stedet for en god model. 
Det undrer derfor selskaber, at Forsyningssekretariatet blankt har afvist 
anbefalinger, der ifølge en internationalt førende ekspert som Peter Bo-
getoft, kunne forbedre modellen væsentligt. Og denne afvisning sker til 
trods for, at mange af anbefalingerne ikke kræver en omfattende analyse-
indsats, men primært kræver en beslutning om at anvende en mere retvi-
sende og forsigtig model. Selskabet må på det foreliggende grundlag 
opfordre Forsyningssekretariatet til at udsætte de individuelle effektivi-
seringskrav, som der er mulighed for ifølge bemærkningerne til Vand-
sektorloven. 
 
Det skal indledningsvist bemærkes, at Konkurrenceankenævnet d. 31. 
maj 2012 traf afgørelse om at hjemvise Forsyningssekretariatets fastsæt-
telse af individuelle effektiviseringskrav i prisloft 2012 med henblik på 
en mere individuel behandling, og således at der kun blev stillet krav til 
forsyninger med særligt store effektiviseringsbehov. Denne hjemvisning 
vedrørte dog ikke selve benchmarkingmodellen.  
 
Allerede efter Forsyningssekretariatet havde truffet afgørelser i efteråret 
2012 blev processen med at revidere benchmarkingmodellen påbegyndt. 
Forsyningssekretariatet har i dette forløb inddraget alle relevante inputs, 
herunder den nævnte redegørelse fra Peter Bogetoft.  
 
Forsyningssekretariatet henviser til side 11 og 14 i høringsnotatet som er 
bilag 7 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og 
spildevandsforsyningerne – 2013. Heraf fremgår Forsyningssekretaria-
tets kommentarer angående anvendelse af elementer fra benchmarking-
konferencen samt forslag fra Professor Peter Bogetoft. 
 
Med hensyn til at udsætte de individuelle effektiviseringskrav, henviser 
Forsyningssekretariatet til side 10-11 i høringsnotatet som er bilag 7 til 
hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevands-
forsyningerne – 2013. Det bemærkes i den forbindelse, at effektivise-
ringskravene heller ikke blev udsat i forbindelse med fastsættelse af pris-
loftet for 2012.  
 
På baggrund af ovenstående er det Forsyningssekretariatets vurdering, at 
der ikke er grundlag for at udsætte de individuelle effektiviseringskrav. 
 
Selskabet ønsker at protestere imod Forsyningssekretariatets overskridel-
se af prisloftbekendtgørelsens § 19. 
 
Med hensyn til selskabets kommentar angående Forsyningssekretariatets 
overskridelse af tidsfristerne i § 19 beklager Forsyningssekretariatet, at 
det ikke har været muligt at overholde tidsfristerne i forbindelse med 
fastsættelsen af prislofterne for 2013. Den 19. juni 2012 annoncerede 
Forsyningssekretariatet i Vandnyt, at Forsyningssekretariatet havde 
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valgt, at fastsætte de nye effektiviseringskrav vedrørende prislofterne for 
2012 samtidig med, at der udarbejdes prislofter for 2013. Processen med 
udmeldelse af prislofter for 2013 og korrigerede prisloft 2012 på samme 
tid, er valgt for at selskaberne på den måde har det samlede billede af 
prislofterne i 2012 og 2013. 
 
Alternativt kunne Forsyningssekretariatet have indledt med fastsættelsen 
af prislofterne for 2013, for på den måde at overholde tidsfristerne. Her-
efter ville have fulgt en proces med fastsættelse af de korrigerede prislof-
ter for 2012 og som følge heraf en konsekvensrettelse af prislofterne for 
2013. Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at dette alene ville have 
forlænget tidshorisonten for hvornår selskaberne kunne have nogle ende-
lige prislofter for 2012 og 2013. 
 
Selskabet mener ikke, at individuelle effektiviseringskrav er i overens-
stemmelse med Konkurrenceankenævnets kendelse eller lovgivningen. 
Konkurrenceankenævnet hjemviste med henblik på, at Forsyningssekre-
tariatet kunne gennemgå fremgangsmåden ved fastsættelsen af individu-
elle effektiviseringskrav, således at det blev sikret, at alene selskaber 
med særligt store effektiviseringsbehov blev udvalgt. Selskabet ser ikke 
disse forudsætninger opfyldt i det modtagne udkast til prisloftsafgørelse. 
 
Forsyningssekretariatet er enigt i, at det alene er selskaber med særligt 
store effektiviseringsbehov, der skal stilles et individuelt krav til effekti-
visering.  
 
For at sikre at det kun er selskaber med særligt stort effektiviseringsbe-
hov, der får et individuelt effektiviseringskrav, har Forsyningssekretaria-
tet foretaget en række hensyn i forbindelse med vurderingen af hvert 
selskabs effektiviseringskrav. 
 
Hensynene kan opdeles i to kategorier: 

• Generelle hensyn 
• Individuelle hensyn 
 

De generelle hensyn indebærer to forhold: Alle selskaber får tillagt 30 
pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet(DOiPL) til deres netvo-
lumenmål i beregningen af deres korrigerede potentiale jf. afsnit 2.1 i 
papiret ”Resultatorienteret benchmarking af vand- og spildevandsforsy-
ningerne 2012” (modellen). Korrektionen tager hensyn til eventuelt 
manglende costdrivere. På baggrund af dette korrigerede netvolumenmål 
beregnes selskabets korrigerede effektiviseringspotentiale, som anvendes 
ved fastsættelsen af selskabets individuelle effektiviseringskrav. 
 
Yderligere bliver der, efter samtlige øvrige generelle og individuelle 
hensyn er taget, kun givet krav til selskaber med et korrigeret potentiale 
på mere end 4 pct. 
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De generelle hensyn indebærer, at en lang række selskaber som ud-
gangspunkt ikke modtager et effektiviseringskrav. 
 
De individuelle hensyn indebærer fire forhold, som alle kan føre til en 
reduktion i selskabets individuelle effektiviseringspotentiale eller effek-
tiviseringskrav, jf. papiret Tillæg til: ”Resultatorienteret benchmarking 
af vand- og spildevandsforsyningerne 2012” (tillægget til modellen). De 
fire forhold er:  

• Selskabets særlige forhold, såfremt selskabet har indberettet sær-
lige forhold, jf. afsnit 2.3 i tillægget til modellen 

• Selskabets sammensætning af costdrivere, jf. afsnit 2.2 i tillægget 
til modellen 

• Selskabets placering i region, jf. afsnit 2.2 i tillægget til modellen 
• Sammenligning af selskabets potentiale i 2012 og 2013, jf. afsnit 

3.3 i tillægget til modellen 
 
Ovenstående fire forhold kan føre til en reduktion af selskabets individu-
elle effektiviseringskrav enten via en forøgelse af selskabets netvolu-
menmål, en reduktion af selskabets effektiviseringspotentiale eller en 
direkte reduktion af selskabets individuelle effektiviseringskrav. I en 
række tilfælde indebærer den individuelle vurdering, at selskabet ikke 
modtager et effektiviseringskrav på trods af at benchmarkingmodellen 
påviser et effektiviseringsbehov. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker desuden, at der gives flere særlige 
forhold sammenholdt med, hvad der var tilfældet i de oprindelige afgø-
relser for prisloft 2012. Forhold, som er ekstra fordyrende for selskabet, 
og som er rammebetingelser for selskabet, bliver betragtet som særlige 
såfremt selskabet kan dokumentere dette. Derudover er der nogle for-
hold, der bliver beskrevet i benchmarkingmodellen for 2013, men ikke i 
benchmarkingmodellen for 2012. Dette skyldes at modellen er blevet 
videreudviklet og beskriver selskabernes forhold bedre. Forsyningssekre-
tariatet anser umiddelbart disse forhold for at være særlige forhold. 
 
Samtlige generelle og individuelle hensyn, der foretages i forhold til det 
oprindelige effektiviseringspotentiale, som er opgjort uden særlige for-
hold, og indtil det endelige effektiviseringskrav er fastsat sikrer, at det er 
de selskaber, hvor benchmarkingen påviser et særligt stort effektivise-
ringsbehov, som får fastsat et individuelt effektiviseringskrav. 
 
Selskabet bemærkninger vedrørende selskabets særlige forhold er be-
handlet under de respektive afsnit i det følgende. 
 
Sammensætning af costdrivere 
Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensætning af costdrivere. Formålet med analysen er at tage højde for en 
eventuel skæv allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning 
af omkostningsækvivalenter. 
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Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor 
andel af netvolumenmålet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder 
analysen, en undersøgelse af sammenhængen imellem effektiviserings-
potentialet og størrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.  
 
Analysen peger på, at selskaber, som har en samlet afvigelse på costdri-
verne Stik og Kunder, har en tendens til at have et højere effektivise-
ringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise, at dette kan skyl-
des en skæv fordeling af omkostningerne. Forsyningssekretariatet har 
derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pågældende selskaber, 
jf. bilag 13 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og 
spildevandsforsyningerne – 2012. 
 
Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensætning 
af costdrivere i bilag 12 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne – 2012. 
 
Selskabets sammensætning af costdrivere giver ikke anledning til en væ-
sentlig afvigelse i ovennævnte costdrivere, jf. bilag 12. Der er derfor ikke 
grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviseringspoten-
tiale på baggrund af selskabets sammensætning af costdrivere.  
 
Beliggenhed i Hovedstadsområdet 
Forsyningssekretariatet har lavet en undersøgelse som peger på, at sel-
skaberne i hovedstadsområdet generelt har højere potentialer end resten 
af landet, jf. bilag 3. Dette kan fx skyldes, at der i hovedstadsområdet i 
større grad er flere andre forsyningsledninger i jorden. Derfor kan der 
være fordyrende graveforhold i forbindelse med ledningsbrud.  
 
Da selskabet er placeret i hovedstadsområdet, kan effektiviseringspoten-
tialet derfor være sat for højt. Er dette tilfældet, kan der blive taget hen-
syn hertil som et særligt forhold for selskabet.  
 
Selskabet har allerede redegjort for, at der er fordyrende omkostninger 
med beliggenhed i hovedstadsområdet. Selskabet har dog ikke sat kon-
krete omkostninger på forholdet, jf. afsnittet vedrørende særlige forhold 
nedenfor. 
 
Særlige forhold 
Selskabet har indberettet følgende særlige forhold i mail af 2. juli 2012: 

• Løftehøjde 
• Vandtårn 
• Beliggenhed i hovedstadsområdet 
• Kalkholdig jordbund 
• Leje omkostninger 

 
Løftehøjde 
Selskabet angiver, at de har en samlet ekstra løftehøjde fra boringernes 
terrænkote og op til toppen af iltningstrappen på 70 m. 
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Forsyningssekretariatet bemærker, at løftehøjde i netvolumenmodellen 
kun indgår fra driftsvandspejl og op til terrænkote for boringer. Hvis 
selskabet gerne vil have et tillæg til selskabets netvolumenmål for den 
ekstra løftehøjde som et særligt forhold må selskabet redegøre for de 
ekstra omkostninger som selskabet har med dette forhold. Eksempelvis 
kan selskabet foretage en beregning af de ekstra energiomkostninger, der 
er forbundet med den ekstra løftehøjde, givet de vandmængder der 
kommer fra den enkelte boring. Det er vigtigt, at selskabet argumenterer 
for de skøn der foretages i forbindelse med fastsættelsen af omkostninger 
med forholdet. 
 
Selskabets angivelser af løftehøjde har derfor ikke givet anledning til en 
ændring af selskabets netvolumenmål. 
 
Høringssvar - løftehøjde 
Selskabet angiver, at selskabet ikke er i stand til at redegøre for de ekstra 
omkostninger som følge af den ekstra pumpehøjde. Selskabet har an-
vendt omkostningsækvivalenten for costdriveren boringer til at beregne 
ekstraomkostningerne. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabet ikke har opgjort selska-
bets meromkostninger med forholdet, og samtidig har angivet, at dette 
ikke er muligt. Forsyningssekretariatet kan derfor på det foreliggende 
grundlag ikke vurdere, hvorvidt selskabets forhold er særligt. 
 
Vandtårn 
Selskabet angiver, at de har et vandtårn der bruges til at skabe forsy-
ningssikkerhed især overfor Københavns Lufthavn. Selskabet angiver 
yderligere, at de derfor er pålagt en ekstra el-udgift som følge af forhol-
det. Selskabet har sat omkostninger på forholdet på 43.000 kr. svarende 
til 10 pct. af deres samlede eludgifter. 
 
Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at der umiddelbart kan være 
tale om et særligt forhold. Det er dog nødvendigt for at kunne få et tillæg 
til selskabets netvolumenmål, at selskabet fremlægger sin argumentation 
for, at det netop skal være 10 pct. af selskabets samlede energiforbrug, 
der er repræsentativt som følge af vandtårnet. 
 
Selskabets angivelser af vandtårn har derfor ikke givet anledning til en 
ændring af selskabets netvolumenmål. 
 
Høringssvar – vandtårn og lejeomkostninger 
Selskabet har i høringssvaret angivet selskabets omkostninger til vand-
tårn samt lejeomkostninger. Selskabet har i mail af 7. februar 2013 do-
kumenteret omkostningerne. 
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Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabets vandtårn samt lejeom-
kostninger er et særligt forhold. Forsyningssekretariatet har derfor øget 
selskabets netvolumenmål med 410.936 kr. 
 
Beliggenhed i hovedstadsområdet 
Selskabet angiver, at der generelt er højere priser og løn i hovedstadsom-
rådet. Konkret har selskabet 2-4 gange højere omkostninger med deres 
ledningsarbejder, end hvad Pris- og levetidskataloget foreskriver. Sel-
skabet har ikke sat omkostninger på dette forhold. 
 
Som nævnt ovenfor er Forsyningssekretariatet enig i, at der kan være 
fordyrende forhold forbundet med placering i hovedstadsområdet. Sel-
skabet skal dog redegøre for deres egne individuelle forhold, hvis Forsy-
ningssekretariatet skal kunne give selskabet et tillæg til netvolumenmålet 
som følge af særlige forhold. Det er stadigvæk vigtigt at selskabet be-
grunder de omkostninger de forbinder med forholdet. 
 
Selskabets angivelser af beliggenhed i hovedstadsområdet har derfor 
ikke givet anledning til en ændring af selskabets netvolumenmål. 
 
Høringssvar – beliggenhed i hovedstadsområdet 
Selskabet angiver i høringssvaret, at selskabets driftsomkostninger bliver 
belastet at et generelt højere løn- og prisniveau end andre steder i landet. 
Selskabet angiver, at selskabets som udgangspunkt bør tillægges den af 
Forsyningssekretariatet fastsatte tæthedskorrektion herfor. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at det tæthedskorrigerede netvolu-
menmål er udarbejdet i forbindelse med benchmarkingmodellen for 
2013. Derudover er der også foretaget andre ændringer i benchmarking-
modellen, således at modellen i 2013 er mere detaljeret end benchmar-
kingmodellen for 2012. For at tage højde for dette bliver selskabets ef-
fektiviseringspotentialer i prisloft for 2012 og prisloft for 2013 sammen-
lignet. Såfremt Forsyningssekretariatet vurderer, at selskabets effektivi-
seringspotentiale i prisloft for 2012 er fastsat for højt reduceres selska-
bets individuelle effektiviseringskrav. Dette betyder, at der ved sammen-
ligningen af effektiviseringspotentialerne tages højde for, at benchmar-
kingmodellen for 2013 beskriver selskaberne bedre. 
 
Kalkholdig jordbund 
Selskabet angiver, at de har meget kalk i jorden, hvilket betyder, at de 
ofte er nødt til at udsyre og regenerere boringerne. Selskabet skønner 
omkostninger til forholdet på 285.000 kr. om året. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at dette kan være et særligt forhold, 
men selskabet er nødt til at redegøre for deres skønnede omkostninger. 
Yderligere skal selskabet også redegøre mere fyldestgørende for deres 
forhold, så det fremgår klart, hvorfor det er nødvendigt med denne ekstra 
aktivitet til udsyring og regenerering af boringerne. 
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Høringssvar – kalkholdig jord 
Selskabet angiver i høringssvaret, at det er nødvendigt at udsyre og rege-
nerere alle forsyningernes boringer hvert med 2-3 års mellemrum, for at 
opretholde boringens ydelse og indstrømning af grundvand til råvands-
pumpen. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabets bemærkninger ikke har 
givet anledning til at ændre Forsyningssekretariatets vurdering. Det er på 
det foreliggende grundlag stadig ikke muligt for Forsyningssekretariatet 
at vurdere, hvorvidt selskabets kalkholdige jordbund er et særligt for-
hold. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker dog, at idet selskabet udsyre og rege-
nerere boringerne med 2-3 års mellem rum kan selskabet forsøge at an-
søge om en forøgelse af selskabets driftsomkostninger i prisloft i henhold 
til § 8, stk. 2, såfremt omkostningerne ikke allerede er medregnet i pris-
loftet. 
 
Lejeomkostninger 
Selskabet har angivet en lejeudgift i forbindelse med deres vandtårn på 
162.400 kr. Yderligere angiver selskabet en række andre lejeudgifter, 
som der ikke sættes omkostninger på.  
 
Det er Forsyningssekretariatets vurdering at lejeudgifter som udgangs-
punkt er at betragte som et særligt forhold, når det drejer sig om leje af 
arealer og administrationsbygninger. Selskabet bedes derfor redegøre for 
deres samlede lejeudgifter til de forhold og dokumentere omkostningerne 
med henvisning til deres regnskab i 2011. 
 
Høringssvar – lejeomkostninger 
Selskabets lejeomkostninger er beskrevet sammen med selskabets vand-
tårn. Se derfor ovenstående afsnit om høringssvar for vandtårn og leje-
omkostninger. 
 
Høringssvar – særligt forhold: vandspild 
Selskabet angiver i høringssvaret, at selskabet tidligere har haft et vand-
spild på 15 pct., som det via en målrettet indsats er lykkes at nedbringe 
til mindre end 10 pct. Dette er bland andet sket via indkøb af 530 data-
loggere, der er placeret i hele vandværkets forsyningsområde. 
 
Selskabet angiver, at de fleste af vandværkets ledninger er nedgravet i 
fortov i byområder og dermed tæt på andre ledninger, hvor opgravnin-
gerne er opfyldt med sand. Det betyder, at det kan være svært at spore et 
ledningsbrud, da vandet ikke viser sig på jordoverfladen, men i stedet 
forsvinder via sand i de mange opgravninger. Det er selskabets vurde-
ring, at 10 pct. af vandspildet ikke kan spores som følge af dette, svaren-
de til1 pct. af den samlede årlige udpumpning. 
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Selskabet angiver derudover, at vandværket har problemer med trådløst 
at indsamle måleresultater fra de 530 loggere, hvilket skyldes ”støj” fra 
lufthavnen. Dataindsamlingen sker i stedet med bil, som kører rundt i 
hele kommunen en gang om ugen. Den ekstra kørsel for de trådløse log-
gere, der ikke fungerer, vurderes at udgøre ca. 1 ekstra time om ugen. 
 
Forsyningssekretariatet har kontaktet selskabet for at få dokumentation 
for de angivne omkostninger. Selskabet har den 7. februar 2013 indsendt 
mail med dokumentation. 
 
Forsyningssekretariatet bemærker, at selskabet har opgjort omkostninger 
til det ekstra vandspild på 1 pct. til 94.600 kr. Beløbet er opgjort som 1 
pct. af selskabets vandmængde ganget med 4,30 kr. Selskabet har ikke 
uddybet, hvor beløbet på 4,30 kr. stammer fra. Det er derfor Forsynings-
sekretariatets vurdering, at der ikke er grundlag for at give selskabets et 
tillæg for det ekstra vandspild på 1 pct. 
 
Med hensyn til selskabets dataloggere og ”støj” fra lufthavnen er det 
Forsyningssekretariatets vurdering, at dette er et særligt forhold, idet det 
netop er ”støjen” fra lufthavnen, der giver selskabet ekstraomkostninger 
til at hente oplysninger fra de trådløse dataloggere, der ikke fungerer. 
Forsyningssekretariatet har derfor øget selskabets netvolumenmål med 
23.521 kr., svarende til de 52 timers ekstraarbejde, der foretages som 
følge af forholdet. 
 
Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013 
Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 28 pct. Til 
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i 
2013 opgjort til ca. 33 pct. Bemærk, at disse effektiviseringspotentialer 
er opgjort uden selskabets særlige forhold, hvilket ikke er nødvendigt til 
brug for denne sammenligning.  
 
Forskellen på 5 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012 
ikke er sat for højt, idet effektiviseringspotentialet i 2013 er højere end i 
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke ændret i opgørelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012. 
 
Samlet vurdering 
Selskabets angivelser af særlige forhold vedrørende vandtårne, lejeom-
kostninger og ”støj” fra lufthavnen har givet anledning til at ændre op-
gørelsen af selskabets effektiviseringspotentiale som beskrevet i ovenstå-
ende. Selskabets individuelle effektiviseringskrav fastsættes dermed på 
baggrund af selskabets særlige forhold og resultaterne af benchmarking-
modellen. 
 
Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for 
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 på 2.589.944 kr., jf. bilag 14 til hovedpapiret Resultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne – 2012. 
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Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 192.220 kr., jf. 
bilag 14 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og 
spildevandsforsyningerne – 2012. 
 
 
 
Korrigeret tillæg for 1:1 omkostninger 
 
Afgift af ledningsført vand i henhold til lovbekendtgørelsen herom 
(Lovbekendtgørelse nr. 639 af 21. august 1998, som ændret ved lov nr. 
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:1 omkostning i henhold 
til prisloftbekendtgørelsens § 3, stk. 4. Afgiften betales til statskassen og 
udgør i 2012 5,90 kr. pr. m3 ledningsført vand. Afgiften indeholder et 
bidrag til drikkevandsbeskyttelse på 67 øre pr. m3 forbrugt vand. Det 
skal afløse den hidtidige afgift til drikkevandsbeskyttelse. På den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostninger til afgift af led-
ningsført vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./5,00 kr.) som 1:1 omkost-
ninger. I konsekvens heraf er det af selskabet budgetterede beløb til ”Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af beregningen.  
 
For selskabet betyder det en korrektion af ”Tillæg for 1:1 omkostninger” 
fra 22.642.750 kr. til 24.500.000 kr. ((22.642.750 kr. - 11.400.000 kr.) + 
(1,18* 11.400.000 kr.) – 194.750 kr.). 
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Klagevejledning  
 
Denne afgørelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, påklages 
til Konkurrenceankenævnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens 
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenævnet skal indgives skriftligt af 
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udløb klagen til 
Konkurrenceankenævnet ledsaget af den påklagede afgørelse og det ma-
teriale, der er indgået i sagens bedømmelse. Klagefristen er 4 uger fra 
den dag, afgørelsen er meddelt.  
 
De klageberettigede er ifølge § 27, stk. 1, adressaten for afgørelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer, 
som har en væsentlig interesse i afgørelsen, og landsdækkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, 
klageberettigede for så vidt angår spørgsmål om natur og miljø. Konkur-
renceankenævnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kræve, at foreninger og 
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at 
indsende vedtægter eller på anden måde.  
 
Konkurrenceankenævnet opkræver et gebyr på 5.000 kr. for at behandle 
en klage og fastsætter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte 
til Konkurrenceankenævnet. 
 
Forsyningssekretariatets afgørelser om prislofter kan ifølge § 29, stk. 2, 
ikke indbringes for domstolene, før Konkurrenceankenævnets endelige 
afgørelse foreligger.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Forsyningssekretariatet                                                                                
tet                                                                                              

 
 
 
 

 
v/ Filip M. Sundram 
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Uddrag af reglerne 
 
Forsyningssekretariatet fastsætter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens 
organisering og økonomiske forhold (vandsektorloven) med senere æn-
dringer. Afgørelsen er således truffet i medfør af vandsektorlovens § 6, 
stk. 2.  
 
Der er fastsat nærmere regler om disse prislofter i bekendtgørelse nr. 143 
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgørelsen) med senere ændringer i bekendtgørelse nr. 266 af 31. 
marts 2011.  
 
Ifølge prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 1, fastsættes udgangspunktet for 
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregående 
år og pristalsreguleres efter § 32. Dette beløb korrigeres efterfølgende for 
afvikling af selskabets over- eller underdækning og tillæg for forventede 
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnåelse af miljø- 
og servicemål, forventede nettofinansielle poster, investeringstillæg for 
planlagte investeringer, investeringstillæg for gennemførte investeringer, 
afskrivninger på historiske investeringer, forventet bortfald af væsentlige 
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et 
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.  
 
Endvidere korrigeres der for en årlig engangsregulering som følge af 
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske beløb fra investeringsregnskabet for det år, der 
ligger to år forud for prisloftåret, jf. prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 3.  
 
Det fremkomne beløb udgør selskabets indtægtsramme, som til sidst 
divideres med den debiterede vandmængde i 2010 for at få selskabets 
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m3, jf. prisloftbekendtgørelsens § 5, stk. 
5.  
 
Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgørelsens § 18, stk. 2, senest 
den 15. april hvert år indsende de nødvendige oplysninger til brug for 
Forsyningssekretariatets fastsættelse af prisloftet for det efterfølgende år.  
 
Forsyningssekretariatet fastsætter i den forbindelse hvilke oplysninger og 
data, der er nødvendige, jf. prisloftbekendtgørelsens § 18, stk. 3. 
 
Hvis et vandselskab ikke indsender de fornødne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsættelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgørelsens § 7 skønsmæssigt fast-
sætte de manglende oplysninger.  
  
Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, årligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det følgende år i 
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høring hos vandselskabet. Høringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtgø-
relsens § 19, stk. 2.  
 
Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert år træffe afgørelse om fastsættelsen af et vandselskabsprisloft 
for det følgende år, jf. prisloftbekendtgørelsens § 19, stk. 4.  
 
 
 
 


