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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Ulsted-Alebzk Vandvark a.m.b.a.
Att.: Erik Vinther

Skovsgardsvej 31

9370 Hals

Afgorelse om prisloft for 2012

Indledning

Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastsaet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet 1 prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en raekke budgetterede omkostninger mv.

Prisloftet fastsatter en ramme for de maksimale indtaegter, som vandsel-
skabet ma opkrave for selskabets primare aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m’-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgerelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgorelse vedrerer en korrektion til det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgorelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgerelse om prisloftet for Ulsted-
Alebak Vandverk a.m.b.a. geldende for 2012.

Prisloftet fastsattes til 21,23 kr. pr. m’.

Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgorelsen er truffet i medfor af vandsektorlovens § 6, stk. 2, hvorefter

Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 7. oktober 2011 afgerelse om selskabets
prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle provesager vedrerende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
navnet ophevede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgerelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrorer.

P& baggrund af kendelserne treffer Forsyningssekretariatet fornyet afge-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i1 prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Siden fastsattelsen af prisloft 2012 er der @ndret i reglerne om afgift af
ledningsfert vand geldende fra 2012. I konsekvens heraf er der foretaget
en korrektion af det tildelte tilleg for 1: 1 omkostninger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgér af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgerelsen blev sendt i hering den 19. oktober 2012 med 2
ugers horingsfrist.

Selskabet har ikke afgivet heringssvar og Forsyningssekretariatet har
saledes truffet afgerelse i overensstemmelse med udkastet.

Pé baggrund af henvendelser fra selskabet og dets revisor i december
2014 og januar 2015 har Forsyningssekretariatet ekstraordinert besluttet
at genoptage behandlingen af selskabets prisloft for 2012 for sé& vidt an-
gér tilleg for miljo- og servicemal. Genoptagelsen er uddybet nedenfor
under afsnittet “tilleeg for miljo- og servicemal”.

Den korrigerede afgarelse blev sendt 1 hering den 26. januar 2015. Sel-
skabets revisor har samme dag oplyst, at udkastet kan godkendes.
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Begrundelse

Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar
af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft Korrigeret prisloft
for 2012 for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 1.927.250 | kr. 1.927.250 | kr.

Korrektion for prisudvikling 44.327 | kr. 44327 | kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr 0| kr

Luftkorrektion - | kr. 0| kr.

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -27.550 | kr. 0| kr.

Tilleeg/fradrag for over- eller under-

deekning -163.156 | kr. -163.156 | kr.

Fradrag for nettofinansielle poster -75.000 | kr. -75.000 | kr.

Tillzeg for 1:1 omkostninger 1.492.000 | kr. 1.566.000 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklee-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 17.500 | kr. 17.500 | kr.

Tilleg for driftsomkostninger til

miljo- og servicemél 0| kr 296.862 | kr.

Tillaeg for historiske investeringer 2.145.407 | kr. 2.145.407 | kr.

Tilleg for gennemforte investerin-

geri2010 33.235 | kr. 33.235 | kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 6.902 | kr. 6.902 | kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 76.333 | kr. 76.333 | kr.

Indtaegtsramme 2012 ‘ 5.477.248 | kr. 5.875.661 | kr.
276.809 m’ 276.809 m’

Prisloft 2012 \ 19,79 kr. pr. m’ 21,23 kr. pr. m’

Prisloft 2012 ekskl. afgift for led-

ningsfert vand 15,09 kr. pr. m’ 15,68 kr. pr. m’

I tabellen er de poster, der er blevet @ndret 1 forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse @ndringer
gennemgas enkeltvis 1 det folgende med undtagelse af Indtegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indtegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmeengde
2010.

Begrundelsen for @ndringerne 1 selskabets prisloft for 2012 gennemgas 1
det folgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenzvnets kendelser

Korrektion af omkostninger

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceanken@vnet kendelse i 15 princi-
pielle prevesager vedrerende prislofterne for 2012." Konkurrenceanke-
navnet ophevede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastsaettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet lagde i sin afgerelse vaegt pa, at der ved fast-
settelsen af prislofterne ikke var taget tilstraekkelig hejde for, at selska-
bernes faktiske driftsomkostninger ikke nedvendigvis havde sammen-
hang med de driftsomkostninger, som var beregnet til brug for prisloftet
(driftsomkostninger i prisloftet), jf. kendelsen side 28, 1. afsnit. Navnet
fremhavede, at dette resulterede 1, at selskaber, som fik beregnet hgjere
driftsomkostninger i prisloftet, end hvad der svarede til deres faktiske
driftsomkostninger, kunne have priserne til et niveau, der ikke svarede
til de reelle omkostninger forbundet med at drive selskabet.

Efter Forsyningssekretariatets opfattelse skal denne del af kendelsen ses i
lyset af, at prisloftsreguleringen i vandsektorloven blev indfert for at
tilskynde vandselskaberne til effektivisering, idet der herved blev fastsat
en overgraense for, hvilke omkostninger der kunne indregnes i priserne.

Det er ikke hensigten med prisloftsreguleringen, at selskaberne skal have
mulighed for at opnd indtjening ved at have priserne til et niveau, der
ligger over de faktiske omkostninger. Derimod skal udgifterne nedbrin-
ges (effektiviseringer), og selskaberne har et incitament hertil, idet eks-
traordinere effektiviseringsgevinster kan anvendes inden for forsynings-
aktiviteten til f.eks. takstnedsettelse, forbedring af ledningsnettet eller
teknologiudvikling.

Forsyningssekretariatet har pd denne baggrund foretaget en korrektion
for de selskaber, hvor driftsomkostningerne i prisloftet er hojere end sel-
skabets faktiske driftsomkostninger. Korrektionen er sket ved, at sekreta-
riatet har reduceret prisloftet med et belob svarende til forskellen mellem
driftsomkostningerne 1 prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostnin-
ger. Korrektionen medfoerer ikke, at selskaberne skal foretage en egent-
lig effektivisering af deres driftsomkostninger. Ingen selskaber har som
folge af korrektionen faet fastsat driftsomkostninger i prisloftet, som er
lavere end de faktiske driftsomkostninger 1 2010.

Forsyningssekretariatet bemarker endvidere, at selskaber, hvor denne
korrektion er foretaget, har haft mulighed for 1 heringen over deres ud-
kast til prisloftet at gore opmarksom pa, at deres faktiske driftsomkost-
ninger 1 2010 ikke afspejler en normal driftssituation. Forsyningssekreta-
riatet har herefter vurderet, om der pa denne baggrund er grundlag for at

! Kendelsen er offentliggjort pa Forsyningssekretariatets hjemmeside pa
www.kfst.dk/tilsyn
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korrigere selskabets driftsomkostninger i prisloftet til et andet niveau end
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

Fordeling af omkostninger pa costdrivere

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at Forsyningssekretariatet ikke
1 tilstreekkelig grad havde taget hgjde for de usikkerheder, som folger af
selskabernes egen fordeling af omkostningerne pa costdrivere, jf. kendel-
sen side 28, 2. afsnit.

Forsyningssekretariatet er enig i, at der kan vaere usikkerhed om, hvor-
vidt der ved anvendelsen af benchmarkingmodellen er udeladt en eller
flere costdrivere, som har en betydning for forsyningernes driftsomkost-
ninger. Hvis der for nogle selskaber mangler costdrivere, kan det betyde,
at selskaberne far fastsat deres effektiviseringspotentialer for hejt og
dermed ogsé far fastsat et for hojt effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har pad denne baggrund udarbejdet robustheds-
analyser af benchmarkingmodellen for at undersgge, om sammensatnin-
gen af costdrivere kan forklare sterrelsen af de fastsatte effektiviserings-
potentialer.

Resultaterne af robusthedsanalyserne har vist, at det var nedvendigt at
foretage en yderligere vurdering af effektiviseringspotentialet for selska-
ber med et stort samlet netvolumenbidrag fra costdriverne stik og kunder
for sd vidt angar drikkevandsselskaberne og fra costdriverne ledninger,
gbne bassiner og kunder for s vidt angér spildevandsselskaberne.”

En rekke selskaber vil som folge heraf fa reduceret deres effektivise-
ringspotentiale 1 forhold til effektiviseringspotentialerne 1 de oprindelige
prisloftafgerelser for 2012.

Individuelt sken

Konkurrenceankenavnet fandt endvidere, at der ved formuleringen af de
relevante bestemmelser i vandsektorloven og prisloftbekendtgerelsen var
overladt Forsyningssekretariatet et betydeligt skon ved fastsattelsen af
prisloftet. Konkurrenceankenavnet bemarkede dog, at nevnet fandt det
usandsynligt, at Forsyningssekretariatet ved alene at tage hejde for indi-
viduelle forhold 1 2 ud af 314 tilfzlde i tilstreekkelig grad havde sikret, at
dette skon blev foretaget individuelt 1 hver enkelt sag, jf. kendelsen side
28, 3. afsnit.

% For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet gennem robustheds-
analyserne har taget hejde for usikkerheder, som felger af selskabernes egen fordeling
af omkostningerne pé costdrivere, henvises til "Tilleg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012" samt de tilherende bilag 13 og 16, som er offentlig-
gjort pa www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har derfor 1 de nye prisloftafgerelser for 2012
foretaget en mere indgaende vurdering af det enkelte selskabs sarlige og
individuelle forhold. Dette vil betyde, at der tages hejde for det enkelte
selskabs sarlige forhold i hgjere grad, end det var tilfzldet 1 de oprinde-
lige prisloftsafgerelser for 2012.

Det er dog ikke forventningen, at et stort antal selskaber, vil fa fastsat et
hgjere prisloft som felge af serlige forhold, som ikke beskrives af mo-
dellen.

Det skyldes, at Forsyningssekretariatet finder det hensigtsmaessigt, at
modellen bliver sd precis som muligt. Derfor er sa mange individuelle
forhold som muligt inddraget i selve modelarbejdet.

Som en konsekvens heraf vil der for en rekke selskaber allerede vare
taget de nedvendige individuelle hensyn pa baggrund af selskabernes
oplysninger om costdrivere mv.’

Et selskabs individuelle netvolumenmal tager saledes hensyn til karakte-
ren af selskabets net, herunder placering og opbygning af ledningsnettet,
vandvaerker, renseanlag, boringer, pumpning og kundeforhold, ligesom
der foretages en ekstra korrektion for alderen af nettet, og en korrektion
for sammensatningen af costdrivere.

Forst herefter foretages vurderingen af, om der fortsat er forhold, som
ikke beskrives af modellen, og som er af sa tilstreekkelig betydning for
selskabet, at det kan betragtes som et serligt forhold.

I den forbindelse bemarkes, at Forsyningssekretariatet ikke har foretaget
en vurdering af, om der foreligger sarlige forhold for de selskaber, som
pd baggrund af modellen og vurderingen af selskabets sammensa&tning af
costdrivere ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Krav til selskaber med sarligt store effektiviseringsbehov

Endelig fandt Konkurrenceankenavnet, at det forhold, at Forsyningsse-
kretariatet havde fastsat individuelle effektiviseringskrav for 80 pct. af
vandforsyningsselskaberne og 90 pct. af spildevandsselskaberne, ikke
var i overensstemmelse med udtalelsen i lovforarbejderne om, at sédanne
krav alene var tenkt anvendt 1 tilfelde, hvor benchmarkingmodellen
paviste sarligt store effektiviseringsbehov, jf. kendelsen side 28, 4. af-
snit.

? For en udferlig beskrivelse af, hvordan Forsyningssekretariatet har taget hajde for
selskabernes individuelle forhold henvises til "Tilleeg til: Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne, Revideret fastsattelse af individuelle effek-
tiviseringskrav for prisloftet 2012", som er offentliggjort pd www.kfst.dk/tilsyn.
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Forsyningssekretariatet har pad baggrund af denne del af kendelsen @n-
dret pa metoden for fastsettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Den nye metode indebarer, at det kun er selskaber med en mulighed for
effektivisering pd 25 og 42 pct. for henholdsvis spilde- og drikkevands-
selskaber set i forhold til de bedste i branchen, der modtager et individu-
elt effektiviseringskrav. Baggrunden for dette er de forsigtighedshensyn,
som Forsyningssekretariatet tager ved opgerelsen af de umiddelbare net-
volumenmal og frem til der fastsattes effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har forst beregnet det enkelte selskabs netvolu-
menmal. Herved fremkommer selskabets umiddelbare effektiviserings-
potentiale. Hvis selskabet har serlige forhold, som foreger selskabets
omkostninger, legges disse omkostninger til netvolumenmalet, hvilket
reducerer det umiddelbare effektiviseringspotentiale tilsvarende.

Herefter legges 30 pct. af selskabets driftsomkostninger i prisloftet til
netvolumenmélet, hvilket yderligere reducerer effektiviseringspotentia-
let. Det sker ud fra et forsigtighedshensyn. Forsyningssekretariatet er
saledes opmaerksomt pa, at det kan vaere vanskeligt for selskaberne fuldt
ud at forstd, hvordan benchmarkingmodellen virker, og hvilke forhold
der er taget hensyn til. Det kan medfere, at nogle selskaber ikke ansoger
Forsyningssekretariatet om serlige forhold pé trods af, at de faktisk har
et.

Tilleegget pa 30 pct. af selskabets driftsomkostninger til netvolumenma-
let svarer til, at det antages, at samtlige selskaber har sarlige forhold,
som udger 30 pct. af deres driftsomkostninger. Metoden indebaerer der-
for, at der vil vere et overlap, mellem de serlige forhold som bliver
godkendt og dette tilleg.

Ved at legge 30 pct. af selskabets driftsomkostninger 1 prisloftet til net-
volumenmalene har Forsyningssekretariatet anvendt en stor sikkerheds-
margin, idet Forsyningssekretariatets statistiske beregninger viser, at et
tilleg pa 6 pct. og 11 pct. for henholdsvis drikkevandsselskaber og spil-
devandsselskaber ville vare tilstraekkeligt for at imedega usikkerheden
ved manglende costdrivere.

Forsyningssekretariatets beregninger viser, at 30 pct.-tillegget til netvo-
lumenmélet medferer en reduktion af selskabernes effektiviseringspoten-
tiale pad omkring 16-17 procentpoint.

De selskaber, som efter korrektionerne af netvolumenmalet fortsat har et
effektiviseringspotentiale pd 4 pct. eller mere, kan {4 stillet et individuelt
effektiviseringskrav.

Denne granse pa 4 pct., sammenholdt med reduktionen af effektivise-
ringspotentialet med omkring 16-17 procentpoint som folge af 30 pct.-
tillegget, forer dermed til, at kun selskaber med et effektiviseringspoten-
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tiale pd omkring 20-21 procentpoint eller mere féar fastsat et individuelt
effektiviseringskrav.

Dertil kommer, at effektiviseringspotentialerne ikke sammenlignes med
de mest effektive selskaber (det forste band), men de nastmest effektive
selskaber (det andet band). Selskaber, der malt i forhold til det andet
band har et effektiviseringspotentiale pa 20-21 procentpoint, ville have
haft et effektiviseringspotentiale pd 25 og 42 procentpoint for henholds-
vis spildevands- og drikkevandsselskaber, hvis de havde vaeret malt i
forhold til det forste bind.

Forsyningssekretariatets samlede forsigtighedshensyn, indebarer sale-
des, at det kun er spildevands- og drikkevandsselskaber med et effektivi-
seringspotentiale pad mindst 25 pct. henholdsvis 42 pct., der palegges et
individuelt effektiviseringskrav, nar man sammenligner med de mest
effektive selskaber. Endvidere har sekretariatet foretaget en konkret vur-
dering af selskabernes sarlige forhold og sammensetning af costdrivere,
hvorved nogle selskaber med et potentiale pa over 25 eller 42 pct. allige-
vel ikke far fastsat et individuelt effektiviseringskrav.

Disse forsigtighedshensyn og den individuelle vurdering af hvert sel-
skabs forhold ferer til, at individuelle effektiviseringskrav kun bliver
fastsat over for selskaber, der 1 forhold til sektorens effektive selskaber
har et sarligt stort effektiviseringsbehov.

Endelig bemarkes, at det ved fastsattelsen af effektiviseringskravene er
vurderet, at der ber vere et loft pa 5 pct. for disse krav. Forsyningssekre-
tariatet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pd udviklingen i pro-
duktiviteten i andre brancher, og pa hvilke effektiviseringskrav Energitil-
synet har givet til elnet-selskaberne, da denne sektorregulering har man-
ge ligheder med vandsektorens.

Forsyningssekretariatets @ndring af metoden for fastsattelse af de indi-
viduelle effektiviseringskrav forventes at fore til, at omkring 60 pct. af
spildevandsselskaberne og omkring 52 pct. af vandforsyningsselskaberne
har et sa stort effektiviseringsbehov, at de far fastsat individuelle effekti-
viseringskrav.

Korrektion af driftsomkostninger i prisloftet

Selskabets korrigerede driftsomkostninger 1 prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010 (luftkorrektion).

Formaélet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne 1 prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger 1 prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.
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Selskabets korrigerede driftsomkostninger 1 prisloftet for 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektion i prisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav
I dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensetning af cost-
drivere, sarlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle sarlige forhold er indarbejdet i opgerelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en vurdering af ovennavnte
forhold, idet selskabets effektiviseringskrav er opgjort til O kr., jf. bilag
14 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012.

Samlet vurdering

Da selskabet ikke har angivet sarlige forhold, er der ikke grundlag for at
foretage en yderligere individuel vurdering heraf. Selskabets sammen-
setning af costdrivere har ikke givet anledning til en @ndring af selska-
bets individuelle effektiviseringspotentiale, derfor fastsattes effektivise-
ringskravet pd baggrund af resultaterne af benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 péa 137.749 kr., jf. bilag 14 til hovedpapiret Resultatoriente-
ret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til O kr., jf. bilag 14
til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og spilde-
vandsforsyningerne — 2012.

Korrigeret tillzeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfort vand i1 henhold til lovbekendtgerelsen herom
(Lovbekendtgerelse nr. 639 af 21. august 1998, som a&ndret ved lov nr.
1384 af 28. december 2011) betragtes som en 1:1 omkostning i henhold
til prisloftbekendtgerelsens § 3, stk. 4. Afgiften betales til statskassen og
udger i 2012 5,90 kr. pr. m’ ledningsfert vand. Afgiften indeholder et
bidrag til drikkevandsbeskyttelse pd 67 ere pr. m’ forbrugt vand. Det
skal aflese den hidtidige afgift til drikkevandsbeskyttelse. P4 den bag-
grund medtages selskabets budgetterede omkostninger til afgift af led-
ningsfert vand gange en faktor 1,18 (5,90 kr./5,00 kr.) som 1:1 omkost-
ninger. I konsekvens heraf er det af selskabet budgetterede belob til "Af-
gift til drikkevandsbeskyttelse” udeladt af beregningen.

For selskabet betyder det en korrektion af Tilleeg for 1:1 omkostninger”
fra 1.492.000 kr. til 1.566.000 kr. ((1.492.000 kr. - 1.300.000 kr.) +
(1,18* 1.300.000 kr.) — 160.000 kr.).
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Korrigeret tillzeg for miljo- og servicemal

I den oprindelige afgerelse om prisloftet for 2012 blev der afvist at give
tilleg for det ansggte mal om grundvandsbeskyttelse (grundvandssamar-
bejde).

Pé baggrund af henvendelser fra selskabet og dets revisor i december
2014 og januar 2015 har Forsyningssekretariatet ekstraordinaert besluttet
at genoptage behandlingen det ansggte miljomél om grundvandsbeskyt-
telse. Genoptagelsen er sket i selskabets korrigerede prisloft for 2011,
hvor der er godkendst tillaeg for malet. Prisloftet for 2012 skal derfor kon-
sekvensrettes herfor.

Selskabets revisor har i brev af 28. november 2014 oplyst, at de faktiske
udgifter til grundvandssamarbejdet i 2012 var pa 296.862 kr., hvorfor
tillegget fastsattes hertil.
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Klagevejledning

Denne afgerelse kan i1 henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne 1 vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udleb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den péklagede afgerelse og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedemmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgarelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifolge § 27, stk. 1, adressaten for afgerelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgerelsen, og landsdekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for s& vidt angar spergsmél om natur og milje. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 krave, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtegter eller pa anden méde.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastsatter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgorelser om prislofter kan ifelge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, for Konkurrenceankenavnets endelige
afgerelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

/5“6( Leng s % ( "I'C‘k( (% t’LLGq/

v/Helena Berg Forchhammer
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastsatter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og ekonomiske forhold (vandsektorloven) med senere &n-
dringer. Afgorelsen er sdledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgerelsen) med senere @ndringer i bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifolge prisloftbekendtgarelsens § 5, stk. 1, fastsattes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregdende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belob korrigeres efterfolgende for
afvikling af selskabets over- eller underdeekning og tillaeeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnéelse af miljo-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleg for
planlagte investeringer, investeringstilleg for gennemforte investeringer,
afskrivninger pé historiske investeringer, forventet bortfald af veesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som folge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske beleb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftéret, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belob udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmangde 1 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m’, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgerelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de nedvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsattelse af prisloftet for det efterfolgende ér.

Forsyningssekretariatet fastsatter 1 den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er nedvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens § 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de fornedne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsattelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet 1 henhold til prisloftbekendtgerelsens § 7 skensmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det folgende ar i
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hering hos vandselskabet. Horingsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgerelse om fastsattelsen af et vandselskabsprisloft
for det folgende ér, jf. prisloftbekendtgerelsens § 19, stk. 4.



