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FORSYNINGSSEKRETARIATET

Indledning

Middelfart Spildevand A/S har via e-mail af den dRtober 2010 ansggt
om dispensation fra prisloft 2011 for en sum p&60.722 kr. efter § 30
I bekendtgarelsen om prisloftregulering m.v. afdsektoren.

Forsyningssekretariatet har pa baggrund af de mulseoplysninger
vurderet at det ikke er grundlag for at dispenséee prisloftet.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse ostagfpa dispensations-
ansggningen i henhold til 8 31 i bekendtggrelsenpoisioftregulering
m.v. af vandsektoren.

Forsyningssekretariatet er en del

af Konkurrencestyrelsen.
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Sagsfremstilling

Middelfart Spildevand har i forbindelse med ansagen anfgrt, at be-
lgbet pa 60.610.722 kr. er rentegeeld fra en geslidpd®3,8 mio. kr.,
som blev eftergivet i 1988 men genabnet i forbisdahed selskabsdan-
nelsen 28. maj 2009. Som svar pa Forsyningssekatet tidligere an-
modning om udfarligt redegare for, hvordan en gaad) blev eftergivet

i 1988, kan "genabnes" og indga i mellemregningetiem kommunen
og det nydannede selskab, har selskabet oplysiridég

"Den tidligere Ejby Kommune er efter kommunesamnugmihegen ble-

vet en del af ny Middelfart Kommune. Den daveerdtjdg Kommunal-

bestyrelse foretog ultimo 1988 — i forbindelse meghskabsafslutningen
— en afskrivning af 23,8 mio. kr. af kloakfondemsld) tii kommunekas-
sen. Dette var ikke lovligt, idet der var tale omawerfarsel fra det skat-
tefinansierede til det brugerfinansierede omradered. 1/1 1988, hvor
det blev lovfastsat, at der geelder et hvile-i-sgy+sprincip for spilde-

vandsforsyninger. Adspurgt har Middelfart Kommurset/okat Erik

Harlyck (advokatfirmaet Harlyck og Steffensen) kaohdret, at den ikke
lovlige overfarsel pa 23,8 mio. kr. skal tilbagebes og forrentes med
markedsrenten. Ligeledes vurderes det, at den hgmé sag ikke er
omfattet af foraeldelseslovgivningen. Renteberegmirggver en rentetil-

skrivning pa 61,8 mio. kr. | alt fik Middelfart Kanune derfor godtgjort
ca. 85 mio. kr. i forbindelse med stiftelsen alkabet:

Derudover har selskabet oplyst, at tilbagebetalingbegyndte efter sel-
skabsdannelsen i maj 2009 og at selskabet i 12b20@9 har betalt
4.982.432 kr. i renter og afdrag.

Afslutningsvist har selskabet i ansggningen anfrtien opstaede ren-
tegeeld som konsekvens af den ulovlige handling stiéskabets opfat-
telse skal karakteriseres som en uforudset haensi@ise at selskabet er
bekendt med at en sddan uforudset haendelse ikgéaitksr naevnt i be-

kendtggrelsens 8§ 30, men opfatter ikke de i bestdsan neevnte tilfeel-
de som udtgmmende.

Udkast til afggrelsen blev sendt til selskabet @énoktober 2010. Sel-
skabet har ikke afgivet hgringssvar inden hgringfgin udlgb den 10.
november 2010.

Begrundelse

Et selskab kan sgge om dispensation fra prisldftetigheden for di-
spensation er begreenset til tilfeelde af uforudeet@delser der indtreef-
fer i lgbet af et prisloftsar og medfarer ekstramsere omkostninger som
overstiger 3 pct. af selskabets prisloft for deth&or den dispensations-
udlgsende haendelse sker.



Det fremgar sdledes af bestemmelsen i § 30 atatmskkun i ganske
seerlige tilfaelde kan opna dispensation fra pristofbispensationer for-
udseettes kun sjeeldent givet, og kun hvor der erdal seerlige forhold
af veesentlig skonomisk betydning som selskabet ikieel rimelighed
har kunnet forudse. Som eksempler naevnes pludsgiaifede brud el-
ler kollaps, brand, uheld, terror samt uforudseplmglseligt opstaet foru-
rening.

Forsyningssekretariatet er enigt i selskabets b&nmegr om at de tilfeel-
de der er naevnt i bekendtgarelsen ikke er udtemenekretariatet skal
dog samtidig gare opmaerksom pa, at bestemmelse&0illelukkende
omfatter uforudsete skadevoldende heendelser pabels anlaegsakti-
ver samt forureninger der objektivt set forhindden normale drift af
selskabets aktiviteter. Det er i selskabets ansggniseciseret, at der er
tale om gaeldsposter og ikke pludselig opstaedeeskzdl de aktiver sel-
skabet bruger til afledning af forbrugernes spiltel. Det er saledes
Forsyningssekretariatets vurdering, at den omgatédspost i selskabets
ansggning ikke er blandt de haendelser der eftdd, $tB. 1 eller § 30,
stk. 2 kan give anledning til dispensation fra lpfist.

Derudover skal der gares opmeerksom pa bekendtgasefs 30, stk. 3
med fglgende ordlyd:

"Vandselskaber kan opna dispensation fra prisloftéir omkostninger-
ne forbundet med haendelsen i stk. 1 eller 2 ogens8 pct. af vandsel-
skabets prisloft for det ar, hvor den dispensatimhgsende haendelse
sker.”

Der fglger saledes af bestemmelsens ordlyd at mspienen ikke kan
opnas i den konkrete situation allerede fordi &a60 ikke finde anven-
delse pa haendelser som er indtruffet far 2011.

Afslutningsvist kan det oplyses, at efter Forsyssekretariatets opfat-
telse udgar selskabets indsendte oplysninger ildtestkkelig dokumen-

tation eller redeggarelse for, at en geeldpost sostéopa baggrund af den
konkrete ulovlige handling skal anses for at vaereifferudset haendelse,
som selskabet ikke med rimelighed har kunnet fauBisrsyningssekre-
tariatet laegger til grund, at selskabets (daveerémdgnings) ledelse til

enhver tid er forpligtet til at veere bekendt medreievante geeldende
regler, herunder forbud mod overfgrsel af skattafgierede midler til et

takstfinansieret omrade og burde derfor kunne feeuat et brud pa for-
budet kunne medfgre negative konsekvenser forharggns gkonomi.
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Klagevejledning

Denne afgarelse kan i henhold til vandsektorlo\&@2§, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenaevnet efter bestemmelsernadsektorlovens ka-
pitel 9. En klage til Konkurrenceankenaevnet skdgives skriftligt af de

klageberettigede efter lovens 8 27 til Forsyningsstariatet. Forsy-

ningssekretariatet sender umiddelbart efter klaggefrs udlgb klagen til
Konkurrenceankenaevnet ledsaget af den paklagedeetdg og det ma-
teriale, der er indgdet i sagens bedgmmelse. Kiatmf er 4 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27 adressatenffmrelsen. Endvidere
er offentlige myndigheder, lokale foreninger oganigationer, som har
en veesentlig interesse i afgarelsen.

Konkurrenceankenaevnet opkreever et gebyr pa 5.000rkat behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetalBgtalingen sker direkte
til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatets afggrelser efter vanddeken eller de regler,
der fastseettes i medfar heraf, kan ifglge 8 29,%tkke indbringes for
domstolene, far Konkurrenceankenaevnets endeligaelfg foreligger.

Med venlig hilsen
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Carsten Smidt
Kontorchef
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