KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 17. maj 2648 nr. 2010-0023460

Tune Vandveerk A.m.b.a.
mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 22. oktober 2Qffetrafgarelse i en sag, der drejer sig om fast-
seettelse af prisloftet for 2011 for Tune VandveenhA.a. (herefter Tune Vandveerk).

Ved klageskrift af 9. november 2010 har Tune Vanttvisebragt afggrelsen for Konkurrence-
ankenaevnet. Tune Vandveerk har klaget over, atamdsk udgifter til vandveerkspasser, digitali-
sering af kortmateriale og dizeter til bestyrelsafieramer opstaet efter 2005 ikke er blevet
medtaget i de driftsomkostninger, som danner udggantkt for fastsaettelsen af prisloftet. Tune
Vandveerk har endvidere klaget over, at selskabdtstil /S Vandsamarbejdet Greve og
udgifter til et sms-varslings-system ikke har utllestillaeg til prisloftet for 2011 for drifts-

omkostninger til miljg- og servicemal.
Forsyningssekretariatet har over for Konkurrencenatvnet pastaet afgarelsen stadfeestet.

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyning$aeétets afgarelse.



Parternes pastande
Tune Vandveerkar nedlagt pastand om, at selskabets driftsomikggr skal forhgjes, og at

udgifterne til vandsamarbejdet og sms-varslingsesyst skal anses for omkostninger til

opnaelse af miljg- og servicemal.

Forsyningssekretariatbar nedlagt pastand om stadfaestelse.

Den paklagede afggrelse

Forsyningssekretariatet har fastsat selskabet®fprisr 2011 til 15,40 kr. pr. m3 i henhold til
vandsektorlovens § 6, stk. 2. Prisloftet er fast@abaggrund af en debiteret vandmaeengde pa
230.609 m3 for 2009 og en fastsat indteegtsrammz0fbt pa 3.552.374 kr.

| Forsyningssekretariatets afgarelse af 22. oktdb&0 star der om driftsomkostninger bl.a.:

Udgangspunktet for prisloftet geeldende for 201 Blewnomiske oplysninger for
perioden 2003-2005. Det fremgar af prisloftoekemditgens § 4, stk. 1. Der er
efter Forsyningssekretariatets vurdering ikke nhéd for at give dispensation fra
at anvende 2003-2005 som udgangspunkt for prislio2@11.

Om tillaeg for driftsomkostninger til miljg- og seécemal star i afggrelsen bl.a.:

Selskabet har i hgringssvaret anfgrt\4t forstar ikke afgarelsen om, at vore
bidrag til I/S Vandsamarbejdet Greve ikke er 1:1kostninger, og henviser i
denne forbindelse til de drgftelser der har veeredyog det materiale Greve
Vandveerk har fremsendt vedrgrende samme forhold.

Samarbejdet gar ud pa at sikre drikkevandsbeskgtefgrst og fremmest ved
skovrejsning over kildepladserne og er helt i omestemmelse med indsatsplanen
for Greve kommune. Skulle man fastholde afggrelsermoder vi om, at
omkostningen i stedet betragtes som en omkostihimiljp og servicemal, hvad
det i hgj grad er.”

Hertil skal Forsyningssekretariatet anfgre, atdbdriftsomkostninger til milja-

og servicemdl kan indregnes i prisloftet, er det mmdvendig men ikke
tilstraekkelig betingelse at omkostninger til miljainfiglger af et krav fra stat eller
kommune, og at omkostninger til servicemal faldegtskrav fra kommunen eller
en beslutning i bestyrelsen. Dette ikke er dokuerent for ovenstdende
indberettede bidrag til I/S Vandsamarbejdet Greve.

Der skal endvidere vaere tale om et nyt mal, elleksisterende mal, der har faet
et nyt indhold af veesentlig skonomisk konsekvensstdskabet. Malet er ikke
nyt, der er omkostninger hertil i driftsregnskaldet 2004, og det er ikke
dokumenteret, at det har faet et nyt indhold aferdig gkonomisk konsekvens
for selskabet.
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Der er derfor ikke noget grundlag for at tildeletidéeg til prisloftet herfor. Det
kan tilfgjes, at driftsomkostningerne hertil i 20€dindregnet i de gennemsnitlige
driftsomkostninger for perioden 2003-05.”

Supplerende sagsfremstilling
| vedteegterne for I/S Vandsamarbejdet Greve, sobvleset fremlagt i sag nr. 2010-0023364
Greve Vandvaerk A.m.b.a. mod Forsyningssekretariateider det i § 2:

"8 2 Deltagere

2.1 Interessentskabets deltagere er Greve Vandyeenkb.a., Tune Vandveerk
A.m.b.a., Andelsselskabet Greve Landsby Vandveedt|skinde By's Vandveerk
A.m.b.a, Andelsselskabet Karlslunde Strands VankivaeAndelsselskabet
Kildebrgnde By's Vandveerk, Andelsselskabet Stranllems Vandveerk samt
Kgbenhavns Kommune som ejer vandindvindingsani@gue Kommune.”

| samarbejdsaftale mellem I/S Vandsamarbejdet Grevédjgministeriet v/ Skov- og
Naturstyrelsen og Greve Kommune om skovrejsningev&indgaet i 2007 hedder det bl.a.:

"8 2 Formal

Formalet er, at etablere et offentligt skovomradaréve og Roskilde Kommuner
kaldet "Tune Skov”, hvor beskyttelse af grundvarmigpomradets rekreative veerdier
prioriteres hgit.

8 4 @konomi

Den forelgbige projekterede gkonomi for omrademffér af bilag 2. Belgbene
angivet i bilag 2 er ikke bindende, men parterngtrbgber sig pa arligt at afseette
midler svarende til de gennemsnitlige belgb, demfrar heraf.”

| bilag 2 til samarbejdetsaftalen hedder det bl.a.:

"De beregnede arlige gennemsnitlige budgetbelgbiuity Skov- og Naturstyrelsen
ca. 0,3 mio. kr. og for Vandsamarbejdet I/S ca.ni@®. kr. og Greve Kommune ca.
0,2 mio. kr.”

Vedrgrende opggrelsen af driftsomkostninger hasyongssekretariatet i svarskriftet henvist
til, at prisloftsbekendtggrelsen er blevet sendretd nvirkning fra 5. april 2011, jf.
gendringsbekendtggrelse nr. 266 af 31. marts 20@jlatoselskabet kan sgge om, at
driftsomkostningerne for fremtiden gges, safrermdsalskabet kan dokumentere at veere
overgaet fra ulgnnet til lannet arbejdskraft, udéromkostningerne herved er medregnet i
prisloftet. Forsyningssekretariatet har endvidemnwst til, at selskabet i medfear af
prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 4-5, kan ansmgat fA gget deres driftsomkostninger i
prisloftet for 2013 samt fa et midlertidigt tillatity deres prisloft for 2013 vedrgrende drifts-
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omkostningerne i selskabets prisloft for 2011 o@205elskabet skal dog opfylde betingel-
serne i prisloftsbekendtgarelsens § 8, stk. Z2.nr.

Sagen har i Konkurrenceankenaevnet vaeret sat pdrsehandling af en raekke prgvesager.

Parternes argumentation

Tune Vandveerkar gjort geeldende, at der til prisloftet skal dgasgderes bidrag til I/S Vand-

samarbejdet Greve og udgiften til et sms-varslgygem, da det er driftsomkostninger til milja-
og servicemal. Vandsamarbejdet Greve er etablérédmanledning af det daveerende Roskilde
Amts indsatsplan med det formal at sikre grundvandene Vandveerk er interessent i
vandsamarbejdet. Vandveerkets udgifter til deltagedsi er vaesentligt forandret i forhold til det,
der gjorde sig geeldende i 2003-2005, idet de gestiea 8.940 kr. i 2005 til gennemsnitligt
204.209 kr. arligt for arene 2006-2011. Sms-vagslisytemet er indkgbt, da tiden spiller en
vigtig rolle, safremt der for eksempel skulle opsta forurening eller lignende, og det er

vaesentligt, at forbrugerne hurtigst muligt kan élorienteret herom.

Tune Vandveerk har gjort geeldende, at vandveerk#tsodnkostninger skal forgges, da det er
uacceptabelt, at prisloftet bliver beregnet pa hauty af oplysninger, der er op til 7 ar gamle,
uden at selskabet far mulighed for at fa deekketostminger, der er kommet til siden da. Sel-
skabet har veeret ngdt til at anseette en fuldtiddwarkspasser, hvorfor udgiften til lan er steget.
Selskabet har endvidere faet udgifter til digitiisg af kortmateriale, hvilket er pakreevet for
f.eks. at kunne kommunikere med kommunen, selskealreteeret ngdsaget til at antage ekstern
revisor, og dieeterne for mgdedeltagelse er stegettffastholde en engageret bestyrelse. En
overholdelse af prisloft 2011, vil medfgre, at kabet vil fA en underdsekning pa
driftsomkostningerne pa ikke under 850.000 kr.i20

Forsyningssekretariatdtar vedrgrende spgrgsmalet om almindelige drifkestninger gjort

geeldende, ader efter prisloftbekendtggrelsens bestemmelser étkhjemmel til at indregne
driftsomkostninger, der vedrgrer perioden efter320@et udgangspunktet for beregningen er

selskabets driftsomkostninger i arene 2003-2005.

Forsyningssekretariatet har gjort geeldende, aatfoiriftsomkostninger til miligmal kan indreg-
nes i prisloftet, er det en ngdvendig, men ikk&trabkkelig betingelse, at omkostningerne til

miligmalet fglger af et krav fra stat eller kommuB@dvidere skal miljg- og servicemal veere
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nye i forhold til perioden 2003-2005, jf. bemeerlgeme til vandsektorlovens § 8. Det
fremgéar af sagen, at betalingen til vandsamarbejdet er en ny aktivitet i forhold til
perioden 2003-2005, og det er ikke dokumenterenaet er blevet skeerpet med veesentlige

gkonomiske konsekvenser for selskabet.

Forsyningssekretariatet har gjort geeldende, atafodriftsomkostninger til servicemal kan
indregnes i prisloftet, skal det give en forggawiee overfor selskabets forbrugere. Malet
skal endvidere veere besluttet af bestyrelsen plezn generalforsamling. Selskabet har ikke
dokumenteret, at disse krav er opfyldt. Forsyniagestariatet har endvidere henvist til, at
oplysningerne om sms-varslings-systemet forst @miommet, efter afgerelsen om
selskabets prisloft 2011 blev truffet den 22. oktoB010, og at Konkurrenceankenaevnet
derfor skal treeffe afggrelse i overensstemmelse meksis herfor, jf. Afgarelsen i

Ringkabing-Skjern Vand A/S mod Forsyningssekretariaf 31. maj 2012.

Afgarelsens begrundelse og resultat
Ved lov nr. 469 af 12. juni 2009 blev der indfagyerregler om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold. Lovens formal fremgar af §\vgrdet er anfart, at:

"Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildndsforsyning af hgj sundheds-
og miljgmaessig kvalitet, som tager hensyn til fonsgssikkerhed og naturen og
drives pa en effektiv made, der er gennemsigtidgdidrugerne.”

Loven indeholder forskellige regler om prislofteidiet ligeledes fremgar:

"§ 6. For vandselskaber omfattet af § 2, stk. biskettes et prisloft for vand-
forsyning og et prisloft for spildevandsforsynifigdog 8 3.

Stk. 2 Prisloftet fastseettes af Forsyningssekretariatetl udgangspunkt i de
historiske priser og korrigeres med et indeks fokastningsudviklingen, et generelt
effektiviseringskrav og et individuelt effektivisegskrav baseret pa vandselskabets
benchmarkingresultat.

8 8. Miljgministeren fastseetter regler om pristpfteerunder om beregningsmetode,
og om, hvilke gkonomiske og andre oplysninger Hefiadga i fastseettelsen.”

Forslaget til lov om vandsektorens organiseringgkgnomiske forhold (lovforslag 150, Folke-
tingstidende 2008-09, Tilleeg A, side 4631) blewfsat den 26. februar 2009. Af punkt 2.4.2.2 i
lovforslagets generelle bemaerkninger fremgar bl.a.:

"2.4.2.2 Efterfalgende prislofter

| de efterfalgende ar skal prisloftet korrigeres rielevante faktorer, som f.eks. den
arlige omkostningsudvikling, drift- og vedligeholsiesomkostninger samt afskriv-
ninger fra investeringer tilknyttet nyanlseg samg hyvbundne (statslige) miljgmal
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eller nye lokalt fastsatte miljg- eller servicersaimt et generelt effektiviseringskrav.
Prisloftet kan endvidere indeholde et konkret difeteringskrav over for de
vandselskaber, hvor benchmarking paviser seertige stfffektiviseringsbehov.”,

af de seerlige bemaerkninger til § 1 fremgar:

"Bestemmelsen skal klarggre, hvilke aspekter deal $éegges veegt pa ved
administration af loven, herunder at forsyningssikied, forbrugernes sundhed,
miljget og naturen har hgj prioritet.”,

og af de seerlige bemaerkninger til lovens § 8 framga

"Ved fastseettelse af prisloftet korrigeres endweder relevante faktorer, som f.eks.
omkostningsudviklingen, drift- og vedligeholdelsesmstninger samt afskrivninger
fra investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lawoe (statslige) miljgmal eller
nye lokalt fastsatte miljg- eller servicemal satgenerelt krav til effektivisering.

Forsyningssekretariatet skal ved fastseettelseafnetselskabs prisloft, som ovenfor
neevnt, tage hensyn til omkostninger relaterettaéilsige og kommunale miljgmal
samt kommunale og lokale servicemal, herunder raétsét med henblik pa
tilpasning til klimasendringer.”

Med hjemmel i lovens 8§ 8 er udstedt bekendtgarelse43 af 9. februar 2010 om prisloftsregu-
lering mv. af vandsektoren, som finder anvendetsleubehandlingen af denne klage, jf. 8 35 i
den nugeeldende bekendtggrelse nr. 122 af 8. fel2@®B. | bekendtggrelsen er reglerne
vedrgrende fastseettelse af prisloft naermere defirey det fremgar af bekendtgarelsen, at:

"8 3...

Stk. 3 Ved driftsomkostninger forstds alle vandselskabemkostninger med
undtagelse af driftsomkostninger til opnaelse dfambg servicemal, omkostninger
til investeringer, netto finansielle poster og arikostninger.

Stk. 6 Ved en investering, herunder investering forbtinaed opnaelse af miljg- og
servicemal, forstds en omkostning til anskaffefset ayt anlaegsaktiv, en vaesentlig
omkostning, der forlaenger restlevetiden for et stksende anlsegsaktiv eller en
vaesentlig omkostning, der tilfgrer anleegsaktivesesadige nye eller forbedrede
egenskaber. Omkostninger til almindelig vedligebtsdd er driftsomkostninger.

8 4. Udgangspunktet for prisloftet for 2011 fastssesom vandselskabets gennem-
snitlige primeaere indteegter i perioden 2003-200%tigeret for den gennemsnitlige
over- eller underdeekning i perioden 2003-2005, rdkkiet gennemsnittet af
periodens 1:1 omkostninger, driftsomkostningeopihdelse af miljg- og servicemal,
omkostninger til investeringer, nettofinansiellesigs og veesentlige omkostninger,
som er bortfaldet.”



Driftsomkostninger

Som det folger af § 4, stk. 1, i prisloftsbekendttgen skal udgangspunktet for prisloft 2011

fastseettes pa baggrund af Tune Vandveerks gennkigespiimaere indteegter i perioden 2003-

2005. Det forhold, at vandselskabets driftsomkogii er steget siden denne periode, giver ikke
Forsyningssekretariatet hjemmel til at tage udgaumgst i et andet tal end selskabets

gennemsnitlige driftsomkostninger for 2003-2005.

Tune Vandvaerk har endvidere ikke godtgjort, at digei driftsomkostninger er vaesentligt
foraget som fglge af en udvidelse af vandselskdoesyningsomrade, og at selskabet under
henvisning hertil har sagt Forsyningssekretariabet at fa prisloftet gget, jf. pris-

loftsbekendtggrelsens § 8.

Henset hertil finder Konkurrenceankenaevnet ikkendiag for at eendre Forsyningssekretariatets

afgerelse vedrgrende en forhgjelse af driftsomkugtn.

Miljgmal

Pa baggrund af retsgrundlaget, herunder seerlighuleringen af bemaerkningerne til
vandsektorlovens § 8, finder Konkurrenceankenzeanelet ma veere en grundbetingelse for, at
omkostninger til et service- eller miligmal kan rfere, at prisloftet skal korrigeres, at service-
eller miligmalet er nyt eller vaesentligt forandireforhold til det, der gjorde sig geeldende i
perioden 2003-2005.

Viderefgrelse af service- og miljigmal, der allergde en del af driften i 2003-2005, indregnes
saledes i den almindelige drift med den virknirtgjex pristalsreguleres og korrigeres for effek-

tiviseringskrav.

| det omfang et bestaende service- eller miljgmi@rfdres vaesentligt, finder Konkurrenceanke-
neevnet, at service- eller miligmalet ma medregmestsomkostningerne, for sa vidt angar den
del af service- eller miljgmalet, som allerede b&st2003-2005, hvorimod den nye del af ser-

vice- eller miligmalet ma medfare, at prisloftealskorrigeres.

For sa vidt angar spgrgsmalet, om hvilke typeramifl, der kan give anledning til, at prisloftet
reguleres, bemaerker Konkurrenceankenaevnet, atdnwkrken eller dennes forarbejder giver en

neermere definition heraf. Dette gar loven vanskélémdterbar for savel vandsektoren som de



myndigheder, der skal administrere loven.

Det fremgar imidlertid af formalsbestemmelsen i &tlloven pa samme tidspunkt skal afbalan-
cere forsyningssikkerhed, miljgbeskyttelse og diffékt. Loven har saledes ikke rene miljgfor-
bedringer som formal, og det har ikke vaeret hessijgit loven i sig selv skulle medfgre miljg-
forbedringer. Henset hertil, samt det forhold, et dlovens forarbejder er angivet, at der skal
veere tale om lovbundne eller fastsatte miljgmémfifor blot at angive, at omkostningerne skal
veere relateret til miljgmaessige formal, finder anakenet, at der skal veere sket en vis konkre-

tisering af miljgmalene, for at disse kan give dnieg til, at prisloftet korrigeres.

Foruden myndighedspabud og generel offentligretigulering kan en tilstraekkelig konkre-
tisering foreligge i form af dokumentation af piskie beslutninger til fremme af et miligmal, og

samarbejdsaftaler indgaet med stat og/eller kommmméemme af samme.

Et givent miljgmal kan ofte opfyldes ved forskedligiltag, der varierer i omfang, og vand-
selskabets valg heraf har forskellig omkostningssigdsetydning for selskabet. Konkurrence-
ankenaevnet finder derfor, at det er en forudsaetaingdde miljgmalet og rammerne for de til-
sigtede foranstaltninger fremstar med en sadahedar grundlaget for malet, at det er muligt at

identificere konkrete tiltag i sin helhed.

Pa denne baggrund finder Konkurrenceankenaevnet étké&oskilde Amts indsatsplan for
grundvandsbeskyttelse fra 2004 eller Tune Vandvaekagelse i I/S Vandsamarbejdet Greve i
sig selv udger en tilstraekkelig konkretisering. VNet lsegger veegt pa, at det ikke er muligt at
identificere konkrete tiltag, herunder de eventugkonomiske rammer, til fremme af milijgmal i

interessentskabets vedteegter.

Af 8§ 2 | samarbejdsaftale mellem I/S Vandsamartiefgieeve, Miljgministeriet v/ Skov- og
Naturstyrelsen og Greve Kommune om skovrejsningev€, der blev indgaet i 2007, fremgar
imidlertid, at aftalen har til formal at etableteoffentligt skovomrade, hvor bl.a. grundvandsbe-
skyttelse prioriteres hgijt. 1 henhold til bilag & $amarbejdsaftalen er de samlede arlige
omkostninger for I/S Vandselskabet Greve ansléeatil mio. kr. labende over en periode pa
30 ar.

Konkurrenceankenaevnet finder som felge heraf, aiadaejdsaftalen mellem I/S Vandsam-
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arbejdet Greve, Miljgministeriet v/ Skov- og Natyrslsen og Greve Kommune, indeholder en
tilstreekkelig konkretisering af et miljgmal (grurahdsbeskyttelse), og at det pa baggrund af
aftalen er muligt at identificere konkrete tiltagk@vrejsning), herunder de gkonomiske rammer

for tiltaget.

I/S Vandsamarbejdet bestar af i alt 8 interessenfeme Vandveerk har ikke for
Konkurrenceankenaevnet dokumenteret starrelsenlsfabets samlede omkostninger til op-

fyldelsen af selskabets anslaede gkonomiske biilisamarbejdet.

Konkurrenceankenzevnet finder pad denne baggrundgikedlag for at godkende et tilleeg til
Tune Vandvaerks prisloft 2011 og har ikke pa bagdrahde oplysninger, som selskabet har
fremlagt for neevnet, grundlag for at beregne entsdt mindre belgb i tilleeg til selskabets
prisloft for 2011 svarende til selskabet forholdssige bidrag til opfyldelse af I/S Vandsel-
skabet Greves forpligtelser i henhold til samarbedihlen. Henset hertil finder naevnet ikke
grundlag for at @endre Forsyningssekretariatetgelfgogvedrarende tillaeg til prisloftet for drifts-

omkostninger til miligmal.

Servicemal
Klagen drejer sig overordnet om, hvorvidt selskdizatret til at fa genberegnet sit prisloft pa
baggrund af nye oplysninger fremlagt eller nye @édé nedlagt efter Forsyningssekretariatet

har truffet afggrelse om fastsaettelsen af et setsgasloft.

Af vandsektorlovens § 4, stk. 2, fremgar falgende:

"Stk. 2. Vandselskaber, der skal have fastsat efigfr efter kapitel 3, skal
foretage registrering af og indberette oplysningen vandselskabets miljg-,
service- og driftsforhold og gkonomiske forhold Ebrsyningssekretariatet til
brug for Forsyningssekretariatets beregning af salstabernes effektivitet i
form af resultatorienteret benchmarking.”

Bestemmelsen er suppleret af vandsektorlovens &fk6,3 og 30, stk. 1, hvoraf fremgar

falgende:

"8 6...

Stk.3. Indsender et vandselskab ikke de oplysnitifjérorsyningssekretariatet,
som vandselskabet har pligt til i henhold til kepR, kan Forsyningssekretariatet
leegge erfaringsmaessige veerdier for de manglendgsropyer til grund for
fastseettelsen af prisloftet.
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8 30. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter emdovgivning, straffes med
bade den, der

2) undlader at registrere eller indberette oplygeirefter § 4, stk. 2”

Af forslag til lov om vandsektorens organisering skonomiske forhold (Lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, side 4631, ffilemgar folgende af de seerlige
bemaerkninger til § 6:

"Da prisloftet er centralt for den foreslaede reginlg, og idet indberetninger fra
vandselskaberne er ngdvendige for fastseettelgenmsédftet, skal det sikres, at
Forsyningssekretariatet har et grundlag for siejld. Det foreslas derfor i stk. 3,
at vandselskaber ikke kan undga at fa fastsat istoftr ved at undlade at
indberette de oplysninger, der er pligt til. Sket dnidlertid, at et vandselskab
ikke indberetter de pligtige oplysninger, forestiet, at Forsyningssekretariatet
kan fastseette de ngdvendige oplysninger. | de Idéfsehvor Forsynings-
sekretariatet er ngdt til at fastsaette veerdieetorandselskab, sker fastseettelsen
efter et skan, hvor Forsyningssekretariatet kamrmge vandselskabets tidligere
indberetninger, Forsyningssekretariatets erfarifogholdene og udviklingen i
sammenlignelige vandselskaber m.v. Dermed sikresatlder altid kan fastsaettes
et prisloft, og at vandselskaberne ikke har et tamsent til at undlade
indberetninger.”

| prisloftsbekendtggrelsen fremgar de naermere refyle selskabernes indberetning af
oplysninger. Senest den 15. april skal selskaberdsende de ngdvendige oplysninger til
brug for Forsyningssekretariatets fastseettelseriafoft, jf. 8 18, stk. 2. Sekretariatet skal
herefter senest den 15. september sende udkasafgwelse i hgring hos selskaberne.
Vandselskaberne har dernaest en hgringsfrist paeg, ifg§ 19, stk. 2, og senest den 15.
oktober skal sekretariatet treeffe afggrelse omigstifor de enkelte vandselskaber for det
falgende ar, jf. stk. 3.

Konkurrenceankenaevnet finder, at selskabernes oldelse af fristerne for indberetning og

bemaerkning til udkast er afggrende for, at Forsyssekretariatet kan treeffe afggrelse om
prisloft senest den 15. oktober. For at sikre as¥ungssekretariatet kan overholde fristen,
og at selskaberne har et incitament til at deltagecessen, kan Forsyningssekretariatet i
henhold til vandsektorlovens § 6, stk. 3, fastsatisoftet pa baggrund af erfaringsmaessige

veerdier for de manglende oplysninger.
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Ud fra ordlyden af bestemmelsen, indgar de fastsatirdier ikke i en forelgbig, men i den
endelige afgerelse af selskabets prisloft for demiende ar. Fremlaeggelse af nye
oplysninger for Konkurrenceankenaevnet, der dokueament (yderligere) udgifter til

servicemal, medfarer derfor ikke i sig selv, atretdriatets afggrelse skal hjemvises eller i

@gvrigt genberegnes.

Selskabet er i stedet som udgangspunkt henvast fikmlaegge de pagaeldende oplysninger til
brug for fastseettelsen af prisloftet for aret eftdft andet resultat vil efter
Konkurrenceankenaevnets opfattelse reducere selsieabmcitament til at deltage rettidigt i
indberetningen af oplysninger til brug for Forsygseekretariatets fastseettelse af prisloftet.
Som det fremgar af forarbejderne til vandsektonhsv& 6, er det netop det, som man har

gnsket at hindre.

Spgrgsmalene om, hvorvidt udgifterne skulle haveevgodkendt som servicemal, behandles
herefter pa baggrund af de oplysninger, som vastéitle, da Forsyningssekretariatet traf
afggrelse om prisloftet. P& baggrund af forarbejglertii vandsektorloven og

prisloftsbekendtgarelsen finder Konkurrenceankemdevat det er en forudseetning for at
godkende et servicemal, at malet gar ud over det,lgugerne almindeligvis kan forvente, og at

beslutningen om tiltaget er truffet af selskabetrgte ledelsesorgan.

Selskabet har ikke godtgjort, at selskabets gvetstielsesorgan pa tidspunktet for
Forsyningssekretariatets afggrelse havde truffdbestutning om sms-varslings-systemet som

var begrundet i et servicemal, og at disse oplg@rimar indgivet inden for ovennaevnte frister.

Konkurrenceankenaevnet stadfeester derfor Forsymkigtariatets afggrelse vedrgrende

servicemal.

Konkurrenceankenaevnet har i den forbindelse udélygkikke taget stilling til, hvorvidt de
under Konkurrenceankenaevnets sag fremlagte oplysnirkunne have fart til, at

omkostningerne fremover skal anses for omkostnifaybundet med milja- eller servicemal.



Herefter

BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 22. oktob&d Btadfaestes.

Palle Bo Madsen

Birgitte Sloth

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekreeftes
Konkurrenceankenaevnet den 17. maj 2013

Claus Berg

Christian Hjorth-Andersen



