KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 10/7 2013rirsaf-L-2-2012

Halsnaes Kommunale Spildevandsforsyning A/S

mod

Forsyningssekretariatet
Resume af afggrelsen
Forsyningssekretariatet har den 2. juli 2012 ttudfgerelse om ikke at gge prisloftet for 2012 i
en sag, som er indbragt for Forsyningssekretaratddalsnaes Kommunale Spildevandsfor-
syning A/S med anmodning om, at prisloftet for 2@b2s | medfar af prisloftbekendtgarelsens

§ 8.

Den 6. juli 2012 og 27. juli 2012 har Halsnaes Komaie Spildevandsforsyning A/S indbragt

afgarelsen for Konkurrenceankenaevnet.
For Konkurrenceankenaevnet drejer sagen sig omyidtvdialsnaes Kommunale Spildevands-
forsyning A/S har dokumenteret, at driftsomkosteimg er veesentligt foraget grundet en ud-
videlse af selskabets forsyningsomrade.

Forsyningssekretariatet har over for Konkurrenceaadvnet pastaet afgarelsen stadfeestet.

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsaeétets afgarelse.



Parteres pastande
Halsnaes Kommunale Spildevandsforsyning A#8 nedlagt pastand om, at prisloftet for 2012

skal forages med 1.564.277 kr., subsidieert et drelgb fastsat efter Konkurrenceankenaevnets

skan, som falge af en vaesentlig udvidelse af dedgkdorsyningsomrade siden 2003-2005.
Halsnaes Kommunale Spildevandsforsyning A/S haridiabt nedlagt pastand om, at sagen skal
hjemvises til Forsyningssekretariatet til fornyehbndling med henblik pa en skansmaessig for-

agelse af prisloftet som faglge af den vaesentligidetse af selskabets forsyningsomrade.

Forsyningssekretariatbar nedlagt pastand om stadfeestelse af afgeiaiefuli 2012.

Den paklagede afggrelse

| afgarelse af 7. oktober 2011 fastsatte Forsysekyetariatet i medfar af vandsektorlovens § 6,
stk. 2 selskabets prisloft for 2012 til 51,80 kr. 3. Efterfglgende indsendte Halsnaes Kommu-
nale Spildevandsforsyning A/S en ansggning om &idelde af prisloftet for 2012 med henvis-
ning til prisloftsbekendtgarelsens § 8, stk. 1, wdnidelse af forsyningsomradet. Forsyningsse-
kretariatet traf den 2. juli 2012 afggrelse om ikkéoragge selskabets prisloft for 2012. Fglgende

fremgar bl.a. af afgarelsen af 2. juli 2012:

Vurdering af ansggning om forggelse af prisloftZ6d.2

Det er pa denne baggrund Forsyningssekretariatetering, at det kan leegges til
grund, at selskabet har dokumenteret, at forsynimgddet malt pa antal kunder
og distributionsanlaeg er udvidet vaesentlig sidedBATG.

Selskabet har anfart, at en naermere analyse #dudigifterne til driften af de nye
kloakledninger har vist, at de reelle arlige fordgedriftsomkostninger udgar
1.210.827 kr. Selskabet har ikke veeret i standttildtraekke driftsomkostninger
for de forskellige anleegstyper ud fra det kommumabtmskab for den relevante
periode (2003-05), men har kun veeret i stand tb@yse de samlede omkost-
ninger til drift af ledningsnettet til 15.625.768. k gennemsnit pr. ar i perioden
2003-05.

Dette belgb, som allerede er indeholdt i bereggngsllaget for driftsomkost-
ningerne i selskabets prisloft svarer fremskreilgbrisniveau 2011 — med 16,9
pct. til 18.266.317 kr. Ifglge selskabets opgerelsdriftsomkostningerne hertil i
regnskab 2011 belgb disse sig til 17.047.474 kr.

Tilsvarende oplyser selskabet, at en neermere anafydriftsudgifterne til rense-
anleeggene har vist en forggelse af disse med 3b&H4FSelskabet har ikke set
sig i stand til at fordele driftsomkostningerne ¢& enkelte renseanlaeg i basis-
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perioden 2003-05. | stedet har det opgjort de sadentkiftsomkostninger til ren-
seanleeg til i gennemsnit pr. ar i perioden 2002#0kave udgjort 12.111.885 kr.

Dette belgb er ligeledes indeholdt i beregningsdiaget for driftsomkost-

ningerne i selskabets prisloft fremskrevet til pigau 2011 — med 16,9 pct. til
14.158.794 kr. Ifglge selskabets opggrelse vatsonikostningerne hertil i regn-
skab 2011 pa 11.901.105 kr.

| begge tilfaelde viser Forsyningssekretariatetedinger pa baggrund af sel-
skabets oplysninger om de samlede driftsomkostningasisperioden og i regn-
skabet for 2011, at de pristalskorrigerede genngligen arlige driftsomkost-
ninger for 2003-05 har givet deekning for selskabatalede driftsomkostninger.

Pa baggrund heraf finder Forsyningssekretariatetiea beregning af driftsom-
kostningerne, som selskabet har fremlagt, ikke daaterer, at selskabets drifts-
omkostninger er steget veesentligt efter udvidelskeselskabets forsyningsom-
rade.

Selskabet har i sit hgringssvar af 27. juni 201i2vist til, at faldet i driftsomkost-
ninger skyldes effektiviseringer pa det eksisteeeadleeg, mens der er tale om
meromkostninger pa det udvidede omrade. Selskataarfdet derfor ikke kor-
rekt, at Forsyningssekretariatet betragter de s#antkiftsomkostninger, nar det
vurderer selskabets ansggning. Konsekvensen afeakende udvidelsen af for-
syningsomradet som vaesentlig burde efter selskalfttelse fare til en til-
svarende udvidelse af prisloftet for 2012 og fr&warfor mener selskabet sig be-
rettiget til et tilleeg for driftsomkostningerne dét udvidede forsyningsomrade.

Hertil skal Forsyningssekretariatet bemaerke, afalétat ikke finder at vandsel-
skabet har godtgjort, at der er sket en veesemttimgelse af vandselskabets arlige
driftsomkostninger som fglge af en veesentlig udseleaf vandselskabets for-
syningsomrade.

Der er derfor ikke noget grundlag for at give kg til prisloftet herfor.”

Parternes argumentation

Halsnaes Kommunale Spildevandsforsyning A#s navnlig anfart, at ansggningen om en for-

agelse af prisloftet er en fglge af en veesentligdadse af selskabets forsyningsomrade, som
Forsyningssekretariatet har anerkendt, og at dmd$kesar godtgjort, at der som faglge af denne
udvidelse er sket en veesentlig forggelse af vaskisets arlige driftsomkostninger, som udger
1.564.277 kr., jf. prisloftsbekendtgarelsens §i8,k

Forsyningssekretariatets afgarelse ma leeses sadedskabet alene kan godtgare, at der som
falge af denne udvidelse er sket en veesentlig &segaf vandselskabets arlige driftsomkost-
ninger, safremt de kan fremlaegge et regnskabsmlateder krone for krone dokumenterer, at

selskabet har forggede driftsomkostninger som fatgadvidelsen af selskabets forsyningsom-
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rade. Forsyningssekretariatet indfortolker salextdgav om en saerlig form for dokumentation,
som skal veere opfyldt, for at en ansggning kan ekechmes.

Da Halsnaes Kommunale Spildevandsforsyning A/S — s@ange andre selskaber — ikke er i
stand til at fremlaegge regnskabsmateriale, detaljde kan dokumentere selskabets driftsom-
kostninger fgr udvidelsen, bliver selskabet ufoldkgg arbitreert stillet ringere end andre sel-
skaber i forhold til muligheden for at fa forhegpetsloftet. Halsnaes Kommunale Spildevandsfor-
syning A/S har saledes ikke haft mulighed for aftétte sig pa Forsyningssekretariatets doku-
mentationskrav. Dokumentationskravet er urimelgir@ebaerer en meget restriktiv fortolkning
af prisloftsbekendtggrelsens § 8, stk. 1, 1. led) &kke er i overensstemmelse med ordlyden af

bestemmelsen, og som der ikke er hjemmel for.

| overensstemmelse med en almindelig sproglig foting ma det antages, at kravet om godt-
garelse er opfyldt, nar det pa baggrund af de ajlger, der er til radighed i sagen, ma anses for
overvejende sandsynligt, at der som fglge af udsadeaf forsyningsomradet er sket en vaesent-
lig forggelse af vandselskabets arlige driftsomkiager. De nyanskaffede anlaegsaktiver skal i
lighed med de gvrige anlaegsaktiver drives og velbifles, hvilket bl.a. kreever flere mande-
timer, gget elforbrug, @get brug af keretgjer odrardriftsmidler samt forggede administra-
tionsomkostninger. Endvidere kraever rensning adgirle vandmaengder ogsa flere mandetimer
og et gget elforbrug mv., og det stgrre antaltibstie kunder medfarer administrationsomkost-

ninger.

Samlet set er derfor en klar formodning for, at da¥sentlige udvidelse af Halsnaes Kommunale
Spildevandsforsyning A/S’ forsyningsomrade sider0320005 har medfgrt en veesentlig
forggelse af selskabets driftsomkostninger, og rdét derfor anses for godtgjort, at denne

forggelse har fundet sted.

Forsyningssekretariatet har endvidere opstilldbetimgelse om, at der kun kan ske en forggelse
af prisloftet, i den udstreekning selskabets santieilsomkostninger i prisloftet ikke giver deek-
ning for selskabets samlede driftsomkostninger.n@eetingelse fremgar ikke af prisloftsbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 1, og der er ikke grunidiagt indfortolke betingelsen i bestemmelsen.
Konsekvensen af den pageeldende betingelse vil éiestare, at Halsnees Kommunale Spilde-
vandsforsyning A/S bliver straffet for at have gemfgrt effektiviseringer forud for prisloftsbe-

kendtgarelsens indfgrelse. Det har neeppe veerstiorien med reguleringen.
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Forsyningssekretariatéar navnlig anfart, at vandselskabet ikke har gjodt at der er sket en

vaesentlig foragelse af vandselskabets arlige olnifk®stninger som en falge af udvidelsen af

selskabets forsyningsomrade. Der er derfor ikketgittillaeg til vandselskabets prisloft herfor.

Det er hverken i prisloftsbhekendtggrelsen ellerdsaktorloven naermere defineret, hvornar en
driftsomkostning er veesentlig forgget, eller hvordd selskab skal godtggre dette. Det er
Forsyningssekretariatets opfattelse, at et selkkalgodtgare, at der som fglge af udvidelsen
af forsyningsomradet er sket en veesentlig foragatsselskabets arlige driftsomkostninger
ved at indsende regnskaber med beskrivelse akehdiiftsomkostninger der er steget, samt
en begrundelse for hvorfor stigning skyldes udwddal af forsyningsomradet. | overens-
stemmelse med prisloftsbekendtggrelsens § 8, stkir@erer Forsyningssekretariatet, at en
driftsomkostning — for at kunne anses som veesertigget — som udgangspunkt skal veere
steget mere end 3 pct. i forhold til de pris- oteldivitetskorrigerede driftsomkostninger i

indteegtsrammen.

Forsyningssekretariatet har ikke stillet seerligtnflrav til dokumentationen af de ggede
driftsomkostninger, men man stiller derimod kravitdholdet af den dokumentation, som
skal godtgare, at der er forggede driftsomkostmisgen falge af udvidelsen af forsynings-

omradet.

Metoden, der skal bruges til at beregne netvoluragner sig ikke til at beregne effekten af
marginale aendringer i et vandselskabs omkostnirgetvolumemalet er et mal, der gar det
muligt at sammenligne vandselskaber af forskeliayrelse og netopbygning, og bruges til at
benchmarke selskabernes effektivitet. Malet erdityl for de driftsomkostninger, som en
given netopbygning i gennemsnit giver anledningMiélet siger imidlertid ikke noget om et
konkret selskabs driftsomkostninger. Det vil safedeere forkert at forudsaette, at et konkret
vandselskabs driftsomkostninger stiger proportionsd de forggede aktiver og antallet af
selskabets kunder. Det forhold, at meengden af kusglantallet af aktiver eendres, er saledes
ikke ensbetydende med, at den enkelte forsyninifisainkostninger ogsa rent faktisk vok-
ser, da dette vil afhaenge af forsyningens konlgitation i forhold til ledige ressourcer, ud-
nyttelse og stordriftsfordele m.v.

| prisloftbekendtggrelsens § 8, stk. 1, er der meintil under de deri naevnte forudsaetninger
at give et tilleeg til prisloftet, i den udstreeknisglskabets samlede tilleeg til driftsomkost-

ninger i prisloftet ikke giver deekning for selsk&dbeamlede driftsomkostninger, og at denne
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manglende omkostningsdaekning skyldes forggedesainikostninger til det udvidede for-
syningsomrade. Selskabet har imidlertid ikke gamitgjette.

Selskabets samlede anleeg, de samlede driftsomkgstnhertil og det samlede tillaeg til

driftsomkostninger i prisloftet er det relevantansaenligningsgrundlag, nar det skal vur-
deres, om der er dokumenteret en vaesentlig stigreagkabets samlede driftsomkostninger,
der skyldes udvidelsen af forsyningsomradet. Fonggsekretariatet har saledes ikke opstil-

let en tredje betingelse for at give tilleeg.

Afggrelsens begrundelse og resultat
| den dageeldende prisloftsbekendtggrelse, somstedidned hjemmel i vandsektorlovens 8§ 8,
hedder deti 8§ 8, stk. 1, hvis principper fortsagaldende:

"Prisloftet kan efter ansagning til Forsyningssekriatet gges, safremt der er sket
en vaesentlig udvidelse af vandselskabets forsyamgide, og vandselskabet kan
godtgare, at der som falge heraf er sket en vaggdotbgelse af vandselskabets
arlige driftsomkostninger, eller at der i et enkiltsker et markant fald i leverede
maengder”
Som det fremgér af ordlyden af § 8, stk. 1, i pfisbekendtgarelsen, er det vandselskabet,
der skal godtgare, at der som fglge af en veesartirglelse af vandselskabets forsyningsom-

rade er sket en veesentlig forggelse af vandselskadiege driftsomkostninger.

Uanset at det ma anses for overvejende sandsyatigter som fglge af udvidelsen af for-
syningsomradet er sket en forggelse af vandselskalge driftsomkostninger, er en udvidelse
i sig selv ikke tilstraekkelig dokumentation for,saiskabets arlige driftsomkostninger er forgget

vaesentligt.

Henset til den af vandselskabet fremsendte dokwhentsammenholdt med at de pristalskor-
rigerede gennemsnitlige arlige driftsomkostningar 2003-2005 har givet deekning for sel-

skabets samlede driftsomkostninger, finder Konkuweankenaevnet, at Halsnaes Kommunale
Spildevandsforsyning A/S ikke har godtgjort, at @ersket en veesentlig forggelse af sel-
skabets arlige driftsomkostninger. Konkurrenceasakemet stadfaester som falge heraf For-

syningssekretariatets afgarelse.



Herefter
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Forsyningssekretariatets afggrelse af 2. juli 20adfeestes.
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