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Afsagt den 13. februar 2015 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Ole Grasbgll Olesen, Kare Mgnsted og Bo Bjerregaard (kst.)).

5. afd. nr. B-355-14:

Slagelse Kommune

(advokat Anders Valentiner-Branth)

mod

Forsyningssekretariatet,

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,

(Kammeradvokaten v/advokat Jesper Kjeersgaard Nargxe (prave))
Biintervenient:

Kommunernes Landsforening

(advokat Anders Valentiner-Branth)

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Naestved den 6. december 2013, er ved kendelse af 3.
februar 2014 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226,
stk. 1. Sagen drejer sig om sags@gtes, Forsyningssekretariatets, Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens, adgang til efter stoploven at vurdere, om sagsggeren, Slagelse Kommune,
for arene 2007-2011 har fastsat vejbidraget efter betalingsloven for lavt, saledes at der skal

ske modregning i bloktilskuddet til kommunen.

Slagelse Kommune har nedlagt fglgende pastande:



1. Forsyningssekretariatet tilpligtes at anerkende, at Forsyningssekretariatets afgerel-
ser af henholdsvis 10. oktober 2012 og 31. oktober 2013 er ugyldige.

2. Forsyningssekretariatet tilpligtes for perioden 2007-2010 at betale Slagelse Kom-
mune 1.320.000 kr. og for 2011 at betale Slagelse Kommune 356.257 kr. med til-
leeg af procesrente fra sagens anlaeg, subsidigrt fra belgbet helt eller delvist er truk-

ket i kommunes bloktilskud.

Forsyningssekretariatet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Det er oplyst, at SK Forsyning A/S (herefter SK Forsyning) i 2009 overtog Slagelse Kommu-

nes spildevandsanleg.

| forbindelse med Slagelse Kommunes indberetning i 2011 af radighedsbelgb modtaget fra
spildevandsforsyninger, herunder SK Forsyning, i arene 2007-2010 rejste Forsyningsse-
kretariatet spargsmal om, hvorvidt der var tale om uddeling efter stoploven i forbindelse med

fastseettelse af det kommunale vejbidrag til spildevandsselskabet.

I den anledning anmodede Forsyningssekretariatet ved brev af 16. februar 2011 SK Forsy-
ning om oplysninger om starrelsen af de af Slagelse Kommune vedtagne vejafvandingsbi-

drag i hvert af arene 2007-2010 samt begrundelsen for bidragsfastsattelsen.

Ved mail af 21. februar 2011 besvarede SK Forsyning forespgrgslen. 1 mailen er blandt

andet anfart fglgende:

1. Starrelsen af vejbidraget er i geeldende betalingsvedteegt fastsat til 6 %.
Procentsatsen har veeret ugendret i perioden 2007-2010.

2. | forbindelse med vedtagelse af betalingsvedtaegt i 2006 blev der foretaget en
afvejning af forhold by- og landarealer, og ud fra dette blev der fastsat en
starrelse af vejbidraget pa 6 %. Forsyningsomradet er geografisk stort og med
en del kloakanleg i landzone.”

Ved mail af 10. januar 2012 anmodede Forsyningssekretariatet Slagelse Kommune om

falgende yderligere oplysninger:



1) Sterrelsen af de anleegsomkostninger til kloakledningsnettet, der er lagt til
grund for beregningen af Slagelse Kommunes vejbidrag til selskabet,

2) Den anvendte bidragsprocent

3) De betalte vejbidrag i kroner.”

Slagelse Kommune besvarede ved mail af 8. februar 2012 henvendelsen med blandt andet

felgende.:

”1.

Anlag samlet 2007 og 2008: kr. 68.623.382,02 (55.211.500,02+ 13.411.822)
Anlaeg samlet 2009 kr. 52.514.306

Anleaeg samlet 2010 kr. 43.591.528,04

2. 6%

3.

vejbidrag samlet for 2007 og 2008 kr. 4.117.403,- excl. Moms
vejbidrag 2009 kr. 3.150.858. excl. Moms

vejbidrag 2010 kr. 2.615.491,68, excl. Moms”

| et udkast til afgarelse af 11. april 2012 om kommunale radighedsbelgb modtaget i 2007-
2010 vedrgrende Slagelse Kommune anfarte Forsyningssekretariatet blandt andet:

”Der er imidlertid ikke indsendt oplysninger fra Slagelse Kommune om
vejvandets forholdsmassige andel af den samlede mangde spildevand fra
kloaknettet. Forsyningssekretariatet laeegger derfor til grund, at vejbidraget ma
beregnes pa grundlag af den maksimale bidragsprocent pa 8 procent af
anleegsomkostningerne efter betalingsloven. Dermed undgas mulig
underprissatning af ydelsen, der kan generere radighedsbelgb og dermed et
modregningskrav efter stoploven. Forsyningssekretariat har lagt denne
forudseetning til grund for at undga, at oplysningsunddragelse kan give
kommunen en gkonomisk fordel i forhold til andre kommuner, der har indsendt
de ngdvendige oplysninger til beregning af vejbidraget pa et mere kvalificeret
grundlag.”

Den 19. april 2012 orienterede Kommunernes Landsforening pa sin hjemmeside om an-

vendelse af en metode til beregning af vejbidrag. | orienteringen hedder det blandt andet:

”Forsyningssekretariatet har anerkendt en metode til beregning af vejbidrag
anvendt af Brondby Kommune...

KL har erfaret, at Forsyningssekretariatet er begyndt at sende nye udkast til
afgarelser til kommunerne vedr. fastsattelse af vejbidrag.
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Brandby Kommune har af Forsyningssekretariatet faet anerkendt en metode til
opgarelse af vejbidraget, der tager udgangspunkt i et skan beregnet pa falgende
made:

Kvadratmeter kommunevej som afvander til spildevandsanleg = xxm2
Kvadratmeter privat feellesvej som afvander til spildevandsanleeg = xxm2
Total antal kvadratmeter som afvander til spildevandsanlaeg = xxxxmz2
Vandmeangde pa 0,120 m? vand pr. m® vej = yym3

Vandmangde behandlet pa spildevandsanleg = zz m®
Vejafvandingsbidragsprocent: yym3/zz m* = a %

De samlede anleegsomkostninger, er beregnet med udgangspunkt i
arsregnskabets udgifter til dranst 3 under 01,35 spildevandsanleg.”

I hgringssvar af 9. maj 2012 til Forsyningssekretariatet bemarkede Slagelse Kommune
blandt andet:

”Slagelse Kommune har for perioden 2007-2010 betalt et bidrag pa 6%
af spildevandsselskabets anleegsudgifter i vejafvandingsbidrag, hvilket
jeevnfar vore beregninger deekker spildevandsselskabets faktiske
omkostninger til vejafvanding.

Slagelse kommunes beregning for 2011 ser ud som falger:

e Private feellesveje samt kommuneveje som afvander til spilde-
vandsanlag er for Slagelse kommunes byer og landsbyer opgjort til i
alt 2.219 666 m?. Data kommer fra VVejstatus WFS (Vejman)
Offentlige veje er beregnet med en bredde pa 6 m og private veje med
en bredde pa 4 m.

e Vandmangden pr. m? vej er vurderet til at veere det dobbelte af den
vandmangde pa 0,12 m® pr. m? som bruges i forbindelse med
statsvejene. Vandmangden for Slagelse kommune (landkommune) er
i beregningen 0,24 m* pr. m? vej, svarende til 532.720 m® vejvand der
ledes til spildevandsselskabets rensningsanlag via kloaknettet.

e Den totale mangde behandlede vand pa spildevandsanleeg er
8975.208 m°,

Opgearelsen, jeevnfer ovennavnte faktiske tal samt vurdering af vejvandets
mangde, viser at vejvandets forholdsmaessige andel af den samlede mangde
vand der ledes til spildevandsselskabets rensningsanlag via kloaknettet for
Slagelse kommune er 5,9 %.

Med baggrund i, at tallene for 2011 med hensyn til vejlengder ikke har veeret
hgjere i perioden 2007-2010 samt at regnmaengden i 2011 1a pa det hgjeste
niveau for Slagelse omradet set over hele perioden for 2007-2011 har vi
vurderet at 2011 procent pa 5,9 ikke ville veere starre i arene 2007-2010 og



-5-

derfor er i overensstemmelse med de 6% som Slagelse kommune har betalt i
vejafvandingsbidrag for perioden.”

Forsyningssekretariatet skrev i en mail af 11. maj 2012 til kommunen fglgende:

“Forsyningssekretariatet er blevet opmerksom pa, at flere kommuner i hg-
ringssvar om sekretariatets seneste reviderede udkast til stoplovsafgarelser for
arene 2007-2010 beregner vejbidrag for de kommunale og private fellesveje pa
grundlag af en gennemsnitlig regnvandsmangde pa 0,12 m3 pr. m2 vej sva-
rende til den koefficient, der anvendes for statsveje. Sekretariatet vedlaegger
derfor en mail, der praeciserer betingelserne for beregning af et omkostnings-
&gte vejbidrag pa baggrund af bl.a. sken over den gennemsnitlige arlige regn-
vandsmangde udtrykt som m3 regnvand pr. m2 vej.

De kommuner, der har beregnet kostegte vejbidrag geeldende for arene 2007-
2010 pa grundlag af samme regnvandskoefficient som anvendes for statsveje
bedes om senest 14 dage fra modtagelsen af denne mail at revurdere deres tid-
ligere indsendte beregninger med en saglig begrundelse for de anvendte forud-
setninger vedrgrende kloakeret vejareal, arlig nedbgrsmangde samt eventuelle
andre relevante forhold af betydning for starrelsen de af spildevandsselskabet
behandlede vejvandsmangder.”

Den 10. oktober 2012 traf Forsyningssekretariatet afgarelse om de kommunale radigheds-
belgb modtaget i 2007-2010 for sa vidt angar Slagelse Kommune, hvori det blandt andet er
anfart:

“Forsyningssekretariatet forer tilsyn med, om der anvendes midler fra
kommunale vandselskaber til aktiviteter, der ikke er forbundet med deres drift.

Hver kommune skal arligt indberette alle uddelinger eller vederlag af
gkonomisk vardi for kommunen (radighedsbelgb), som kommunen har
modtaget fra et kommunalt vandselskab. I de tilfeelde hvor en kommune ikke
har modtaget radighedsbelgb, afgiver kommunen en erklearing herom.

Forsyningssekretariatet treeffer afgarelse om, hvorvidt kommunens
indberettede radighedsbelgb mv. kan godkendes. I de tilfeelde hvor
Forsyningssekretariatet ikke kan godkende en indberetning/erklering,
fastsatter Forsyningssekretariatet radighedsbelgh mv.

Herefter meddeles de godkendte eller de af Forsyningssekretariatet fastsatte
radighedshelgb mv. til @konomi- og Indenrigsministeriet, som beregner og
reducerer kommunernes statstilskud.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om, at Slagelse Kommunes
indberetninger efter stoploven for hvert af arene 2007 til 2010 ikke kan
godkendes.



Forsyningssekretariatet har fastsat kommunens radighedsbelghb til falgende

belgb:
2007 1.104.230 kr.
2008 268.238 kr.
2009 1.050.286 kr.
2010 871.830 kr.

De navnte belgb skennes at vare til radighed 1. januar i indberetningsaret

2011.

Forsyningssekretariatet har beregnet en forrentning af forhgjelserne af
radighedsbelgbene de enkelte ar fra radighedsdatoen frem til 1. november i

indberetningsaret:

2007 6.901.
2008 1.676
2009 6.564
2010 5.449

Afgarelsen er truffet efter 8§ 5 i lovbekendtgarelse nr. 634 af 7. juni 2010 om
kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsforsyninger (stoploven),
hvorefter Forsyningssekretariatet som indberetningsmyndighed treeffer afgarelse
om indberettede radighedsbelgb, radighedsdatoer, forrentning og eventuelle
fradrag efter 8 4, stk. 3.

De anfarte belgb i afgarelsen fremgar af beregningen i begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling

Kommunerne skal hvert ar senest den 1. februar indberette registrerede
radighedsbelgb modtaget fra de kommunale vandselskaber eller afgive erklaring
om, at ingen registreringer har fundet sted i det forlghne ar, jf. stoplovens § 4, stk.
1.

Ved indberetningen eller erkleringen i 2011 skal der imidlertid indberettes/afgives
erklaering for alle arene 2007-2010, jf. § 8, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 1212
af 14. oktober 2010 om kommuners indberetninger og erkleringer efter lov om
kommuners afstaelse af vandforsyninger eller spildevandsforsyninger.

Indberetningen skal angive det samlede belgb, som kommunen har faet radighed
over (radighedsbelgbet) og fra hvornar belgbene har veeret til radighed
(radighedsdatoerne). Endvidere skal indberetningen angive en beregnet forrentning
af radighedsbelgbet fra de enkelte radighedsdatoer og frem til 1. november i
indberetningsaret, jf. stoplovens § 4, stk. 2.

Indberetningen eller erklaringen sendes til Forsyningssekretariatet pa et skema,
der offentliggeres af Forsyningssekretariatet. Skemaet skal veere bilagt et
organisationsdiagram, ligesom kommunen samtidig skal indsende en
standardrevisorerklaering fra kommunens revisor. Standardrevisorerklaringen
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offentliggares ligeledes af Forsyningssekretariatet. Kommunens revisor skal
erklaere sig om rigtigheden og fuldsteendigheden af kommunens indberetning eller
erkleering, jf. bekendtgerelse nr. 1212/2010 § 3, stk. 1.

Forsyningssekretariatet har den 4. april 2011 modtaget kommunens indberetninger
om, at der ikke er foretaget uddelinger, afstaelser eller omstruktureringer i arene
2007-2010.

De med indberetningerne indsendte revisorerklaeringer bekrafter, at kommunens
indberetninger efter revisors opfattelse i al vaesentlighed er rigtige og
fuldstendige.

Forsyningssekretariatet treeffer afgerelse om, hvorvidt kommunens ra-
dighedsbelgb, radighedsdatoer, den beregnede forrentning og sterrelsen af
eventuelle fradrag, kan godkendes. Hvis Forsyningssekretariatet ikke kan
godkende en indberetning/erklering, fastsatter Forsyningssekretariatet
radighedsbelgb mv., jf. stoplovens § 5.

| forbindelse med kommunernes indberetning i 2011 er Forsyningssekretariatet
blevet opmarksom pa, at der kan veere tale om uddeling i forbindelse med betaling
af det sdkaldte kommunale vejbidrag, som kommunen betaler til
spildevandsselskaberne for afvanding af de kommunale og private fellesveje.

Begrundelse

Forsyningssekretariatets tilsyn

Forsyningssekretariatet er indberetningsmyndighed efter stoploven og farer derfor
tilsyn med, om der er anvendt midler fra kommunale vandselskaber til aktiviteter,
der ikke er forbundet med deres drift.

Udgangspunktet er med andre ord, at der fgres tilsyn med, om de takstfinansierede
“vandpenge” anvendes til vandselskabets egen virksomhed. Anvender en
kommune selskabets vandpenge til andre formal, foretages der modregning i
kommunens statstilskud.

Det fremgar af lovbemarkningerne til stoplovens § 9, at: Regnskabs- og
revisionsinstruksen vil have en sadan udformning, at indberetningsmyndighedens
tilsyn med overholdelsen af § 4, primart vil kunne baseres pa en konstatering af,
at revisor har konstateret tilstedeveerelsen af den forudsatte dokumentation, samt
at der ikke er konstateret forhold, som burde have givet anledning til
registreringer.

Pa baggrund af lovbemarkningerne, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at
Forsyningssekretariatet kan godkende en kommunes indberetning/erklering, hvis
kommunens revisor har afgivet en erkleering om rigtig og fuldstendig
indberetning/erkleering. Godkendelsen forudseetter dog, at Forsyningssekretariatet
ikke ud fra gvrige oplysninger har grund til at anse indberetningen/erklzringen for
ikke at veere korrekt.

Forsyningssekretariatets vurdering som indberetningsmyndighed efter
stoploven er foretaget pa baggrund af selskabets indberetning, de om
indberetningen afgivne revisorerklaeringer og de modtagne oplysninger om
vejbidragsfastseattelsen.



Vejbidrag

Kommunerne betaler et vejbidrag til spildevandsselskabets for afledning af
regnvand pa de kommunale og private fellesveje. Efter betalingsloven ma
vejbidraget hejst udgere ... otte procent af udgifterne til
kloakledningsanleeggene.”

Efter stoplovsreglerne omfatter de indberetningspligtige radighedsbelgb som
udgangspunkt uddelinger eller vederlag ved afstaelse af ejerandele. Herunder
omfattes imidlertid alle former for gkonomisk veerdi, som tilflyder en
kommune i form af fx fysiske aktiver eller andre gkonomiske fordele, jf. 8 1,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1212/2010.

En kommune kan opna en gkonomisk fordel, hvis kommunen ikke betaler den
fulde veerdi af en ydelse. Dette vil ogsa relevant at vurdere i forbindelse med
kommunens betaling af vejbidrag. Hvis spildevandsforsyningen har hgjere
omkostninger forbundet med vejafvandingen end kommunen betaler, kan
kommunen have opnaet en gkonomisk fordel, og den manglende
omkostningsdakning kan derfor udgere en indberetningspligtig uddeling.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at vejbidraget som udgangspunkt
skal fastseettes som en forholdsmaessig andel af de samlede drifts- og
anleegsomkostninger, der er forbundet med transport og rensning af spildevand.

Det skyldes, at det vejvand, der ledes til et rensningsanlaeg ger brug af samme
ledningsnet og rensefaciliteter som det gvrige spildevand, der ledes til
rensningsanlagget. Vejvandet bliver som hovedregel transporteret og renset pa
samme made, som det gvrige spildevand.

Vejafvandingsbidraget er imidlertid ogsa reguleret efter reglerne i
betalingsloven (lovbekendtgerelse nr. 633 af 7. juni 2010 om betalingsregler
for spildevandsforsyningsselskaber mv. som &ndret ved lov nr. 718 af 25. juni
2010).

Det falger af betalingslovens § 2a, stk. 11, at kommunens betaling af vejbidrag
hgjst ma udgare 8 procent af spildevandsselskabets kloakanleegsomkostninger.

Ifalge Miljgstyrelsens vejledning nr. 3 fra 2001 omfatter kloakanlaeg udover
almindelige kloakledninger, pumpestationer m.v. ogsa forsinkelsesbassiner,
overlgbsbygvarker og anlaeg til rensning af regnvand.

Kommunalbestyrelsen fastsatter vejbidraget. Dette skal ske pa et sagligt
grundlag, jf. at der efter bemerkningerne til betalingsloven skal foretages et
sken over de omkostninger i procent af de samlede anlaegsudgifter til
kloakledningsanleeggene, som vejvandet giver anledning til.

Ifalge lovbemarkningerne til betalingsloven er det vanskeligt at fastsla
maengden af vejvand, der ledes til kloakkerne. Det begrunder ifalge
lovforslaget, at der ikke bgr betales sarskilt driftsbidrag men i stedet anvendes
en “mere enkel bidragsform” opgjort alene pd grundlag af
anlaegsomkostningerne til kloaknettet.
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Som navnt er det mest korrekt i forbindelse med en vurdering efter stoploven
at opgere et kostaegte vejbidrag som summen af de dermed forbundne drifts- og
anlaegsomkostninger.

Forsyningssekretariatet finder dog, at der kan rejses tvivl om det retslige belaeg
for at inddrage driftsomkostningerne i opggrelsen af en sagligt begrundet
forholdsmaessig andel af selskabets anleegsomkostninger til kloaknettet. Derfor
har Forsyningssekretariatet for at anlaegge et forsigtigt sken ikke medtaget
driftsomkostninger i opggrelsen.

Oplysninger fra kommunen/spildevandsselskabet
Forsyningssekretariatet har modtaget falgende oplysninger om fastseettelsen af
vejvandingsbidraget i arene 2007 til 2010:

1. Vejvand ledt via kloaknettet til renseanlaeg har i hvert af arene 2007-2010
udgjort:

2007 1.826.785 m

2008 1.651.432 m

2009 1.544.888 m

2010 1.531.570 m

2. Spildevandsselskabets samlede mangde behandlet vand pa renseanleg:

2007 8.975.208 m®
2008 8.975.208 m®
2009 8.975.208 m®
2010 8.975.208 m®

Den skennede mangde vand fra vejafvandingen udger i forhold til den
samlede mangde behandlet vand pa arsbasis:

2007 20,4 pct.
2008 18,4 pct.
2009 17,2 pct.
2010 17,1 pct.

Vejbidraget er af kommunen fastsat som en skgnnet procentdel af
anleegsomkostningerne og daekker saledes ikke de med afvandingsopgaven
forbundne driftsomkostninger.

Af tabellen nedenfor fremgar de anleegsomkostninger, der med den vedtagne
bidragsprocent ligger til grund for den kommunale beregning af vejbidraget.
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Ar Anlegsomkostninger Betalt bidrag Maksimalt bidrag

8 pct.
2007 55.211.500 kr. 3.312.690 kr. 4.416.920 kr.
2008 13.411.882 kr. 804.713 kr. 1.072.951 kr.
2009 52.514.306 kr. 3.150.858 kr. 4.201.144 kr.
2010 43.591.528 kr. 2.615.492 kr. 3.487.322 kr.

Oplysningerne ovenfor er oplyst af kommunen og/eller spildevandsselskabet.

Forsyningssekretariatets fastsettelse af vejbidrag
Slagelse Kommune har i hvert af arene fra 2007 til 2010 betalt 6 procent af
spildevandsselskabets anleegsomkostninger i vejafvandingsbidrag.

Slagelse Kommune har ikke fremlagt oplysninger, der dokumenterer at vejbidraget
er fastlagt i overensstemmelse med de galdende regler.

Forsyningssekretariatet kan ikke godkende den af kommunen indsendte
beregning af den skennede vejvandsmangde afledt til kloak opgjort pa
grundlag af det dobbelte af den for statsveje anvendte nedbgrskoefficient pa
0,12 m3/m2 svarende til 0,24 m3/m2. Sekretariatet finder saledes ikke, at
kommunen har sandsynliggjort, at denne nedbgrskoefficient er retvisende for
kommunens veje.

Forsyningssekretariatet har derfor for at kunne fastsla, om kommunen har fastsat
de angivne bidrag usagligt eller pa et forkert grundlag, foretaget en efterprgvning
af, om kommunens fastsattelse af vejbidrag har veeret lovligt fastsat.

Vejvandsmangden kan efter sekretariatets vurdering baseres pa kommunens
oplysning om det samlede vejareal med afledning af regnvand, der er opgjort til
1.224.000 m2 [rettelig 2.219.666 m2]og de faktiske arlige nedbgrsmangder med et
mindre fradrag for mulig fordampning, der pa grund af det korte tidsrum mellem
nedslagstidspunkt og kloakafledning skannes hgjst at udgare 5 procent. Herefter
kan den afledte vejvandsmangdes andel af den samlede mangde vand, der ledes
til spildevandsselskabets rensningsanleaeg via kloaknettet beregnes.

Det arlige vejafvandingsbidrag kan efter betalingsloven hgjst udgare 8 procent af
udgifterne til kloakledningsanlaeggene. De oplyste andele kan derfor ikke overstige
denne maksimumsgrense i opgarelsen af vejafvandingens forholdsmeessige andel
af omkostningerne til anleeg.

De af Forsyningssekretariatet skansmaessigt korrekt fastsatte belgb udgar
herefter:

2007 | 20,4 | (men max 8) pro- | 55.211.500 kr. | = | 4.416.920 kr.
cent af

2008 | 18,4 | (men max 8) pro- | 13.411.882 kr. | = | 1.072.951 kr.
cent af

2009 | 17,2 | (men max 8) pro- | 52.514.306 kr. | = | 4.201.144 kr,
cent af

2010 | 17,1 | (men max 8) pro- | 43.591.528 kr. | = | 3.487.322 kr.
cent af
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Forsyningssekretariatet skanner saledes, at det arlige vejafvandingsbidrag
skulle have veeret fastsat til de ovenfor anfarte belgb. Vejbidraget er imidlertid
afregnet med en vejbidragsprocent pa 6 procent af anleegsomkostningerne alle
ar fra 2007-2010.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at kommunen ved den
skansmaessige fastsattelse af vejbidraget i hvert af arene fra 2007 til 2010 har
opnaet en gkonomisk fordel, der udgar en uddeling efter stoploven.

Radighedsbelgbene for arene 2007-2010 opgeres derfor i forhold til de
indberettede belgb med det skannede korrekt fastsatte vejbidrag — fradraget den
faktiske betaling:

Ar Betalt vejbidrag (1) | Skensmaessigt korrekt | Radighedsbelab
opgjort betaling (2) =(2)-(1)

2007 3.312.690 kr. 4.416.920 kr. 1.104.230 kr.

2008 804.713 kr. 1.072.951 kr. 268.238 kr.

2009 3.150.858 kr. 4.201.144 kr. 1.050.286 kr.

2010 2.615.492 kr. 3.487.322 kr. 871.830 kr.

Fastsettelse af radighedsdatoer og rentetilleeg

Forhgijelserne af de beregnede radighedsbelgb skal efter stoploven til-leegges en
forrentning fra radighedsdatoen frem til 1. november i indberetningsaret, dvs. i
10/12 ar. Rentesatsen er Nationalbankens diskonto den 1. januar i
indberetningsaret, jf. stoplovens § 4, stk. 2.

Radighedsdatoen er ifalge lovbemarkningerne til stoplovens 8 3 (..) den dato,
hvor det uddelte belgb eller vederlaget er til radighed for kommunen (8 2, stk. 1 og
2) eller den modtagne virksomhed (8§ 2, stk. 3)”

Radighedsdatoerne for de forhgjede radighedsbelgb er saledes de datoer, hvor
kommunen har betalt vejbidragene til spildevandsselskabet, og hvor kommunen
samtidig har opnaet den gkonomiske fordel.

Bemark: | de tilfeelde hvor en kommune ikke kan dokumentere hvornar
betalingen af vejbidragene har fundet sted, vil Forsynings-sekretariatet i den
endelige afggrelse fastsaette radighedsdatoerne ud fra nedenstaende
betragtning:

Vejafvandingsbidraget og de beregnede uddelinger som falge af skannet
underprissatning af bidraget er fastsat pa arsbasis. De beregnede uddelinger i hvert
af arene 2007-2010 skennes derfor at have veret til radighed for kommunen senest
den 31. december det ar vejbidragsbetalingen vedrgrer. Uddelingerne var dermed
ogsa til radighed 1. januar i indberetningsaret 2011.

Forrentningen af de enkelte ars forhgjelser af radighedsbelgbene udger falgende
belgb:
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Ar: | Diskontoen Radighedsbelgb Renteperiode Forrentning
1. januar 2011 1/1-1/11 2011 (1)

2007 | 0,75 pct. p.a. 1.104.230 kr. 10/12 ar 6.901 kr.

2008 | 0,75 pct. p.a. 268.238 kr. 10/12 ar 1.676 kr.

2009 | 0,75 pct. p.a. 1.050.286 kr. 10/12 ar 6.564 kr.

2010 | 0,75 pct. p.a. 871.830 kr. 10/12 ar 5.449 kr.

(1) Rentetilleegget er beregnet efter formlen: [Diskontoen i procent arligt pr. 1. januar i
indberetningsaret ] x [radighedsbelgbet] x [10 maneder/12 méaneder] = Rentetillaegget

Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende indberetter Forsyningssekretariatet ud fra en samlet
vurdering fglgende radighedsbelgb og rentetillzeg til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet:

Ar: Radighedsbelgb + Rentetilleeg = | Samlet belgb
til
indberetning:

2007 1.104.230 kr. + 6.901 kr. = | 1.11.131 kr.

2008 268.238 kr. + 1.676 kr. = | 269.914 kr.

2009 1.050.286 kr. + 6.564 kr. = | 1.056.850 kr.

2010 871.830 kr. + 5.449 kr. = | 877.279 kr.

Klageadgang

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Klage over
afgarelsen kan indbringes for domstolene.”

I Slagelse Kommunes mail af 6. august 2013 til Forsyningssekretariatet vedrarende
vejbidrag for 2011 hedder det blandt andet:

“Fsv. angér beregningsméaden er der ikke @ndret i forhold til tidligere ar, idet
udgifterne er beregnet ud fra den fastsatte vejbidragssats pa 6 %.”

Pa denne baggrund sendte Forsyningssekretariatet den 2. september 2013 et udkast

til afggrelse vedrgrende kommunale radighedsbelgb modtaget i 2011 til Slagelse

Kommune. | udkastet til afgarelse er blandt andet anfart:

“Forsyningssekretariatet har truffet afggrelse om, at Slagelse Kommunes ind-
beretninger efter stoploven for 2011 ikke kan godkendes.

Forsyningssekretariatet har fastsat kommunens radighedsbelgb til falgende
belgb:

| 2011 \ 784.218 kr. |

De navnte belgb skannes at have veeret til radighed 1. januar i indberetnings-
aret 2012.

Forsyningssekretariatet har beregnet en forrentning af radighedsbelgbene de
enkelte ar fra radighedsdatoen frem til 1. november i indberetningsaret.
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1 2011 \ 4.901 kr. |

Afgarelsen er truffet efter § 5 i lovbekendtgerelse nr. 634 af 7. juni 2010 om
kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsforsyninger (stoplo-
ven), hvorefter Forsyningssekretariatet som indberetningsmyndighed traeffer
afgarelse om indberettede radighedsbelgh, radighedsdatoer, forrentning og
eventuelle fradrag efter § 4, stk. 3.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at kommunen med den vedtagne bi-
dragsprocent har underprissat vejbidraget i 2011 og derigennem har opnaet en
gkonomisk fordel, der udger en uddeling efter stoploven.

Der er imidlertid ikke indsendt oplysninger fra Slagelse Kommune om vejvan-
dets forholdsmaessige andel af den samlede mangde spildevand fra kloaknettet
eller andre oplysninger, der begrunder kommunens fastsattelse af den vedtagne
bidragsprocent. Forsyningssekretariatet leegger derfor til grund, at vejbidraget
ma beregnes pa grundlag af den maksimale bidragsprocent pa 8 procent af an-
leegsomkostningerne efter betalingsloven. Dermed undgas mulig underprissat-
ning af ydelsen, der kan generere radighedsbelgh og dermed et modregnings-
krav efter stoploven. Forsyningssekretariatet har lagt denne forudsatning til
grund for at undga, at oplysningsunddragelse kan give kommunen en gkono-
misk fordel i forhold til andre kommuner, der har indsendt de ngdvendige op-
lysninger til beregning af vejbidraget pa et mere kvalificeret grundlag.

Radighedslgbet fastsattes derfor som en skennet underprissatning af vejbidra-
get svarende til de maksimale 8 procent af anleegsomkostningerne — fradraget
de faktisk betalte bidrag, der er afregnet med en vejbidragsprocent pa 6 procent
af anlaegsomkostningerne.

Radighedslabet i 2011 opgares herefter i forhold til de indberettede belgb med
det skannede korrekt fastsatte vejbidrag baseret pa en bidragsprocent pa 8 -
fradraget den faktiske betaling:

Ar Betalt vejbidrag Skansmaessigt Radighedsbelgh
opgjort betaling pa 8 _
@) procent af =@-@
Anlagsomkostninger
ne (2)
2011 2.352.653 kr. 3.136.871 kr. 784.218 kr.

| Slagelse Kommunes hgringssvar af 23. september 2013 er blandt andet anfart:

”Det er samlet vores vurdering, at Forsyningssekretariatet ikke har hverken
hjemmel eller kompetence til at endre det af kommunen fastsatte vejbidrag for
2011, og at en afgarelse truffet i henhold til det fremsendte udkast til afgarelse
af 2. september 2013, derfor vil veere at anse for ugyldig.
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Hertil kommer, at Slagelse Kommune i overvejende grad er en landkommune
bestaende af tre kebsteeder og et stort opland med en forholdsvis stor andel af
vejafvanding til grafter mv., hvorfor et af kommunen skennet vejbidrag pa 6 %
allerede af denne grund ma anses for lovligt fastsat i henhold til
betalingslovens § 2 g, stk. 11, sammenholdt med forarbejderne hertil.
Forsyningssekretariatet kan ikke s&ndre det af kommunen lovligt fastsatte skan
0g seaette sit eget skon i stedet.

Slagelse Kommune har fastsat vejbidraget for 2011 til 6 %. Vejbidraget er i
overensstemmelse med betalingsloven og lovens forarbejder fastsat i henhold
til en enkelt beregningsmodel og ud fra, at kommunen i overvejende grad er en
landkommune bestaende af tre kabsteder og et stort opland. En relativt hgj
grad af vejvandingen sker saledes til vejgrafter mv.

Det fremgar af Forsyningssekretariatets udkast til afgerelse, at vejbidraget efter
Forsyningssekretariatets opfattelse skal fastsattes efter en fast model, hvorefter
vejbidragssatsen beregnes ved at sammenholde mangden af regnvand ledt til
renseanlag via kloaknettet med den samlede meangde vand behandlet pa
renseanlag.

Hertil bemaerkes, at Forsyningssekretariatets anvendelse af en fast
beregningsmodel er i direkte modstrid med betalingsloven og lovens
forarbejder. Endvidere, at den af Forsyningssekretariatet anvendte model
forudseetter, at alt vand, der har veeret ledt via kloakkerne, ender i renseanleag,
og at alt vejvand, der bliver ledt via kloakkerne, bliver ledt til et
rensningsanlaeg. Disse forudsatninger er efter vores oplysninger forkerte, da
vaesentlige dele af vejvandet i Slagelse Kommune bliver handteret uden om
renseanlagget.

Endelig bemarkes, at forsyningssekretariatet under alle omstaendigheder ikke
har kompetence til at sette sig eget sken i stedet for kommunernes saglige sken
udevet inden for betalingslovens forholdsvis vide rammer.”

Den 31. oktober 2013 traf Forsyningssekretariatet afgarelse om kommunale radighedsbe-
lgb modtaget i 2011 for sa vidt angar Slagelse Kommune. | afgerelsen hedder det blandt
andet:

“Forsyningssekretariatet har truffet afgerelse om, at Slagelse Kommunes
indberetninger efter stoploven for 2011 ikke kan godkendes.

Forsyningssekretariatet har fastsat kommunens radighedsbelgb til falgende
belgb:

2011 784.218 kr.

De navnte belgb skannes at have veret til radighed 1. januar 2012 i
indberetningsaret 2012.
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Forsyningssekretariatet har beregnet en forrentning af radighedsbelebene. ..

2011 4.901 kr.

Begrundelse

Oplysninger fra kommunen/spildevandsselskabet
Forsyningssekretariatet har modtaget falgende oplysninger om fastsattelsen af
vejafvandingsbidraget i 2011:

1. Vejvand ledt via kloaknettet til renseanlaeg har i 2011 udgjort:

| 2011 \ Ikke oplyst |

2. Spildevandsselskabets samlede mangde behandlet vand pa renseanleg:

2011 Ikke oplyst

Den skennede mangde vand fra vejafvandingen udger i forhold til den
samlede mangde behandlet vand pa arsbasis:

2011 Mangler data til beregning

Af tabellen nedenfor fremgar de anlegsomkostninger, der med den vedtagne
bidragsprocent ligger til grund for den kommunale beregning af vejbidraget.

Ar Anlegsomkostninger Betalt bidrag Maximalt
bidrag pa 8
pct.

2011 | 39.210.883 kr. 2.352.653 kr. 3.136.871 kr.

Kommunens hgringssvar

Forsyningssekretariatets beregning af kosteegte vejbidrag
Slagelse Kommune har i 2011 betalt 6 procent af spildevandsselskabets
anleegsomkostninger i vejafvandingsbidrag.

Forsyningssekretariatet er uenig i kommunens vurdering med hensyn til
sekretariatets hjemmel og kompetence. Det bemeerkes i den forbindelse at,
sekretariatet ikke fastsaetter kommunens vejbidrag men foretager en vurdering
efter stoploven af, om den af kommunen fastsatte bidragsprocent dekker de
omkostninger, som spildevandsselskabet ma betale for at handtere
vejafvandingen. Hjemmelsgrundlaget fremgar i gvrigt af afgarelsens
begrundelse ovenfor.
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Det er endvidere ikke korrekt som anfert af kommunen [at Forsy-
ningssekretariatet] anvender en fast beregningsmodel i sin vurdering af
kommuners vejbidragsfastsattelse. Der tages saledes altid udgangspunkt i
kommunens egne oplysninger om bidragsfastsattelsen. Hvis disse oplysninger
efter sekretariatets opfattelse ikke er retvisende eller mangler forngden
dokumentation til at danne grundlag for en retvisende dokumentation for de
faktiske omkostninger forbundet med vejafvandingsopgaven, tages der
udgangspunkt i oplysninger til belysning heraf, som er kendt eller kan
fremskaffes af sekretariatet til brug for vurderingen efter stoploven.

Sekretariatet kan i den forbindelse ikke godkende den af kommunen fremfarte
begrundelse for valget af en bidragsprocent pa 6, der ikke ses at vere
understottet konkret af oplysninger, der dokumenterer eller sandsynligger de
faktiske omkostninger forbundet med vejafvandingen.

Slagelse Kommune har saledes ikke fremlagt oplysninger, der efter
Forsyningssekretariatets vurdering dokumenterer, at vejbidraget er fastlagt i
overensstemmelse med de gaeldende regler.

Forsyningssekretariatet har derfor for at kunne fastsla, om kommunen har
fastsat de angivne bidrag usagligt eller pa et forkert grundlag, foretaget en
efterprgvning af, om kommunens fastsettelse af vejbidrag har veeret lovligt
fastsat.

Den forholdsmaessige andel kan efter Forsyningssekretariatets vurdering
baseres pa kommunens eller spildevandsselskabets oplysninger om vejvandets
procentvise andel af den samlede mangde vand, der ledes til
spildevandsselskabets rensningsanlag via kloaknettet.

Det arlige vejafvandingsbidrag kan efter betalingsloven hgijst udgare 8 procent
af udgifterne til kloakledningsanlaeggene. De oplyste andele kan derfor ikke
overstige denne maksimumsgranse i opggrelsen af vejafvandingens
forholdsmaessige andel af omkostningerne til anleg.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at kommunen med den vedtagne
bidragsprocent har underprissat vejbidraget i 2011 og derigennem har opnaet
en gkonomisk fordel, der udger en uddeling efter stoploven.

Der er imidlertid ikke indsendt oplysninger fra Slagelse Kommune om
vejvandets forholdsmassige andel af den samlede mangde spildevand fra
kloaknettet eller andre oplysninger, der begrunder kommunens fastsattelse af
den vedtagne bidragsprocent. Forsyningssekretariatet leegger derfor til grund, at
vejbidraget ma beregnes pa grundlag af den maksimale bidragsprocent pa 8
procent af anlegsomkostningerne efter betalingsloven. Dermed undgas mulig
underprissatning af ydelsen, der kan generere radighedsbelgb og dermed et
modregningskrav efter stoploven.

Forsyningssekretariatet har lagt denne forudsaetning til grund for at undga, at
oplysningsunddragelse kan give kommunen en gkonomisk fordel i forhold til
andre kommuner, der har indsendt de ngdvendige oplysninger til beregning af
vejbidraget pa et mere kvalificeret grundlag.
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Det bemarkes i den forbindelse, at Forsyningssekretariatet ved vurdering af
kommunens oplysninger om vejbidragsfastsattelsen i 2007-2010 kom til det
samme resultat, altsa at vejbidraget skulle fastsattes til det maksimale.

Radighedsbelgbet fastsattes derfor som en skannet underprisseatning af
vejbidraget svarende til de maksimale 8 procent af anleegsomkostningerne —
fradraget de faktisk betalte bidrag, der er afregnet med en vejbidragsprocent pa
6 procent af anleegsomkostningerne.

Radighedsbelgbet i 2011 opgeres herefter i forhold til de indberettede belgb
med det skennede korrekt fastsatte vejbidrag baseret pa en bidragsprocent pa 8
— fradraget den faktiske betaling:

Ar Betalt Skansmaessigt opgjort Radighedsbelgh=
- betaling pa 8 procent af
vejbidrag (1) Anlagsomkostningerne @) - @)
)
2011 2.352.653 kr. 3.136.871 kr. 784.218 kr.
Forrentningen af radighedslgbet udger:
Ar: Diskontoen Radighedsbelgb Renteperiode For-
1. januar 2012 1/1-1/11 2012 rentning
1)
2011 | 0,75 pct. p.a. 784.218 kr. 10/12 ar 4.901 kr.
Samlet vurdering
Pa baggrund af ovenstaende indberetter Forsyningssekretariatet ud fra en
samlet vurdering falgende radighedsbelgb og rentetilleeg til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet:
Ar: Radighedsbelab + Forrentning = Samlet belgb
til
indberetning:
2011 784.218 kr. + 4.901 kr. | = [789.119 kr.
Procedure

Slagelse Kommune har gjort geeldende, at det klart fremgar af ordlyden af bestemmelsen i

betalingslovens § 2 a, stk. 11, og af forarbejderne hertil, at kommunen efter et mere bredt
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og overordnet skan skal fastsette et samlet kommunalt vejbidrag pa hgjst 8 % af anlaegs-
udgifterne til kloakledningsanleeggene. Derimod er kommunen ikke forpligtet til at sigte
mod og skabe grundlag for et kostaegte skan over vejbidraget, saledes at vejbidraget af-
spejler de faktiske omkostninger. Dette understattes af, at det efter det oprindelige lov-
forslag slet ikke var tanken, at der skulle betales vejbidrag, og at det i det hele var gnsket

med betalingsloven at sgge bort fra tidligere forseg pa “millimeterretfeerdighed”.

Ved sit konkrete skan over vejbidraget har kommunen i overensstemmelse med vejlednin-
gen pa omradet blandt andet inddraget det forhold, at der er tale om en landkommune, lige-
som der er taget hgjde for, at der vil vaere en betydelig fordampning af regnvand. Pa denne
baggrund ma et vejbidrag pa 6 %, der er fastsat efter draftelse med forsyningsselskabet,
anses for at ligge inden for den betydelige skansmargin, som er overladt til kommunen.
Der er ikke noget grundlag for at antage, at kommunen har forsggt at seette vejbidragspro-
centen sarligt lavt eller pa anden made omga betalingslovens regler. Allerede af den grund

ber der gives kommunen medhold i ugyldighedspastanden.

Det er endvidere gjort geeldende, at Forsyningssekretariatet hverken har hjemmel til at om-
gere kommunens fastsattelse af vejbidrag eller at paleegge kommunen en szrlig oplys-
ningspligt i relation til grundlaget for det skan, som kommunen har udgvet ved fastsattel-
sen af vejbidraget. Stoploven har serligt sigte pa de tilfeelde, hvor der sker afstaelse af et
forsyningsselskab, hvilket ikke er situationen i denne sag, og kan ikke ved en formalsfor-
tolkning udstraekkes til at give Forsyningssekretariatet hjemmel til at underkende kommu-
ners skansmaessige fastsattelse af vejbidrag efter betalingsloven. Ogsa af disse grunde er
de af Forsyningssekretariatet trufne afgarelser ugyldige.

Yderligere er det gjort geeldende, at Forsyningssekretariatet hverken er tilsynsmyndighed i
forhold til kommunerne eller ved udtrykkelig lovbestemmelse er tillagt kompetence som
klagemyndighed for sa vidt angar kommunernes afggrelser om starrelsen af vejbidrag. Det
er derfor i strid med det kommunale selvstyre, jf. grundlovens § 82 og styrelseslovens § 63
a, at Forsyningssekretariatet har truffet afgagrelser om sterrelsen af vejbidraget i kommu-

nen.

Det er endelig gjort geeldende, at Forsyningssekretariatet har begaet sa mange fejl i forbin-

delse med sit konkrete veerdiskan, at de trufne afgarelser ogsa derfor er ugyldige.
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Nar Forsyningssekretariatets afgarelser er ugyldige, er det til statte for betalingspastanden
gjort geeldende, at Forsyningssekretariatet skal deekke det tab, som kommunen er blevet
pafart ved det herefter uberettigede traek i sit bloktilskud. Der foreligger en egentlig tilba-
gebetalingspligt, ligesom Forsyningssekretariatet er erstatningsansvarlig.

Forsyningssekretariatet har gjort geeldende, at stoplovens § 5 giver Forsyningssekretariatet

udtrykkelig hjemmel til at godkende kommunernes indberettede radighedsbelgb mv. og i
tilfelde af manglende godkendelse heraf selv at fastsette disse. Det overordnede formal
med stoploven er at undga, at kommunerne flytter takstfinansierede midler fra forsynings-
selskaberne til den skattefinansierede del af kommunen. Udtrykkene “uddelinger” og ve-
derlag” i stoplovens § 2 omfatter efter forarbejderne til bestemmelsen enhver form for

gkonomisk fordel og deekker derfor ogsa et for lavt sat vejbidrag efter betalingsloven.

Det er endvidere gjort gaeldende, at vejbidraget som udgangspunkt skal sigte mod at af-
spejle de faktiske omkostninger og dermed veere kostaegte, dog med den maksimering pa 8
% af udgifterne til kloakledningsanleeggene, der udtrykkeligt fremgar af § 2 a, stk. 11, i
betalingsloven. Kommunen har pa intet tidspunkt tilvejebragt ngdvendige oplysninger til
bedgmmelse heraf, men har tveertimod haft forskellige udmeldinger om grundlaget for det
udevede skan. Derfor har Forsyningssekretariatet pa grundlag af tilgeengelige data, herun-
der data oplyst af kommunen, selv vurderet starrelsen af vejbidragssatsen med henblik pa
at afgare, om der foreld en underbetaling fra kommunen til forsyningsselskabet og dermed
et indberetningspligtigt radighedsbelgb efter stoploven. Pa dette grundlag har Forsynings-
sekretariatet fundet, at kommunen ikke har fastsat vejbidraget inden for rammerne af den
skgnsmargin, der er tillagt kommunen, og har derfor fastsat et radighedsbelgb svarende til

et vejbidrag pa de maksimale 8 %.

Yderligere er det gjort geeldende, at Forsyningssekretariatet ikke herved har udgvet en
kompetence, der tilkommer kommunen. Det er saledes fortsat kommunen, der treeffer afge-
relse om starrelsen af vejbidraget, mens Forsyningssekretariatet treeffer afgarelse om,
hvorvidt den fastsatte starrelse af vejbidraget indebarer en uddeling” eller et ’vederlag”,
der skulle have vearet registreret og indberettet efter stoploven. Der er derfor hverken

handlet i strid med grundloven eller styrelsesloven.

Det er i relation til kommunes betalingspastand gjort geeldende, at der ikke af Forsynings-

sekretariatet er opkraevet penge, der kan tilbagebetales, hvis der gives kommune medhold i
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gyldighedspastand 1. I givet fald ma Forsyningssekretariatet traeffe en ny afgerelse med
efterfalgende regulering af bloktilskuddet, og det er allerede derfor ikke dokumenteret, at
der er lidt et tab.

Retsgrundlaget

Betalingsloven

Forslaget til lov om betalingsregler for spildevandsanlaeg (betalingsloven), jf. lovforslag nr.
62 fremsat den 5. november 1987, var baseret pa Betenkning nr. 1/1986 fra Miljgstyrelsen
om betalingsvedtaegter. Af denne betenkning fremgar blandt andet fglgende:

”4, UDVALGETS FORSLAG TIL FREMTIDIG MODEL FOR BETA-
LINGSREGLER

Udvalget har i sine overvejelser om forslag til fremtidige betalingsregler taget
udgangspunkt i det gnskelige i, at der etableres en ensartet betalingsordning for
offentlige spildevandsanlag inden for den enkelte kommune. Spildevandsaf-
giften for ensartede grupper af udledere skal saledes som udgangspunkt vere
den samme uanset geografisk beliggenhed inden for kommunen, og uanset
hvilke omkostninger, der har veeret forbundet med etablering af spildevands-
anleg i det pagaeldende omrade. Afgiften skal beregnes pa grundlag af kloak-
forsyningens samlede udgifter.

Udvalget finder det saledes vaesentligt for gennemfarelsen af en forenklet og
forstaelig ordning med ensartede regler for betaling, at kloakforsyningen kan
betragtes som en kommunal forsyningsvirksomhed pa linie med kommunernes
varetagelse af forsyningen pa en reekke andre omrader, hvor borgerne tilbydes
forsyning pa lige betalingsvilkar.

Udvalget finder det endvidere vasentligt at fa gjort op med de betydelige vari-
ationer i beregningsgrundlag, bidragstyper, opkraevningsform m.v., der eksiste-
rer i dag, og ikke mindst at sege bort fra forseg pa at opna millimeter-retfeer-
dighed” gennem udarbejdelse af detaljerede, ofte uforstaelige og uadministrer-
bare betalingsregler.

C VEJBIDRAG

For stats- og amtskommunale veje opkraves pa lignende vis som for boliger og
erhvervsvirksomheder tilslutnings- og lgbende anleegsbidrag. Bidragene udreg-
nes ved, at der til vejarealet tilleegges en afledningsret i forhold til vejarealets
starrelse. Bidragets starrelse afregnes ud fra afledningsretten i forhold til nor-
malvandforbruget fra boligenhederne. Der opkraves ikke driftsbidrag for veje.
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For kommunale veje og private fellesveje betales et samlet arligt bidrag fra
kommunen til kloakforsyningen, evt. som en del af et kommunalt tilskud til
kloakforsyningen, hvis et sadant opretholdes.

4.2 Udvalgets kommentarer til modelforslaget

4.2.3 Vejbidrag
Spergsmalet om vejbidrag er aktuelt i de tilfelde, hvor afstramningen fra vej-
arealet er tilsluttet offentlig kloak.

For at skabe grundlag for en enkel administration har udvalget fundet det hen-
sigtsmeessigt at opdele vejene efter ejerforhold.

For stats- og amtskommunale veje er det sggt at skabe en bidragsfastsattelse i
lighed med principperne for bolig- og erhvervsomrader, da disse vejarealer er
sma og veldefinerede. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for kommunale veje og
private feellesveje, hvorfor udvalget i dette tilfeelde vil foresla en mere enkel
bidragsform, nemlig et samlet kommunalt bidrag.

Pa grund af at vejvandets mangde er vanskelig at male og ofte afledes direkte
til recipient, finder udvalget ikke, at veje bar betale driftsbidrag.

Det skal navnes, at spgrgsmalet om vejes bidrag har vaeret genstand for en om-
fattende debat i udvalget. En anden enkel mulighed, der har varet peget pa, har
veeret at friholde samtlige veje for bidrag. For dette taler, at vejene har en al-
men interesse for en kommunes befolkning og erhvervsliv, og at vejenes bidrag
derfor bar indga som en naturlig del af bolig- og erhvervsbidragene.”

Af det fremsatte lovforslag til betalingsloven fremgar, at der oprindeligt var fremsat et lov-

forslag med blandt andet fglgende indhold:

”Offentlige spildevandsanlag

§ 2. Tilslutningshidraget fastsettes som et engangsbelgb, der forfalder, nar
ejendommen tilsluttes eller kan tilsluttes spildevandsanlaegget. Bidragets stor-
relse fastseettes i den enkelte kommune med samme belgb for hver boligenhed.
For erhvervsejendomme fastseettes bidragets starrelse i forhold til den afled-
ningsret, der tilleegges erhvervsejendommen ud fra dens grundareal og udnyt-
telse. Afledningsretten udgar mindst 0,25 m3 pr. m2 pr. ar.

Stk. 2. De arlige bidrag til anleeg og drift kan kun opkraves fra ejendomme, der
er tilsluttet spildevandsanlegget.

Stk. 8. Der betales ikke bidrag for vejarealer.”
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I de almindelige bemarkninger til det nu fremsatte lovforslag hedder det blandt andet:

1. Indledning

Efter anmodning fra Miljgministeriet nedsatte Miljastyrelsen i september 1984
et udvalg med den opgave at gennemga og stille forslag til &ndring af de gel-

dende regler for kommunernes opkraevning af bidrag til deekning af udgifterne
ved anlaeg, drift og vedligeholdelse af spildevandsanleag.

Udvalget fik til opgave at gennemga hele det geeldende regelsat pa betalings-
omradet med sarligt henblik pa at vurdere forenklingsmulighederne inden for
eller ved forslag til @ndring af disse regler, herunder ogsa med hensyn til de
geldende regler om klage.

I sommeren 1986 har udvalget afsluttet sit arbejde med afgivelse af beteenkning
(Beteenkning fra Miljgstyrelsen nr. 1/1986. Betalingsvedteagter).

Hovedsigtet med dette lovforslag er ... at gennemfare betalingsvedtaegtsbe-
teenkningens forslag om forenkling.

5. Hovedindholdet af den fremtidige betalingsmodel

Bidragene fastsattes af kommunalbestyrelsen for det kommende ar i forbin-
delse med den arlige budgetlaegning. Det vil dog ikke veere hensigtsmassigt,
safremt der kommer for store udsving i bidragsfastsattelsen for de enkelte ar.

B. Erhvervsbidrag

... Spargsmalet om vejes bidrag var genstand for en omfattende debat i udval-
get. Hidtil har der i kommunernes tilskud indgaet en vis betaling for tilslutning
af vejene til kloaknettet. Tilsvarende har der veeret betalt bidrag for stats- og
amtskommunale veje. Lovforslaget friholder samtlige veje for bidrag. For dette
taler, at vejene har en almen interesse for en kommunes befolkning og er-
hvervsliv, og at vejenes bidrag derfor bgr indga som en naturlig del af bolig- og
erhvervsbidragene. Herved opnés en administrativ forenkling.”

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgar blandt andet falgende:
“Til §2

Det forudseettes, at der som hidtil betales for de kommunale og statslige ejen-
domme, medens der ikke skal betales for vejarealerne.”
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Under 1. behandlingen af lovforslaget anfgrte Marianne Jelved (RV) blandt andet fal-
gende, jf. Folketingstidende, forhandlingerne i folketingsaret 1987-1988, sp. 2181:

»Jeg teenker pa sma landkommuner med spredte bebyggelser og store bykom-
muner. Disse forhold vil vi gerne have belyst under udvalgsarbejdet, og vi vil
ogsa gerne kende de driftsmassige belastninger og de gkonomiske starrelser,
der gemmer sig bag 8 2, stk. 8; det er det stykke, der handler om, at man ikke
skal betale vejbidrag lengere.”

Af den efterfalgende udvalgsbetenkning af 11. december 1987 over lovforslag nr. 62
fremgar blandt fglgende:

”ndringsforslag
Af miljegministeren, tiltradt af udvalget:

Til §2

2) Efter stk. 4 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 5. For stats- og amtskommunale veje fastsettes det arlige bidrag til anleg
efter stk. 2 i forhold til den afledningsret, der er tillagt vejarealet efter stk. 1.
Der opkreeves ikke driftshidrag for veje.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

4) Stk. 8, der bliver stk. 9, affattes saledes:

»Stk. 8. For kommunale veje og private feellesveje skal kommunen betale et
arligt bidrag til kloakforsyningen pa hgjst 8 pct. af udgifterne til kloaklednings-
anlaeggene.«”

Tilnr. 1,209 4
Spergsmalet om vejbidrag er aktuelt i de tilfelde, hvor afstramningen fra vej-
arealet er tilsluttet offentlig kloak.

For at sikre, at veje, pladser og lign. bidrager til de offentlige spildevandsanlaeg
i lighed med de gvrige tilsluttede brugere, foreslas det, at der indfares bestem-
melser om vejes bidrag til spildevandsanlaeggene.

For at skabe grundlag for en enkel administration foreslas det at opdele vejene
efter ejerforhold.

For stats- og amtskommunale veje foreslas det at skabe en bidragsfastsettelse i
lighed med principperne for bolig- og erhvervsvirksomheder, da disse vejarea-
ler er sma og veldefinerede.
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Dette er imidlertid ikke tilfeldet for kommunale veje og private fellesveje,
hvorfor der for disse foreslas en mere enkel bidragsform, nemlig et samlet
kommunalt bidrag.

Det antages normalt, at tilledningen af vejvand til kloakkerne indeberer en for-
ggelse af anleegsudgifterne til kloakledningerne pa op til 8 pct. Kommunerne
kan efter et faktisk skan vurdere, hvilken procent af anleegsudgifterne kloak-
ledningerne udger i den enkelte kommune, og herudfra fastseette kommunens
vejbidrag, der maksimalt ma udggre 8 pct. af de samlede anlegsudgifter til
kloakledningsanleeggene, herunder de udgifter, der vil veere til opstuvningsbas-
siner samt rensning af regnvand og overlgb fra overlgbsbygveerker.

Pa grund af at vejvandets mangde er vanskelig at male og ofte afledes direkte
til recipient, bar der ikke betales driftsbidrag.

Spergsmal 21:
Ministerens kommentar udbedes til Kommunernes Landsforenings henven-
delse af 25. november 1987, jf. L 62 - bilag 3.

Svar:
Kommentar til henvendelse fra Kommunernes Landsforening af 25. november
1987:

5. Vejbidrag

Spergsmalet om vejes bidrag var genstand for en omfattende debat i betalings-
vedtegtsudvalget. Vejspargsmalet er kompliceret, idet der er tale om bade
statsveje, amtskommunale veje, kommunale veje og private veje.

For at undga en administrativ meget kompliceret fordeling af vejbidrag, og da
vejene har en almen interesse for en kommunes befolkning og erhvervsliv, er

det i lovforslaget foreslaet at frinolde samtlige veje for bidrag, ved at vejenes

bidrag finansieres over bolig- og erhvervsbidragene.

Vejbidragene fra staten og amtskommunerne udgjorde i 1986 kun ca. 15 milli-
oner kr., hvilket skal ses i sammenhang med at de samlede indteegter i kom-
munerne til deekning af anleegs- og driftsudgiften ved spildevandsbortskaffelse
dette ar udgjorde 2.500 millioner kr.”

Betalingsloven blev herefter vedtaget som lov nr. 863 af 23. december 1987 med blandt

andet folgende ordlyd:

»§ 2. Tilslutningsbidraget fastsettes som et engangsbelab, der forfalder, nar
ejendommen tilsluttes eller kan tilsluttes spildevandsanlegget. Bidragets star-
relse fastsattes i den enkelte kommune med samme belgb for hver boligenhed.
For erhvervsejendomme fastseettes bidragets starrelse i forhold til den afled-
ningsret, der tilleegges erhvervsejendommen ud fra dens grundareal og udnyt-
telse. For stats- og amtskommunale vejarealer fastsettes bidragets sterrelse i
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forhold til den afledningsret, der tilleegges arealet ud fra dets sterrelse. Afled-
ningsretten udger mindst 0,25 m3 pr. m2 pr. ar.

Stk.5. For stats- og amtskommunale veje fastsattes det arlige bidrag til anlaeg
efter stk. 2 i forhold til den afledningsret, der er tillagt vejarealet efter stk. 1.
Der opkreeves ikke driftsbidrag for veje.

Stk.9. For kommunale veje og private feellesveje skal kommunen betale et ar-
ligt bidrag til kloakforsyningen pa hgjst 8 pct. af udgifterne til kloaklednings-
anlaeggene.

Feelles bestemmelser

8 8. Kommunalbestyrelsens afgarelser og vedtagelser efter loven kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.”

Ved lovforslag nr. 194 fremsat den 23. januar 1992 blev det foreslaet at &ndre blandt andet

betalingslovens § 2, stk. 5, sa den fik fglgende affattelse:
”§ 2

Stk. 5. For stats- og amtskommunale veje fastsattes det arlige bidrag til anleeg
og drift beregnet efter 0,25 m3 vand pr. m2 areal, hvorfra spildevandet tilledes
det offentlige spildevandsanlag.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar blandt andet falgende:

”Da bidragsfastsettelsen for stats- og amtskommunale veje i henhold til den
geldende betalingslov giver anledning til en reekke problemer vedrgrende be-
regningen af den afgiftspligtige vandmaengde, er der i lovforslaget til afklaring
heraf fastsat enkle og ensartede betalingsregler herom i alle kommuner.”

I de specielle bemarkninger til lovforslaget hedder det blandt andet:

78 2, stk. 5.

Det arlige vandafledningsbidrag fra stats- og amtsveje indeholder nu ogsa
driftsbidrag. Dette er en konsekvens af, at tilslutningsbidrag for vejarealer bort-
falder.

Endvidere indebzrer bestemmelsen, at vandafledningsbidraget ikke kan fast-
seettes hgjere end 0,25 m3 pr. m2 afvandet areal.”

Af udvalgsbetenkningen af 29. april 1992 fremgar blandt andet falgende:
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2

AEndringsforslag
Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:

Til§1

2) 1 den under nr. 2 foreslaede affattelse af § 2, stk. 5, @ndres ordene »beregnet
efter 0,25 (m3) vand pr. (m2) areal« til: »beregnet efter 0,12 (m3) vand pr.
(m2) areal«.

Bemarkninger

Tilnr. 2

Trafikministeriet har i en udtalelse over lovforslaget gjort indsigelse mod et
vandafledningsbidrag, der fremtidig indeholder savel anlaegs- som driftshidrag,
med henvisning til, at det vil betyde forggede samlede vandafledningsbidrag.
For at gere lovforslaget udgiftsneutralt for stats- og amtsveje foreslas det, at
vandafledningsbidraget skal beregnes pa grundlag af en arealafgift for 0,125
(m3) vand pr. (m2) areal.

For at imgdekomme Trafikministeriets gnsker om, at lovforslaget forbliver ud-
giftsneutralt for vejbidragene er beregningsgrundlaget for vandafledningsbi-
drag foreslaet nedsat fra 0,25 m3 pr. m2 til 0,12 m3 pr. m2.”

Ved lov nr. 388 af 20. maj 1992 fik § 2 i betalingsloven herefter falgende affattelse:

” 8 2. Der kan ikke opkraves tilslutningsbidrag fra ejendomme, der er tilsluttet
eller har betalt tilslutningsbidrag til et offentligt spildevandsanleg, jf. § 3, stk.
3.

Stk. 5. For statsveje og amtskommunale veje fastsettes det arlige bidrag til
anlag og drift beregnet efter 0,12 m3 vand pr. m2 areal, hvorfra spildevandet
tilledes det offentlige spildevandsanleg.

Stk. 8. For kommunale veje og private fellesveje skal kommunen betale et ar-
ligt bidrag til kloakforsyningen pa hgjst 8 pct. af udgifterne til kloaklednings-
anlaeggene.”

Af den nugeldende betalingslov § 2 a, jf. lovbekendtgarelse nr. 633 af 7. juni 2010, frem-
gar blandt andet falgende:
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”Bidrag
§2a....

Stk. 10. For statsveje fastsaettes med udgangspunkt i kubikmetertaksten, jf. stk.
4, et arligt vejbidrag beregnet ud fra en vandmangde pa 0,12 m3 vand pr. m2
areal, hvorfra spildevandet tilledes til et spildevandsforsyningsselskab. Hvis
vandafledningsbidraget er opdelt i en fast og en variabel del, jf. stk. 7, betaler
statsveje alene den variable del af bidraget beregnet ud fra den i stk. 7 naevnte
variable kubikmetertakst.

Stk. 11. For kommunale veje og private fellesveje skal kommunen betale et ar-
ligt vejbidrag til spildevandsforsyningsselskabet pa hgjst otte procent af udgif-
terne til kloakledningsanlaeggene.”

I Miljgministeriets vejledning nr. 12414 af 1. januar 2001 om betalingsregler for spilde-

vandsanlaeg hedder det blandt andet:

”6 Vejbidrag

For at sikre at veje, pladser og lignende bidrager til de offentlige spildevands-
anlaeg i lighed med de gvrige tilsluttede brugere, er der i lovens 8 2 a, stk. 9-10,
indfart bestemmelser om betaling af vejbidrag.

Der betales ikke tilslutningsbidrag for vejarealer men alene arlige vejbidrag.
Der betales ikke vandafledningsbidrag ved siden af vejbidraget.

Vejene er opdelt efter ejerforhold for at skabe grundlag for en enkel admini-
stration.

6.1 Statsveje og amtskommunale veje

Opkraevning af vejbidrag er aktuelt i de tilfeelde, hvor afstramningen fra vej-
arealet er tilsluttet offentligt spildevandsanleg og dermed er medtaget i spilde-
vandsplanen.

For stats- og amtskommunale veje beregnes der efter lovens § 2 a, stk. 9, et ar-
ligt vejbidrag efter en vandmangde pa 0,12 m®vand pr. m? matrikulart areal,
hvorfra spildevandet tilledes det offentlige spildevandsanlaeg. Bestemmelsen
skal forstas saledes, at det er det matrikulere areal for den vejstreekning, der er
tilsluttet det offentlige spildevandsanleg, der indgar i beregningen. Der vil der-
for i beregningen indga arealer, som ikke eller kun delvist afvander til det of-
fentlige spildevandsanlag.

Bidraget beregnes ud fra den samme kubikmetertakst, som gaelder for vandaf-
ledningsbidraget. Hvis kommunalbestyrelsen har valgt at opdele vandafled-
ningsbidraget i en fast og en variabel del, betales alene den variable del af
vandafledningsbidraget. Stats- og amtsveje betaler saledes ikke den faste del af
vandafledningsbidraget.
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6.2 Kommunale og private fellesveje

For kommunale veje og private feellesveje skal kommunen efter lovens § 2 a,
stk. 10, betale et arligt bidrag til kloakforsyningen pa hgjst 8 pct. af udgifterne
til kloakledningsanleeggene. Ud over almindelige kloakledninger, pumpestatio-
ner m.v. medregnes til sddanne anlag ogsa forsinkelsesbassiner, overlgbsbyg-
veerker og anlag til rensning af regnvand.

Det antages normalt, at tilledningen af vejvand til kloakkerne indeberer en for-
ggelse af anleegsudgifterne til kloakledningerne pa op til 8 pct. Det er saledes
alene anleegsudgifterne til kloakledningsanleggene, der indgar i beregningen af
vejbidraget. Det er imidlertid forskelligt fra kommune til kommune, om udgif-
ter til renovering af kloakker opfares pa anleegs- eller driftsregnskabet. Hvis
kommunen vurderer, at der pa driftsregnskabet er medregnet renoveringsud-
gifter, der har mere karakter af anleegsudgifter, har kommunen mulighed for at
omkontere disse til anleegsregnskabet, saledes at de indgar i beregningen af
vejbidraget.

Den enkelte kommunalbestyrelse ma fastsatte procentsatsen pa baggrund af et
sken over andelen af vejarealer, der tilsluttes kloakforsyningen. For en typisk
bykommune, hvor afvanding af veje i overvejende grad sker til det offentlige
spildevandsanleg, vil procentsatsen saledes veere starre end for en typisk land-
kommune, hvor afvanding i hgjere grad sker til f.eks. vejgrafter.

Procentsatsen skal fremga af kommunens betalingsvedteegt.

Det arlige bidrag skal hvert ar beregnes pa baggrund af de faktiske anleegsud-
gifter til kloakledningsanlaeg det pagaeldende ar.”

Stoploven

Af den nugzldende lov om kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsforsy-
ninger (stoploven), jf. lovbekendtgerelse nr. 634 af 7. juni 2010, fremgar blandt andet fgl-

gende:

” 8 1. Loven finder anvendelse pa kommunale vandforsyninger og kommunale
spildevandsforsyninger (forsyningsvirksomheder).

§ 2. Kommuner registrerer modtagne uddelinger fra og vederlag ved afstaelse
af ejerandele i forsyningsvirksomheder, der er eller i perioden efter den 1. fe-
bruar 2007 har veeret omfattet af § 1, medmindre uddelingen eller vederlaget er
registreret eller samtidig registreres i medfar af § 37, stk. 1, eller § 37 a, stk. 1
eller 6, i lov om elforsyning eller § 23 I, stk. 1, eller § 23 m, stk. 1 eller 6, i lov
om varmeforsyning.

Stk. 2. Kommuner registrerer modtagne uddelinger fra og vederlag ved afsta-
else af ejerandele i virksomheder, der direkte eller indirekte ejer eller i perio-
den efter den 1. februar 2007 har ejet ejerandele i forsyningsvirksomheder, der
er eller i perioden efter den 1. februar 2007 har veeret omfattet af 8 1, medmin-
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dre uddelingen eller vederlaget er registreret eller samtidig registreres i medfer
af 8 37, stk. 1, eller § 37 a, stk. 1 eller 6, i lov om elforsyning eller § 23 |, stk.
1, eller § 23 m, stk. 1 eller 6, i lov om varmeforsyning.

Stk. 3. Kommuner registrerer andre uddelinger fra og vederlag ved afstaelse af
ejerandele eller aktiviteter i forsyningsvirksomheder, der er eller i perioden ef-
ter den 1. februar 2007 har veeret omfattet af § 1, nar modtageren af uddelingen
eller vederlaget er en af kommunen direkte eller indirekte ejet virksomhed. Er
den modtagende virksomhed kun delvis direkte eller indirekte ejet af kommu-
nen, registrerer kommunen alene en forholdsmaessig andel af uddelingen eller
vederlaget.

§ 4. Kommuner indberetter senest den 1. februar hvert ar de registreringer, som
kommunen i det foregaende kalenderar har foretaget efter 88 2 og 3. Er der
ikke foretaget uddelinger, afstaelser eller omstruktureringer, afgiver kommu-
nen erklering herom. Miljgministeren udpeger den myndighed, der skal mod-
tage og behandle indberetningerne (indberetningsmyndigheden).

8 5. Indberetningsmyndigheden traeffer afggrelse om, hvorvidt de indberettede
radighedsbelgb, radighedsdatoer, den beregnede forrentning og eventuelle fra-
drag efter 8 4, stk. 3, kan godkendes. Kan indberetningsmyndigheden ikke
godkende disse, fastsaetter myndigheden radighedsbelgb, radighedsdatoer, be-
regnet forrentning og sterrelsen af eventuelle fradrag.”

I lovforslaget, jf. lovforslag nr. 145 fremsat den 1. februar 2007 af miljgministeren, hedder
det blandt andet:

” § 2. Kommuner registrerer modtagne uddelinger fra forsyningsvirksomheder og
vederlag ved afstaelse af ejerandele i forsyningsvirksomheder, der er eller i perioden
efter den 1. februar 2007 har veeret omfattet af § 1.

Stk. 2. Kommuner registrerer modtagne uddelinger fra forsyningsvirksomheder og
vederlag ved afstaelse af ejerandele i virksomheder, der direkte eller indirekte ejer
eller i perioden efter den 1. februar 2007 har ejet ejerandele i forsyningsvirksomhe-
der der er eller i perioden efter den 1. februar 2007 har veeret omfattet af § 1, med-
mindre uddelingen eller vederlaget er registreret eller samtidig registreres i medfer af
8§ 37, stk. 1, i lov om elforsyning eller § 23 I, stk. 1, i lov om varmeforsyning.

Stk. 3. Kommuner registrerer andre uddelinger fra forsyningsvirksomheder og ve-
derlag ved afstaelse af ejerandele eller aktiviteter i forsyningsvirksomheder, der er
eller i perioden efter den 1. februar 2007 har veeret omfattet af § 1, nar modtageren af
uddelingen eller vederlaget er en af kommunen direkte eller indirekte ejet virksom-
hed. Er den modtagende virksomhed kun delvis direkte eller indirekte ejet af kom-
munen, registrerer kommunen alene en forholdsmassig andel af uddelingen eller ve-
derlaget.

Stk. 4. Selskabsmaessige omstruktureringer er ikke omfattet af stk. 1-3, nar de ejere,
der direkte eller indirekte har ejerandele i de virksomheder, der bergres af den sel-
skabsmaessige omstrukturering, ikke opnar andet vederlag i forbindelse hermed end
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direkte eller indirekte ejerandele i samme indbyrdes forhold i den virksomhed eller
de virksomheder, der bestar efter den selskabsmaessige omstrukturering. Dette er dog
betinget af, at virksomheden eller virksomhederne er omfattet af stk. 1-3.

Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget har baggrund i det indgaede politiske forlig om udmentning af re-
geringens ideoplag »Serviceeftersyn af vandsektoren« fra 2005.

Som fglge af ideoplaegget »Serviceeftersyn af vandsektoren« og de efterfal-
gende politiske forhandlinger, der har omfattet spgrgsmalet om modregning i
bloktilskud, har en raeekke kommuner pabegyndt eller gennemfart salg af deres
forsyninger.

Flere kommuner er i dag inde i overvejelser om frasalg af kommunale forsy-
ninger.

Arsagen er formentlig blandt andet at andre forsyninger vurderer, at der kan
veere stordriftsfordele forbundet med opkgb af vandsektorens forsyninger, samt
potentielle investorers forventning om en eventuel fremtidig lempet prisregule-
ring, der kan muliggere, at overskud, herunder rationaliseringsgevinster, vil
kunne udtages af selskaberne.

Endvidere har kommuner, der ejer et selskab omfattet af modregningsreglerne i
elforsyningsloven eller varmeforsyningsloven, haft mulighed for at lade dette
selskab veere kagber. Hvis alternativet til at anvende midler til keb af vandfor-
syningsvirksomheden har veeret modregningspligtig udlodning til kommunen
har dette yderligere kunnet gge gevinsten ved transaktionen.

Vand- og spildevandsforsyninger er underlagt prisbestemmelser, hvorefter kun
ngdvendige omkostninger forbundet med forsyningens virke kan indregnes i
priserne (»hvile-i-sig-selv princippet«).

Baggrunden for disse prisbestemmelser var, at vandsektorens forsyninger enten
var ejet af forbrugerne eller af kommunen. Pa det kommunale omrade indebae-
rer »hvile-i-sig-selv« princippet, at den over- eller underdaekning, der kan opsta
i forbindelse med driften af forsyningsvirksomhederne, ikke ma have betyd-
ning for den enkelte kommunes skatteopkraevning, men alene ma reguleres
over takstopkravningen hos forsyningsomradets forbrugere.

Blandt andet pa denne baggrund, og fordi de begraensede indtjeningsmulighe-
der ikke gjorde det tillokkende at foretage kommercielle investeringer i vand-
forsyningen, var der ikke nogen grund til at fastsette regler om salg af forsy-
ningsvirksomheder.
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Hvis kommunerne beslutter sig for frasalg med henblik pa at bruge en verdi-
stigning, der baserer sig pa aktiver, som er opbygget ved forbrugerbetaling til
henlaeggelser og drift, til andre formal end til vandforsyning, brydes der med
grundlaget for »hvile-i-sig-selv« princippet.

En udvikling, hvor enkelte kommuner far meget store engangsindtagter ved
salg af vandforsyninger, vil tillige kunne have kommunalgkonomiske konse-
kvenser. Helt generelt vil en kommune, som féar en sadan stor gevinst, kunne
benytte provenuet til konsolidering, herunder geeldsafvikling, lavere skat eller
et hgjere serviceniveau.

Det kommunale selvstyre - herunder den selvsteendige kommunale skatteop-
kraevning - bygger pa, at der er en forholdsvis teet ssmmenhaeng mellem den
skatteprocent, den enkelte kommune opkreever, og det serviceniveau kommu-
nen tilbyder sine borgere. Denne sammenhang sikres gennem udligningssy-
stemet, der i betydeligt omfang udjaevner forskellene i kommunernes skatte-
grundlag og udgiftsbehov. Sammenhangen mellem skatteprocent og serviceni-
veau vil imidlertid blive brudt, hvis der i enkelte kommuner forekommer bety-
delige indteegter, der ikke indgar i systemet med skatteopkraevning, statstilskud
og udligning.

For at imgdega at kommunerne anvender en gkonomisk gevinst ved afstaelse
af vand- eller spildevandsforsyninger til andre formal end vand- eller spilde-
vandsforsyning, inden en samlet vandsektorlov kan fremsattes, foreslas mod-
regningsreglerne indfert med dette lovforslag.

2. Hovedpunkterne i lovforslaget

Lovforslaget indeholder regler om modregning i kommunernes bloktilskud,
hvis kommunerne selv eller kommunalt ejede virksomheder selger vand- eller
spildevandsforsyninger.

Kommunerne har i dag mulighed for at fraseelge de kommunale aktiver pa
vandomradet uden modregning i bloktilskuddet, og vandsektorens aktiver har
en betydelig veerdi. Nogle kommuner har i dag gennemfart et salg af hele eller
dele af vand- eller spildevandsforsyningen til andre selskaber.

De foreslaede regler bygger pa principperne i elforsyningslovens §§ 37-37 b
med de modifikationer, som forhold og behov for regulering pa vandforsy-
ningsomradet tilsiger. Endvidere er der taget hensyn til, at elforsyningslovens §
37 a og varmeforsyningslovens § 23 m ogsa omfatter ejerstrukturer, hvori
vand- og spildevandsforsyning kan indga. Det er saledes sggt undgaet at over-
fare regler fra el- og varmeforsyningslovene, som ville skabe dobbeltkompe-
tencer.

Der er behov for - som det har veret tilfaldet pa el-omradet - at sikre en sam-
fundsgkonomisk fornuftig anvendelse af provenuet ved eventuelle salg af
kommunale aktiver.

Der indfgres derfor et lovgivningsmaessigt krav om modregning af salgspro-
venu i de kommunale bloktilskud ved et direkte eller indirekte kommunalt salg
af vand- eller spildevandsforsyninger. ...
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3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Kommunerne palaegges en administrativ byrde ved at skulle foretage arlige
indberetninger til indberetningsmyndigheden. Kommunerne skal allerede efter
elforsyningsloven og naturgasforsyningsloven foretage tilsvarende indberet-
ninger.

For kommuner der ikke direkte eller indirekte har afstaet forsyninger skennes
merarbejdet at vaere meget begraenset, idet indberetningen da vil veere »blank«.
Kommuner der direkte eller indirekte har afstaet forsyninger i et givent ar, pa-
lzegges en administrativ byrde, der imidlertid forudseettes deekket af kommu-
nens indtaegt ved salget.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§2

Kommuner palaegges i stk. 1 og 2 en registreringspligt efter princippet i elfor-
syningslovens § 37, stk. 1. Registreringspligten omfatter modtagne uddelinger
fra og vederlag ved afstaelse af ejerandele i virksomheder, der beskaftiger sig
med vandforsyning eller spildevandsforsyning, jf. lovens 8§ 1, dvs. virksomhe-
der der enten udgver egentlig forsyningsvirksomhed (indvinding, behandling,

transport af vand hhv. spildevand) eller som udelukkende eller fortrinsvis stil-
ler de ngdvendige aktiver (bygninger, maskiner, rer) til radighed for disse for-
mal.

Registreringspligten omfatter tillige uddelinger og vederlag fra virksomheder,
der direkte eller indirekte ejer eller har ejet andele i forsyningsvirksomheder.

Registreringspligten omfatter uddelinger og vederlag efter lovforslagets frem-
seettelse den 1. februar 2007 for at undga spekulation i uddelinger eller afstael-
ser far lovens ikrafttreeden. Registreringspligten omfatter endvidere ejerskaber,
der bestar eller i perioden efter lovforslagets fremsaettelse den 1. februar 2007
har bestaet. Herved sikres det, at der under alle omstendigheder sker registre-
ring af uddelinger og afstaelsessummer i tilfeelde, hvor alle forsyningsaktivite-
ter afstas eller afvikles, og hvor kommunen pa et senere tidspunkt matte oppe-
beere de realiserede veerdier, uden at der tidligere er sket registrering efter stk.
3.

Kommunen er i denne sammenhang ganske som i de parallelle regler i el- og
varmeforsyningslovene den skattefinansierede del af kommunen. Uddelinger
og afstaelsesvederlag modtaget i en kommunalt drevet forsyningsvirksomhed
er alene registreringspligtige efter stk. 3. De i stk. 3 omtalte forsyningsvirk-
somheder omfatter saledes ogsa forsyningsvirksomheder drevet i kommunen
og skal i denne sammenhang anses for en direkte ejet virksomhed.
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Begreberne uddelinger og vederlag er de samme begreber, som er anvendt i el-
forsyningslovens § 37, stk. 1, ligesom begrebet registrering anvendes pa
samme made som i elforsyningslovens § 37, stk. 1.

Til §§509 6

De foreslaede bestemmelser svarer helt til elforsyningslovens § 37, stk. 9 og
10. Bestemmelserne indebarer at indberetningsmyndigheden skal godkende
kommunernes indberetninger, og meddele Indenrigs- og sundhedsministeriet
de godkendte beleb med henblik pé reduktion i bloktilskuddet.”

Ordlyden af lovforslagets 8 2, stk. 1, 2 og 3, 1. pkt., blev under lovforslagets behandling i
Folketinget @ndret, idet ordet forsyningsvirksomheder” udgik efter ordet ’fra”, saledes at
ordlyden blev som i den vedtagne lov, jf. udvalgsbetaenkning af 18. april 2007. Det frem-
gar af udvalgsbetankningen, at der var tale om en ngdvendig sproglig preecisering, idet
uddelinger fra holdingselskaber, der ikke selv er forsyningsvirksomheder, ellers ikke ville

veere omfattet af lovforslaget, hvilket ikke havde veeret tilsigtet.

Af bekendtgerelse nr. 1212 af 14. oktober 2010 om kommuners indberetninger og erklae-
ringer efter lov om kommuners afstaelse af vandforsyninger eller spildevandsforsyninger,

der er udstedt i medfer af stoploven, fremgar blandt andet falgende:

”Kommunens registrering og bogfaring

§ 1. Kommunen skal tilretteleegge sit bogholderi saledes, at registreringen i
medfer af lovens § 2 af modtagne uddelinger og vederlag ved afstaelser opfe-
res pa sarskilte konti og sker i overensstemmelse med den regnskabsinstruks,
der offentliggares af Forsyningssekretariatet.

Stk. 2. Registreringspligtige uddelinger fra eller vederlag ved afstaelse af ejer-
andele i virksomheder omfatter enhver form for gkonomisk veerdi, der tilflyder
kommunen, herunder kontante belgb, udbytte, udlodning ved kapitalnedsat-
telse, kapitalandele, aktier, fysiske aktiver, andre gkonomiske fordele, fordrin-
ger, konvertible obligationer mv., serviceydelser, garantiprovisioner og statte
til kommunale aktiviteter eller til anden kommunal interessevaretagelse, f. eks.
bistand til udarbejdelse af vandplaner.

Stk. 3. I det omfang uddelinger og vederlag ikke bestar af kontante belgb, skal
der som grundlag for registreringen foreligge dokumentation for veerdiansat-
telsen. Vardien af et vederlag eller en uddeling ansattes til markedsvardien.”
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Elforsyningsloven

Af den nugzldende elforsyningslov, jf. lovbekendtgarelse nr. 1329 af 25. november 2013,
fremgar blandt andet falgende:

> § 37. Kommuner registrerer modtagne uddelinger fra og vederlag ved afsta-
else af ejerandele i virksomheder, der er eller i perioden efter den 20. februar
2003 har veeret omfattet af § 2, stk. 1, eller virksomheder, der direkte eller indi-
rekte ejer eller i perioden efter den 20. februar 2003 har ejet andele i sadanne
virksomheder.

Stk. 2. Selskabsmaessige omstruktureringer er ikke omfattet af stk. 1, nar de
ejere, der direkte eller indirekte har ejerandele i de virksomheder, der bergres
af den selskabsmaessige omstrukturering, ikke opnar andet vederlag i forbin-
delse hermed end direkte eller indirekte ejerandele i samme indbyrdes forhold i
den virksomhed eller de virksomheder, der bestar efter den selskabsmaessige
omstrukturering. Dette er dog betinget af, at virksomheden eller virksomhe-
derne er omfattet af stk. 1 eller, hvis det er en spaltning, § 2, stk. 1-3, i lov om
kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsforsyninger. Hvis en
spaltning farer til, at en eller flere virksomheder alene bliver omfattet af § 2,
stk. 1-3, i lov.om kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsfor-
syninger, er det yderligere en betingelse, at der i de udspaltede virksomheder
ikke er anvendt eller medfulgt midler, som stammer fra aktiviteter omfattet af
denne lov, lov om varmeforsyning, lov om kommunal fjernkgling eller lov om
naturgasforsyning. Kommunen afgiver i forbindelse med spaltninger omfattet
af 3. pkt. en erklering til Energitilsynet i overensstemmelse med regler fastsat i
medfgr af 8 37 b om, at der ikke i de udspaltede virksomheder er anvendt eller
medfulgt midler i strid med 3. pkt. 8 37 g, stk. 6, 2.-5. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Registreringen skal omfatte den dato, hvor uddelingen eller vederlaget
er til radighed for kommunen (radighedsdatoen), og belgbets starrelse.

Stk. 4. Ved afstaelse af ejerandele omfattet af stk. 1 til en fond eller anden selv-
ejende institution anses afstaelsestidspunktet for radighedsdato efter stk. 3, og
der skal efter stk. 1 registreres et vederlag, som mindst svarer til markedsveer-
dien af de pageeldende ejerandele.

Stk. 5. Kommuner indberetter senest den 1. februar hvert ar til Energitilsynet de
registreringer, som kommunen har foretaget efter stk. 1, 3 og 4 i det foregaende
kalenderar, eller afgiver erkleering om, at der ikke er foretaget sadanne registre-
ringer.

Stk. 10. Energitilsynet giver senest den 1. maj hvert ar @konomi- og Inden-
rigsministeriet meddelelse om de efter stk. 9 godkendte radighedsbelgb inki.
beregnet forrentning og med eventuelle fradrag. @konomi- og Indenrigsmini-
steriet reducerer herefter kommunens statstilskud efter bestemmelserne i § 15,
stk. 1-4, i lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner. Hvis
belgbet efter 2. pkt. overstiger det modregnede belgb i det farste modregning-
sar, beregner @konomi- og Indenrigsministeriet en forrentning af restbelgbet
fra den 1. november i indberetningsaret til den 1. juli i aret efter indberetnings-
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aret. Rentesatsen fastsettes til Nationalbankens diskonto den 1. januar i indbe-
retningsaret.”

Den oprindelige bestemmelse herom blev som § 10 b farste gang indsat i den dageeldende
elforsyningslov ved lov nr. 189 af 12. marts 1997 om a&ndring af lov om elforsyning og lov
om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner (Salg af

elforsyningsvirksomhed m.v.). Bestemmelsen havde falgende ordlyd:

8 10 b. En kommune eller en amtskommune skal i forbindelse med salg af en
elforsyningsvirksomhed eller andele eller aktier m.v. i en elforsyningsvirksom-
hed opgare starrelsen af kommunens eller amtskommunens indskudskapital i
elforsyningsvirksomheden samt nettoprovenuet ved salget.

Stk. 2. Med salg, jf. stk. 1, sidestilles enhver form for hel eller delvis, direkte
eller indirekte overdragelse eller lignende af

1) elforsyningsvirksomhed,

2) direkte eller indirekte radighed eller anden rettighed over elforsyningsvirk-
somhed,

3) kapitalandele, som i elforsyningsvirksomheden besiddes direkte eller indi-
rekte.

Stk. 3. Opgerelsen indsendes til Elprisudvalget efter regler fastsat af udvalget.
Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 gaelder ogsa, hvis salgeren eller overdrageren
er en virksomhed eller et selskab m.v., som kommunen eller amtskommunen
direkte eller indirekte har en kapitalandel i, eller hvis kommunen eller amts-
kommunen opnar et provenu gennem salg eller overdragelse m.v. af en virk-
somhed eller et selskab, der ejer kapitalandele i en elforsyningsvirksomhed.
Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder endvidere, hvis kommunen eller amtskom-
munen pa anden made opnar et provenu gennem salg eller overdragelse m.v.
som navnt i 1. pkt.

Stk. 5. Elprisudvalget treeffer afggrelse om, hvorvidt opgarelsen kan godken-
des. Kan Elprisudvalget ikke godkende denne, fastsatter udvalget starrelsen af
kommunens eller amtskommunens direkte eller indirekte andel af indskudska-
pitalen i elforsyningsvirksomheden samt nettoprovenuet ved salget, jf. stk. 1, 2
0g 4.

Stk. 6. Elprisudvalget giver senest den 1. juni hvert ar Indenrigsministeriet
meddelelse om starrelsen af det belgb, som en kommune eller en amtskom-
mune direkte eller indirekte har opnaet i nettoprovenu ved salg, jf. herved stk.
5.

Stk. 7. Indenrigsministeriet reducerer herefter kommunens eller amtskommu-
nens statstilskud efter bestemmelserne i 88 10 og 17 i lov om kommunal udlig-
ning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner med det i stk. 6
naevnte belgb inklusive forrentning som navnt i stk. 8.

Stk. 8. Indenrigsministeriet beregner en forrentning, som beregnes fra det tids-
punkt, hvor kommunen eller amtskommunen far radighed over provenuet fra
salget eller overdragelsen, og indtil det ar, hvor reduktionen i statstilskuddet til
kommunen eller amtskommunen sker. Forrentningen beregnes af nettoprove-
nuet, jf. stk. 6, fraregnet den arlige tilskudsreduktion som navnt i stk. 7. Ren-
ten fastsaettes til Nationalbankens diskonto den 1. januar for det ar eller de ar,
for hvilket forrentningen skal beregnes.”
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Ved lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning blev bestemmelsen flyttet til elforsynings-
lovens § 37, der havde fglgende ordlyd:

”En kommune eller en amtskommune skal i forbindelse med salg af en elforsy-
ningsvirksomhed eller andele eller aktier mv. i en elforsyningsvirksomhed op-
gere starrelsen af kommunens eller amtskommunens indskudskapital i elforsy-
ningsvirksomheden samt nettoprovenuet ved salget.

Stk.2. Med salg, jf. stk 1, sidestilles enhver form for hel eller delvis, direkte
eller indirekte overdragelse eller lignende af

1)elforsyningsvirksomhed,

2)direkte eller indirekte radighed eller anden rettighed over elforsyningsvirk-
somhed,

3)kapitalandele som i elforsyningsvirksomheden besiddes direkte eller indi-
rekte.

Stk.3. Opgerelsen indsendes til Energitilsynet efter regler fastsat af tilsynet.
Stk.4. Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder ogsa, hvis s&lgeren eller overdrageren
er en virksomhed eller et selskab mv., som kommunen eller amtskommunen di-
rekte eller indirekte har en kapitalandel i, eller hvis kommunen eller amtskom-
munen opnar et provenu gennem salg eller overdragelse mv. af en virksomhed
eller et selskab, der ejer kapitalandele i en elforsyningsvirksomhed. Bestem-
melserne i stk. 1-3 geelder endvidere, hvis kommunen eller amtskommunen pa
anden made opnar et provenu gennem salg eller overdragelse mv. som naevnt i
1. pkt.

Stk.5. Energitilsynet treeffer afgarelse om, hvorvidt opgerelsen kan godkendes.
Kan Energitilsynet ikke godkende denne, fastseetter tilsynet stgrrelsen af kom-
munens eller amtskommunens direkte eller indirekte andel af indskudskapita-
len i elforsyningsvirksomheden samt nettoprovenuet ved salget, jf. stk 1, 2 og
4.

Stk.6. Energitilsynet giver senest den 1. juni hvert ar Indenrigsministeriet med-
delelse om starrelsen af det belgb, som en kommune eller en amtskommune di-
rekte eller indirekte har opnaet i nettoprovenu ved salg, jf. herved stk. 5.

Stk.7. Indenrigsministeriet reducerer herefter kommunens eller amtskommu-
nens statstilskud efter bestemmelserne i 8§ 10 og 17 i lov om kommunal udlig-
ning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner med det i stk. 6
naevnte belgb inklusive forrentning som navnt i stk. 8.

Stk.8. Indenrigsministeriet beregner en forrentning, som beregnes fra det tids-
punkt, hvor kommunen eller amtskommunen far radighed over provenuet fra
salget eller overdragelsen, og indtil det ar, hvor reduktionen i statstilskuddet til
kommunen eller amtskommunen sker. Forrentningen beregnes af nettoprove-
nuet, jf. stk 6, fraregnet den arlige tilskudsreduktion som naevnt i stk. 7. Renten
fastseettes til Nationalbankens diskonto den 1. januar for det ar eller de ar, for
hvilket forrentningen skal beregnes.

Stk.9. Ved elforsyningsvirksomhed i denne bestemmelse forstas enhver form
for virksomhed, som er omfattet af § 2.”

Af de specielle bemzrkninger til det pagaeldende forslag til lov om elforsyning, jf. lov-
forslag nr. 234 fremsat den 29. april 1999 af miljg- og energiministeren, fremgar blandt
andet folgende:
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“Til § 37

Bestemmelsen er en ugendret viderefarelse af § 10 b i den hidtil geldende el-
forsyningslov, som blev indsat ved lov nr. 189 af 12. marts 1997. Der er dog
foretaget to mindre konsekvensandringer: Elprisudvalgets befgjelser vil frem-
over skulle udgves af Energitilsynet. Det preciseres desuden i stk. 9, hvad der
skal forstas ved elforsyningsvirksomhed i denne bestemmelse. En sadan preci-
sering er ngdvendig under hensyn til, at fellesbetegnelsen elforsyningsvirk-
somhed, som i den geeldende lovgivning omfatter produktion, transmission og
distribution af elektricitet, ikke i gvrigt viderefgres i lovforslaget. Det foreslas,
at bestemmelsen fortsat skal geelde for alle former for virksomhed, som omfat-
tes af elforsyningsloven.”

Ved lov nr. 452 af 10. juni 2003 om blandt andet &ndring af elforsyningsloven blev lovens
§ 37 affattet saledes:

”Kommuner og amtskommuner registrerer modtagne uddelinger fra og veder-
lag ved afstaelse af ejerandele i virksomheder, der er eller i perioden efter den
20. februar 2003 har veeret omfattet af § 2, stk. 1, eller virksomheder, der di-
rekte eller indirekte ejer eller i perioden efter den 20. februar 2003 har ejet an-
dele i sadanne virksomheder.

Stk. 2. Selskabsmaessige omstruktureringer i form af fusioner, spaltninger eller
tilfarsler af aktiver omfattet af fusionsskattelovens regler eller i form af aktie-
ombytninger omfattet af aktieavancebeskatningslovens 8§ 13 anses ikke for af-
staelse af ejerandele i henhold til stk. 1, i det omfang kommunens eller amts-
kommunens vederlag bestér i ejerandele i en eller flere virksomheder omfattet
af stk. 1.

Stk. 3. Registreringen skal omfatte den dato, hvor uddelingen eller vederlaget
er til radighed for kommunen eller amtskommunen (radighedsdatoen), samt
belgbets starrelse.

Stk. 4. Kommuner og amtskommuner indberetter senest den 1. februar hvert ar
til Energitilsynet de registreringer, som kommunen eller amtskommunen har
foretaget efter stk. 1 og 3 i det foregaende kalenderar.

Stk. 5. Indberetningen skal angive det samlede belgb, der er blevet til radighed i
det foregaende kalenderar (radighedsbelgbet), og skal ledsages af dokumenta-
tion for starrelsen af de registrerede uddelinger og vederlag og for de registre-
rede radighedsdatoer. Endvidere skal indberetningen angive en beregnet for-
rentning af radighedsbelgbet fra de enkelte radighedsdatoer og frem til den 1.
juli i aret efter indberetningsaret, hvor der, jf. stk. 9, sker reduktion i kommu-
nens eller amtskommunens statstilskud efter lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner og amtskommuner. Rentesatsen fastseettes til
Nationalbankens diskonto den 1. januar i indberetningsaret. Finder tilsynet, at
den ledsagende dokumentation er utilstreekkelig, kan tilsynet forlange yderli-
gere dokumentation.

Stk. 9. Energitilsynet giver senest den 1. maj hvert ar Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet meddelelse om de efter stk. 8 godkendte radighedsbelgb inkl. be-
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regnet forrentning og med eventuelle fradrag. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet reducerer herefter kommunens eller amtskommunens statstilskud efter be-
stemmelserne i § 10, stk. 6-9, og 8 17, stk. 6-9, i lov. om kommunal udligning
og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner.

Stk. 10. Kommuner og amtskommuner ma ikke uden tilladelse fra gkonomi- og
erhvervsministeren bevare ejerandele i virksomheder omfattet af stk. 1, safremt
der i de pagaldende virksomheder eller i virksomheder, som de direkte eller
indirekte ejer andele i, pAbegyndes vasentlige nye aktiviteter. @konomi- og er-
hvervsministeren kan stille vilkar for meddelelse af tilladelse. Dersom tilla-
delse ikke opnas, skal kommunen eller amtskommunen snarest afhende samt-
lige ejerandele i de pageeldende virksomheder.

Stk. 11. Bestemmelsen i stk. 10 finder ikke anvendelse, i det omfang virksom-
heder omfattet af stk. 1 pabegynder nye aktiviteter omfattet af denne lov, lov
om varmeforsyning eller lov om naturgasforsyning.”

Af de almindelige bemarkninger til det lovforslag, der 14 til grund for loveendringen, jf.
lovforslag nr. 162 fremsat af gkonomi- og erhvervsministeren den 20. februar 2003, frem-
gar blandt andet fglgende:

»2. Baggrund og formal
A. Modregning ved kommuners afstaelse mv. af energivirksomheder

I en rekke af landets kommuner overvejes det, hvorledes kommunen bedst sik-
rer den optimale udnyttelse af de vaerdier, som er investeret i el- og varmefor-
syningsvirksomheder. Der er i dag ca. 40 kommuner, som har ejerandele i el-
forsyningsvirksomheder.

Liberaliseringen af elsektoren og mulighederne for en lignende udvikling pa
varmeforsyningsomradet har gjort det naturligt for kommunerne at overveje,
om disse sektorer forsat bar drives i kommunalt regi, eller om der for kommu-
nen og forbrugerne kunne vere fordele ved en hel eller delvis afstaelse af virk-
somhederne eller af rettigheder mv. i virksomhederne.

De geeldende bestemmelser i el- og varmeforsyningslovene om fuld modreg-
ning af nettoprovenuet i kommunernes statstilskud har fungeret som en heem-
sko for ngdvendige strukturtilpasninger i energisektoren. Hertil kommer, at
konsekvenserne af bestemmelsernes anvendelse endnu ikke er klarlagt af Ener-
gitilsynet, hvilket gar det vanskeligt for en kommune at vurdere fordelene ved
at selge ejerandele. Disse bestemmelser foreslas derfor ophavet og erstattet af
nye regler, som giver et naturligt incitament for de kommunale ejere til at va-
retage deres ejerinteresser i sektoren.

Ekstraordinaere indtaegter ved hel eller delvis afstaelse af energivirksomheder
mv. kan imidlertid have betydelige kommunalgkonomiske effekter og kan for-
vride den gkonomiske udvikling i en kommune, safremt disse indteegter anven-
des til direkte gget kommunalt forbrug.
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Den eksisterende modregningsbestemmelse i elforsyningslovens 8§ 37 blev ind-
sat i 1997 og viderefgrt stort set uendret i elforsyningsloven af 1999. Bestem-
melsen blev oprindelig vedtaget af de daveerende regeringspartier samt Sociali-
stisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne og Enhedslisten. Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti, Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti stemte imod ved-
tagelsen. Den uandrede viderefgrelse af bestemmelsen indgik ikke i den aftale,
som et flertal af Folketingets partier indgik den 3. marts 1999, og Venstre og
Det Konservative Folkeparti tilsluttede sig ikke bestemmelserne med indgael-
sen af reformaftalen.

Den 10. oktober 2002 fremsatte Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten et privat forslag til &ndring af elforsy-
ningslovens § 37 (L 34). Forslaget @ndrer modregningsmodellen i § 37 sale-
des, at der ikke leengere skal ske en modregning af hele salgssummen fratruk-
ket indskudskapitalen, men at der i stedet skal ske en 95 % modregning af hele
salgsprovenuet. Forslaget indebarer en gget modregning og blev afvist af et
flertal af Folketingets medlemmer. Der var dog politisk enighed om, at der er
behov for en &ndring af elforsyningslovens 8§ 37 for at skabe klarhed over be-
stemmelsens udmgntning og konsekvenser.

Pa denne baggrund har gkonomi- og erhvervsministeren forhandlet med Fol-
ketingets partier om fastleeggelse af rammerne for, hvorledes uddelinger og ve-
derlag fra energivirksomheder kan anvendes af kommunerne. Efter forslaget vil
enhver form for gkonomisk veerdi, der tilflyder kommuner eller amtskommuner
fra energivirksomheder, medfare en procentvis reduktion i statens generelle til-
skud til den pagealdende kommune. Kommuner vil som ejere af disse virksom-
heder fortsat veere fritaget for beskatning af ejerindtegter, men disse indtegter
vil resultere i en reduktion i statstilskud til kommunen. Andre ejere af energi-
virksomheder eller af rettigheder herover vil ved afstaelse mv. blive beskattet
af en del af salgsprovenuet.

3. Lovforslagets indhold
A. Modregning ved kommuners afstaelse mv. af energivirksomheder

Den eksisterende bestemmelse i elforsyningslovens 8§ 37 regulerer kommuners
og amtskommuners gevinst ved salg af elforsyningsvirksomhed. Det falger af
bestemmelsen, at en kommune kun kan beholde »indskudskapitalen«ved et
salg af elforsyningsvirksomhed. Nettoprovenuet fastsattes ved at treekke ind-
skudskapitalen fra salgsprovenuet. Der sker herefter en 100 % modregning af
nettoprovenuet i de bloktilskud, som staten i arene efter salget udbetaler til
kommunen. Energitilsynet skal godkende opgarelsen af savel nettoprovenu
som indskudskapital ved et salg.

Den kommunale ejer har ikke noget incitament til at gge salgsprisen udover
veerdien af indskudskapitalen, da der sker 100 % modregning af denne del af
salgsgevinsten i statsstatten til kommunen. Energitilsynet har endnu ikke op-
gjort indskudskapital efter elforsyningslovens § 37, og det er derfor ikke muligt
for en kommune pa forhand at vurdere, hvor meget kommunen vil fa ud af et
eventuelt salg.
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Forslaget ophaver den geldende 8 37 og fastleegger i stedet regler for, at
kommuner skal opgare de vardier, som stammer fra energivirksomheder. Det
foreslas, at modtagelse af sadanne veardier indebeerer en procentvis reduktion i
statstilskuddet til kommuner og amtskommuner.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at enhver overfgrsel til kommunerne af
gkonomisk veerdi fra koncerner eller enkeltvirksomheder, der har eller har haft
aktiviteter omfattet af el- og varmeforsyningslovene, arligt skal registreres og
opggres. Det samlede belgb, som kommunen har faet radighed over inden for
registreringsperioden (radighedsbelgbet), udger det belgb, som sammen med
de registrerede radighedsdatoer og den beregnede forrentning meddeles til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, der herefter foretager reduktion af statstil-
skuddet i medfar af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner.”

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgar blandt andet fglgende:

"Tilnr.5

Bestemmelsen i den hidtil geeldende § 37 ophaves og erstattes af en ny be-
stemmelse om registrering og modregning af verdier, der modtages af kom-
muner fra energivirksomheder. Hvor der tidligere skete fuldstaendig modreg-
ning af nettoprovenuet, efter at indskudskapitalen var trukket fra, skal der nu
modregnes i hele belgbet, men med en lavere procentsats. Modregningen udvi-
des endvidere til ogsa at omfatte uddelinger, f.eks. i form af udbytte, for at
undga omgaelse og for ikke at modvirke kommunernes salgsincitament. De
naermere regler om modregning er flyttet fra elforsyningsloven til den kommu-
nale lovgivning.

Kommuner og amtskommuner palaegges i stk. 1 en registreringspligt. Registre-
ringspligten efter stk. 1 omfatter modtagne uddelinger fra og vederlag ved af-
staelse af ejerandele i virksomheder, der beskeftiger sig med produktion,
transport, handel og levering af elektricitet, jf. lovens 8 2, stk. 1, og virksom-
heder, der direkte eller indirekte ejer eller har ejet andele i sddanne virksomhe-
der.

Uddelinger og vederlag ved afstaelse omfatter enhver form for gkonomisk
veerdi, der tilflyder kommuner og amtskommuner, f.eks. i form af kapitalandele
(f.eks. aktier), udbytte eller udlodning ved kapitalnedsattelse. Uddelinger og
vederlag ved afstaelse kan besta i kontante belgb, men de kan ogsa besta i fysi-
ske aktiver samt andre rettigheder, eksempelvis fordringer, herunder konver-
tible obligationer mv.

Hvis den gkonomiske veerdi bestar i andet end kontante belgb, skal der foreta-
ges en ansettelse af markedsverdien af de pagaeldende uddelinger eller veder-
lag pr. radighedsdatoen, jf. stk. 2. Vardiansattelsen skal vaere i overensstem-
melse med de veerdiansettelser, som ved uddelingen er foretaget i virksomhe-
den, eller som har ligget til grund for fastsattelsen af vederlag ved afstaelse.
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Der kan ikke ske fradrag ved opgarelsen af uddelinger og vederlag ved afsta-
else, dvs. at f.eks. seedvanlige handelsomkostninger (udgifter til eksterne radgi-
vere, tinglysningsafgift mv.) ikke kan fradrages. Der er heller ikke behov for
fradrag for beskatning, da kommuner og amtskommuner er fritaget for beskat-
ning.

Ved afstaelse forstas enhver form for afhendelse, ombytning eller opgivelse af
kommunens eller amtskommunens ejerandele, herunder likvidation af den pa-
galdende virksomhed.

Energitilsynet treeffer efter stk. 6 afgerelse om godkendelse af radighedsbelgb,
radighedsdatoer og den beregnede forrentning og kan tilsidesztte og erstatte de
indberettede data, hvis Energitilsynet ikke kan godkende dem. Energitilsynets
afgarelser treeffes efter almindelige forvaltningsretlige regler for foretagelse af
bevis- og vaerdisken. Energitilsynets afgarelse kan paklages til Energiklage-
naevnet i overensstemmelse med bestemmelsen i elforsyningslovens § 89.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter § 2 a, stk. 11, i betalingsloven skal kommunen for kommunale veje og private felles-
veje betale et arligt vejbidrag til spildevandsforsyningsselskabet pa hgjst 8 % af udgifterne
til kloakledningsanlaeeggene. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen blandt andet,
at bidragene fastsaettes af kommunalbestyrelsen for det kommende ar i forbindelse med
den arlige budgetleegning. Endvidere fremgar, at kommunerne efter et faktisk sken kan
vurdere, hvilken procent af anlegsudgifterne kloakledningerne udger i den enkelte kom-
mune, og herudfra fastsaette kommunens vejbidrag. Af betalingslovens § 8 fremgar, at
kommunalbestyrelsens afgarelser og vedtagelser efter loven ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed.

Spergsmalet er derfor i farste reekke, om Forsyningssekretariatet i medfer af § 5 i stoplo-
ven ved godkendelsen af indberettede radighedsbelgb kan tage hensyn til kommunens fast-
seettelse af vejbidraget i henhold til betalingsloven.

Efter stoplovens § 4, stk. 1, skal kommunen hvert ar indberette de registreringer, som
kommunen i det foregaende kalenderar har foretaget efter lovens 88 2 og 3. Er der ikke
foretaget uddelinger, afstaelser eller omstruktureringer, skal kommunen afgive en erkle-
ring herom. Kommunens registreringer efter lovens § 2, stk. 1, vedrgrer som hovedregel

modtagne uddelinger fra og vederlag ved afstaelse af ejerandele i forsyningsvirksomheder,
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der er eller har veeret omfattet af lovens 8 1 om kommunale vandforsyninger og spilde-

vandsanlag.

| forarbejderne til stoploven er det omtalt, at kommuner er pabegyndt eller har gennemfart
salg af deres forsyninger, og det fremgar, at det blandt andet vil kunne have kommunal-
gkonomiske konsekvenser, hvor enkelte kommuner far meget store engangsindtaegter ved
salg af vandforsyninger. Endvidere fremgar, at modregningsreglerne foreslas indfart for at
imgdega, at kommunerne anvender en gkonomisk gevinst ved afstaelse af vand- eller spil-
devandsforsyninger til andre formal end vand- og spildevandsforsyning, og at lovforslaget
indeholder regler om modregning i bloktilskuddet, hvis kommunerne selv eller kommunalt
ejede virksomheder szlger vand- eller spildevandsforsyninger. Endelig fremgar om de
gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, at for kommuner, der ikke
direkte eller indirekte har afstaet forsyninger, skennes merarbejdet at vaere meget begran-
set, idet indberetningen da vil vaere “blank”. Derimod palegges kommuner, der direkte
eller indirekte har afstaet forsyninger i et givent ar, en administrativ byrde, der imidlertid er
forudsat deekket af kommunens indteegt ved salget. Synspunkter i det vaesentlige svarende

hertil fremgar af forarbejderne til elforsyningslovens § 37.

SK Forsyning overtog efter det oplyste i 2009 Slagelse Kommunes spildevandsanleg, men
der foreligger ikke naermere oplysninger om betingelserne for overtagelsen, herunder at
kommunens arlige fastsattelse af vejbidraget, der i hvert fald siden 2007 ugndret har ud-
gjort 6 % af udgifterne til kloakledningsanleeggene, skulle have nogen sammenhang med
eller pa anden made vaere indgaet i aftalen om SK Forsynings overtagelse af spildevands-

anlaeggene.

I hvert fald under disse omstendigheder, og hvor der ikke i forarbejderne til stoploven er
navnt noget om lgbende ydelser som f.eks. det arlige vejbidrag, der fastsettes ensidigt af
kommunen og ikke af forsyningsselskabet, finder landsretten, at Forsyningssekretariatet
ikke i medfer af § 5 i stoploven ved godkendelsen af indberettede radighedsbelgb kan anse
en eventuel for lav fastsettelse af vejbidraget, der er fastsat efter betalingsloven, for en
uddeling, der kan indga ved godkendelsen af radighedsbelgbet. Landsretten tager derfor
Slagelse Kommunes pastand om ugyldighed til fglge.

Der foreligger ikke oplysninger om, at Forsyningssekretariatets nu ugyldige afgarelser ikke

skulle fare til en regulering af de bloktilskud, som @konomi- og Indenrigsministeriet har
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udbetalt til Slagelse Kommune pa grundlag af de ugyldige afgerelser. Allerede fordi kom-
munen derfor ikke har godtgjort, at den har lidt noget tab, frifinder landsretten Forsynings-

sekretariatet for kommunens betalingspastand.

Efter sagens udfald, hvor Slagelse Kommune ma anses for den vindende part, og sagens
omfang skal Forsyningssekretariatet til kommunen betale sagsomkostninger med 104.000
kr., hvoraf 4.000 kr. udger retsafgift og 100.000 kr. inkl. moms udger deekning af udgif-
terne til advokatbistand.

Thi kendesforret:

Forsyningssekretariatet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, skal anerkende, at dets afga-
relser af henholdsvis 10. oktober 2012 og 31. oktober 2013 er ugyldige.

I gvrigt frifindes Forsyningssekretariatet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Forsyningssekretariatet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, skal i sagsomkostninger til
Slagelse Kommune betale 104.000 kr.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den



