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1 RESUME 

2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blev i efteråret 2011 gjort opmærksom 

på, at TDC A/S via sin dominerende stilling på kobberinfrastrukturen muligvis 

foretog et ulovligt avancepres, også kaldet et margin squeeze, på bred-

båndsmarkedet.  

3 En virksomhed kan misbruge en dominerende stilling ved et ulovligt margin 

squeeze, når virksomheden sælger varer eller tjenesteydelser på et upstre-

am marked og samtidig er integreret på et downstream marked i konkurren-

ce med de virksomheder, som er dens aftagere på upstream markedet. Et 

ulovligt margin squeeze er en ekskluderende misbrugsform, og kan på kort 

eller langt sigt begrænse antallet af konkurrerende virksomheder til skade 

for konkurrencen og i sidste ende til skade for forbrugerne. 

4 Styrelsen modtog henvendelser fra TDC A/S’ konkurrenter, Telia Danmark og 

Telenor A/S, hvor Telia Danmark indgav en egentlig klage. Henvendelserne 

handlede om problemer med at anvende TDC A/S’ såkaldte kobberinfra-

struktur eller kobberaccess til at producere konkurrerende bredbåndsydel-

ser.  

5 TDC A/S er efter telereguleringen forpligtet til at give sine konkurrenter ad-

gang til kobberinfrastrukturen ved at udbyde engrosbredbåndsprodukter. 

Konkurrenterne sælger, eller videreudvikler og sælger, bredbåndsproduk-

terne til kunder, som konkurrerer med TDC A/S på detailbredbåndsmarke-

det.   

6 Ifølge klagen er forskellen mellem TDC A/S’ engrospriser for adgang til kob-

berinfrastrukturen og TDC A/S’ detailpriser på bredbåndsydelser til slutkun-

derne så lille, at det ikke er muligt for en lige så effektiv virksomhed at kon-

kurrere med TDC A/S på dele af detailbredbåndsmarkedet.   

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indledte på baggrund af henvendelser-

ne en undersøgelse af, om TDC A/S har misbrugt en dominerende stilling på 

engrosmarkedet for bredbånd leveret via kobberinfrastrukturen i strid med 

konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens artikel 102. Undersøgelsen ved-

rørte regnskabsårene 2009-2011, som TDC A/S har indberettet oplysninger 

om, til brug for undersøgelsen.  

8 Styrelsen sendte meddelelse om betænkeligheder til TDC A/S den 11. sep-

tember 2012. 
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9 TDC afgav efterfølgende bemærkninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sens betænkeligheder ved TDCs margin på markedet for salg af bredbånds-

produkter.   

10 Ved udgangen af 2012 havde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsat be-

tænkeligheder ved, hvorvidt TDCs adfærd kan vise sig at udgøre et misbrug 

af dominerende stilling i form af et ulovligt margin squeeze, i strid med kon-

kurrencelovens § 11 og EUF traktatens artikel 102.   

11 På det foreliggende grundlag var det dog ikke muligt at vurdere, om TDCs 

adfærd er i strid med konkurrencereglerne.  

12 Det skyldes særligt, at gennemsigtigheden omkring sammenhængen mellem 

TDCs eksterne årsregnskaber og TDCs interne rentabilitetsberegninger ind-

berettet til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med nærvæ-

rende sag ikke var tilstrækkelig.  

13 I begyndelsen af 2013 iværksatte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en 

undersøgelse af de data, som TDC A/S har indberettet, for at skabe klarhed 

over virksomhedens indtægter og omkostninger i den analyserede periode.   

14 I den indledende fase af styrelsens arbejde med denne undersøgelse tilbød 

TDC A/S at afgive tilsagn.  

15 Tilsagnene indebærer overordnet, at TDC A/S forpligter sig til ikke at udøve 

margin squeeze i strid med Konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens arti-

kel 102. TDC A/S forpligter sig endvidere til at leve op til en række konkrete 

tiltag samt at kunne dokumentere dette overfor Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen.  

16 Konkret forpligter TDC A/S sig til at sikre og kunne dokumentere, at forskel-

len mellem TDC A/S’ engros- og detailpriser ved udbud af bredbånd til priva-

te ved brug af kobberinfrastrukturen er tilstrækkelig til, at en lige så effektiv 

konkurrent ikke udelukkes fra markedet. Derved undgås margin squeeze. 

17 De konkrete tiltag, som TDC A/S forpligter sig til ved tilsagnet, er tiltag, som 

indgår i TDC A/S’ rentabilitetsberegninger og dermed i vurderingen af for-

skellen mellem TDC A/S’ engros- og detailpriser på det relevante marked. 

Dette omfatter bl.a.:  

Kundelevetid  

TDC A/S forpligter sig til at anvende en kundelevetid på 4 år i rentabili-

tetsberegningerne. Det betyder, at TDC skal fordele sine omkostninger 

over en periode på 4 år ved vurderingen af forskellen mellem TDC A/S’ 

engros- og detailpriser. Det er en kortere periode end den, TDC A/S hid-
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til har anvendt og efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddel-

bare vurdering i overensstemmelse med den kundelevetid, der i øvrigt 

er på markedet.  

Tillægsprodukter  

TDC A/S forpligter sig til ikke at lade indtægter fra tillægsprodukter, der 

som hovedregel ikke købes sammen med bredbåndsproduktet, indgå i 

TDC A/S’ beregninger. Det betyder, at TDC ikke kan indregne indtægter 

og omkostninger fra disse produkter i vurderingen af forskellen mellem 

TDCs engros- og detailpriser i forhold til tilsagnet.  

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at 

der er tilkøbsprodukter, som ikke er en del af det relevante marked, 

hvorfor det giver et mere retvisende billede, at indtægter og omkost-

ninger fra disse produkter opgøres særskilt, og ikke indgår i beregnin-

gerne.  

Styrelsen har ikke foretaget en endelig markedsafgrænsning, men sty-

relsen har foretaget en indledende undersøgelse af markedet samt en 

forbrugerundersøgelse. Styrelsens markedsundersøgelse viser, at en 

række konkrete tilkøbsprodukter som hovedregel ikke købes sammen 

med bredbåndsproduktet. Derfor er disse produkter anført som eksem-

pler på tilkøbsprodukter, som ikke er en del af det relevante marked i 

tilsagnets definition på tilkøbsprodukter. Det omfatter fx ekstra kanal-

pakker (så som Viasats kanalpakke), antivirusprogrammer og abonne-

mentsbetalte OTT TV-tjenester.  

TDC har omvendt overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forklaret, 

at en række produkter som hovedregel købes sammen med bredbånds-

produktet, og derfor må anses som en del af det relevante marked. Det-

te omfatter bl.a. en router, som leveres sammen med en bredbåndsfor-

bindelse, en tv-boks, som leveres sammen med et tv-abonnement og et 

abonnement på hurtig fejlretning, som leveres sammen med en bred-

båndsforbindelse.  

Kampagnerabatter og konkrete prisnedsættelser 

TDC A/S forpligter sig til at korrigere for kampagnerabatter og konkrete 

prisnedsættelser ved opgørelsen af den samlede fortjeneste. Det inde-

bærer, at de indberettede indtægter i TDCs rentabilitetsberegninger skal 

stemme overens med TDCs faktiske indtægter ved salg af bredbånd.  

Overskud ved introduktion af nye produkter  

TDC A/S forpligter sig til at dokumentere særskilt, at nye produktkatego-

rier er baseret på forretningsplaner, der viser overskud. Det betyder, at 

der foretages en særskilt vurdering af forskellen mellem engros- og de-
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tailpriser for nye produktkategorier. På den måde kan det fremadrettet 

dokumenteres, om der udøves et margin squeeze inden for produkt-

segmenter, som kan udgøre særskilte markeder. Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen har fx haft indledende overvejelser om, hvorvidt trio-

produkter, som omfatter bredbånd, tv og telefoni, udgør et særskilt 

produktmarked.   

Transparens 

TDC A/S forpligter sig til at sikre og efter anmodning dokumentere 

sammenhængen mellem indtægter og omkostninger i virksomhedens 

beregninger af avance, i forhold til tilsagnet, og de oplysninger, som 

fremgår af virksomhedens eksterne årsregnskaber. Det har ikke været 

muligt på det foreliggende grundlag at dokumentere en sådan sammen-

hæng. Forpligtelsen indebærer, at der skabes transparens omkring TDC 

A/S’ indtægter og omkostninger, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen fremadrettet hurtigt kan få adgang til de relevante oplysninger.   

18 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at de af TDC A/S afgivne til-

sagn imødekommer styrelsens konkurrenceretlige betænkeligheder relate-

ret til størrelsen på den margin, der er mellem prisen på brug af kobberinfra-

strukturen og TDC A/S’ priser til slutkunder på det relevante detailmarked. 

Styrelsen vurderer også, at tilsagnene skaber gennemsigtighed i opgørelsen 

af omkostninger og indtægter, så der kan skabes et klart billede af TDC A/S’ 

margin fremadrettet.  

19 Tilsagnene er på den måde med til at sikre, at der ikke udøves et ulovligt 

margin squeeze og dermed, at en virksomhed, der er lige så effektiv som 

TDC, kan opnå en fortjeneste ved salg af bredbåndsprodukter til private ved 

brug af kobberinfrastrukturen. Tilsagnet sikrer desuden den nødvendige 

gennemsigtighed i beregningsgrundlaget, samt at dette kan dokumenteres. 

Det gør det muligt fremadrettet at undersøge og efterprøve TDC A/S’ opgø-

relse af margin på det relevante marked.  

20 Tilsagnene er gældende for en femårig periode. Denne tidsbegrænsning vur-

deres at være hensigtsmæssig for ikke at fastlåse TDC A/S i en uegnet kon-

struktion på bredbåndsmarkedet, som forventes at være præget af fortsat 

udvikling og anvendelse af nye teknologier. 

21 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en helhedsvurdering af, 

om sagen bør afsluttes med tilsagn. Det er navnlig blevet tillagt vægt, at der 

med denne tilsagnsløsning opnås et resultat, der har samme effekt på kon-

kurrencen, som hvis styrelsen havde gennemført en påbudssag. Derudover 

har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lagt vægt på, at en tilsagnsløsning er 

ressourcebesparende for styrelsen. 
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22 Da styrelsens betænkeligheder imødekommes ved TDC A/S’ tilsagn, har sty-

relsen ikke taget endeligt stilling til afgrænsningen af det relevante marked 

eller til, hvorvidt TDC A/S har overtrådt konkurrencelovens § 11 og EUF-

Traktatens artikel 102.   
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2 AFGØRELSE 

23 Det meddeles TDC A/S, 

- at de af TDC A/S afgivne tilsagn imødekommer Konkurrencerådets 

betænkeligheder i forhold til EUF-traktatens artikel 102 og konkur-

rencelovens § 11, og 

- at de afgivne tilsagn gøres bindende i 5 år fra og med den 1. januar 

2014, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, jf. § 16 a, stk. 1. 

24 TDC A/S har den 6. december 2013 afgivet følgende tilsagn: 
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3 SAGSFREMSTILLING 

3.1 INDLEDNING 

25 Adgangen til internettet er væsentligt for det danske informationssamfund, og 

der er en stigende efterspørgsel på øget hastighed og dermed øget kapacitet 

samt på forskellige leveringsformer. Omsætningen for bredbånd var i 2012 på 8,4 

milliarder kr. i Danmark.1 Medio 2012 var der ca. to millioner abonnementer in-

den for xDSL-bredbånd, kabelmodembredbånd og fiberbredbånd, der var opret-

tet over fire millioner abonnementer, hvor danskere kunne gå på internettet via 

deres mobil, og ca. 850.000 abonnementer med et dedikeret mobilt dataabon-

nement.2 Det store antal brugere og omsætningen understreger vigtigheden af, 

at der er et velfungerende marked med effektiv konkurrence. 

26 EU har en ambition om, at alle borgere og virksomheder i 2020 skal have adgang 

til internet med en kapacitet på mindst 30 Mbit/s og mindst 50 pct. skal have ad-

gang til 100 Mbit/s eller mere. I Danmark er ambitionen højere, nemlig at alle 

borgere og virksomheder skal have adgang til 100 Mbit/s i 2020.3 

27 I forbindelse med opnåelse af de definerede mål er det vigtigt, at der er en infra-

struktur, der understøtter ambitionerne. I den forbindelse er den såkaldte kob-

berinfrastruktur med rod i det oprindelige telefonnet væsentlig, da den medio 

2012 dækkede ca. 98 pct. af de danske husstande og virksomheder med en for-

bindelse på minimum 2 Mbit/s.4 Til sammenligning nåede kabel-tv-nettet ud til 

63 pct. medio 2012 og fibernettet til 41 pct. Mobilt bredbånd har en dæknings-

grad på 99 pct., men der er ikke kapacitet til, at alle kan benytte nettet på sam-

me tid. Hvis der tages højde for kapacitetsbegrænsninger mv. dækkede det mo-

bile net 17 pct. med en hastighed på 2 Mbit/s medio 2012.5 

28 I Danmark er kobberinfrastrukturen indtil videre den eneste landsdækkende 

fastnet infrastruktur og den eneste landsdækkende infrastruktur, som har kapa-

citet til at blive anvendt i det nødvendige omfang. TDC A/S er forpligtet til at give 

sine konkurrenter adgang til kobberinfrastrukturen på ikke-diskriminerende vil-

kår for at sikre konkurrencen på detailmarkedet.6  Teleinfrastrukturer udover 

kobberinfrastrukturen indgår derfor ikke i nærværende sag, og behandles ikke 

indgående. Kobberinfrastrukturen er beskrevet nærmere i afsnit 3.3.1. 

 

1
 Erhvervsstyrelsen, Økonomiske nøgletal 2012, side 4. 

2
 IT- og Telestyrelsen, Telestatistik første halvår 2012. 

3
 Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 3. 

4
 Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 16. 

5
 Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 17-19. 

6
 Telelovens § 36 og adgangsdirektivets artikel 12 (Direktiv 2002/19/EF).  
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29 I efteråret 2011 blev Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gjort opmærksom på, 

at TDC A/S via sin dominerende stilling på kobberinfrastrukturen muligvis foretog 

et ulovligt margin squeeze på bredbåndsmarkedet. Et ulovligt margin squeeze er 

en ekskluderende misbrugsform, og kan på kort eller langt sigt begrænse antallet 

af konkurrerende virksomheder. Henvendelserne kom fra TDC A/S’ konkurrenter 

Telia Danmark og Telenor A/S, hvoraf kun Telia Danmark indgav en klage.   

30 På baggrund af henvendelserne indledte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

undersøgelser af bredbåndsmarkedet og særligt af forskellen imellem prisen på 

engrosproduktet og TDC A/S’ priser til slutkunden på bredbåndsmarkedet, med 

henblik på at fastslå, om TDC A/S har misbrugt sin dominerende stilling i strid 

med konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens artikel 102.  

3.2 VIRKSOMHEDER 

31 TDC A/S (TDC) er en tidligere statsejet virksomhed. TDC, dengang Tele Danmark, 

blev etableret ved lov i 1990, som dannede grundlaget for etableringen af en 

landsdækkende televirksomhed i Danmark. TDC blev stiftet som et moderselskab 

for alle daværende televirksomheder.7  TDC havde monopol på al televirksomhed 

frem til omdannelsen til aktieselskab i 1994. I 1998 blev TDC fuldt ud privatiseret. 

TDC havde i 2012 en omsætning på 26,1 mia. kr.8 TDC har primært aktiviteter på 

teleområdet. 

32 TDC råder over en række forskellige teleinfrastrukturer i Danmark. TDC ejer (i) 

den landsdækkende kobberinfrastruktur, (ii) størstedelen af kabel-tv nettet i 

Danmark, via datterselskabet Yousee, (iii) fiberinfrastruktur, der når ud til den 

enkelte husstand, som dækker Nordsjælland og Hovedstadsområdet, og (iv) en 

landsdækkende mobilinfrastruktur, via hvilken TDC udbyder både mobiltelefoni 

og mobilt bredbånd. TDC er af Erhvervsstyrelsen pålagt at give adgang til andre 

aktører til de infrastrukturer, TDC ejer. Reguleringen i forbindelse hermed be-

skrives nærmere i afsnit 3.4. 

33 TDC havde i andet halvår 2012 en markedsandel på […].9 

34 Telenor A/S (Telenor) er ejet af Telenor Group, som er det tidligere statsejede 

telemonopol i Norge. Telenor har også aktiviteter i bl.a. Norge, Sverige og Cen-

tral- og Østeuropa.10 

 

7
 http://om.tdc.dk/publish.php?dogtag=o_profil_hist 

8
 TDCs årsregnskab 2012. 

9
 Data fra Erhvervsstyrelsen sendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. september 

2013. 
10

  http://www.telenor.com/en/about-us/telenor-at-a-glance/. 
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35 Telenor er aktiv på detailmarkedet for bredbåndsopkoblinger leveret via kobber-

infrastruktur. Telenor køber i den forbindelse adgang til TDCs kobberinfrastruk-

tur. […].11 

36 Telia Danmark (Telia) er ejet af et svenskfinsk selskab, TeliaSonera. TeliaSonera 

er ejet af den tidligere statsejede televirksomhed i Sverige, Telia, og den tidligere 

statsejede televirksomhed i Finland, Sonera. Telia har desuden aktiviteter i bl.a. 

Sverige, de baltiske lande og Spanien. I Danmark råder Telia over egen mobilin-

frastruktur. 

37 Telia er aktiv på detailmarkedet for bredbåndsopkoblinger leveret via kobberin-

frastruktur. Telia køber adgang til TDCs kobberinfrastruktur. […]12 

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE 

38 Bredbånd kan leveres via tre typer af teleinfrastruktur. Det drejer sig overordnet 

om: 

1. Fastnet (leveres via kobber, kabel, fiber og LAN). 

2. Fast trådløs (WiMAX; en kunde har en trådløs forbindelse, der kun 

kan bruges fra et stationært punkt – eksempelvis kundens hus). 

3. Mobilt bredbånd (leveres via mobilmasterne; kunden kan gå på net-

tet, uanset hvor kunden er). 

39 Fælles for de tre overordnede infrastrukturer er, at de giver adgang til internet-

tet via bredbånd. Der kan imidlertid afhængig af det endelige produkt være store 

forskelle med hensyn til hastighed og stabilitet. Den periode, der undersøges i 

nærværende sag, strækker sig fra 2009 til og med 2011.  

40 I det følgende gives en beskrivelse af kobberinfrastrukturen (fastnet), og som er 

genstand for undersøgelserne i nærværende sag.  

3.3.1 Kobbernettet 

41 Kobberinfrastrukturen blev oprindeligt benyttet til almindelig telefoni (herefter 

PSTN). TDC har over årene udbygget kobberinfrastrukturen, så den via xDSL-

teknologi i dag også kan bruges til at etablere bredbåndsopkoblinger. Medio 

 

11
  Data fra Erhvervsstyrelsen sendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. september 

2013. 
12

  Data fra Erhvervsstyrelsen sendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. september 

2013. og http://www.teliasonera.com/en/about-us/teliasonera-in-brief/. 
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2012 kunne der leveres en forbindelse på minimum 2 Mbit/s til 98 pct. af de dan-

ske husstande og virksomheder.13 

42 xDSL-teknologien er typisk en asymmetrisk forbindelse. Det vil sige, at hastighe-

den som slutbrugeren kan hente data ned (download) fra internettet med, er hø-

jere, end den hastighed slutkunden sender data (upload) fra sin computer med. 

Hertil kommer, at signalet mister styrke afhængig af afstanden mellem slutkun-

den og det første punkt i infrastrukturen, hvor trafikken opsamles. 

43 Ud af det samlede antal bredbåndabonnementer, anvendte 35,6 pct. kobberin-

frastrukturen i medio 2013.14 I det følgende beskrives kobberinfrastrukturen 

nærmere, herunder også televirksomheders tilgang til denne: 

1. Opbygningen af kobberinfrastrukturen.  

2. Beskrivelse af de engrosprodukter, TDC udbyder på kobber-

infrastrukturen. 

3. Televirksomheders tilgang til markedet, herunder valg af engros-

produkt.  

4. Reguleringen af disse engrosprodukter. 

 Opbygning af kobberinfrastrukturen 3.3.1.1
44 En bredbåndsopkobling kræver en infrastruktur, som forbinder slutkundens 

computer med internettet. 

45 Infrastrukturen kan opdeles i to overordnede dele, henholdsvis accessnet og 

backbone. Accessnettet er de kabler, der er gravet helt ud til slutkundens hus-

stand, mens backbonenettet er den del af infrastrukturen, der opsamler dataene 

fra samtlige slutkunder, og formidler dem mellem de forskellige slutkunder samt 

fra slutkunder til internettet. 

46 Figur 1 illustrerer de to overordnede dele af en sådan infrastruktur. 

 

13
  Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 16. 

14
  Telestatistikken, 1. halvår 2013, målt på antal bredbåndsabonnementer. 
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Figur 1: Access og backbone 

 
Note: Lokalcentralen forbinder de to overordnede dele af infrastrukturen. 

 

47 Kobberinfrastrukturen udgøres overordnet set af en blanding af både kobberkab-

ler og fiberkabler, hvor accessnettet består af kobberkabler, mens backbonenet-

tet består af fiberkabler. Det er typen af kabler i accessnettet, der er afgørende 

for betegnelsen af den enkelte infrastruktur.15 

48 Accessnettet forbinder slutkunden til backbonenettet. Det sker via elektronisk 

udstyr, placeret i hver sin ende af kobberkablerne, dvs. henholdsvis hos slutkun-

den og typisk på en lokalcentral. Hos slutkunden består det elektroniske udstyr af 

et modem og eventuelt en router (herefter kundeplaceret udstyr). På lokalcen-

tralen er accessnettet forbundet til backbonenettet via DSLAM’er.16 En DSLAM’s 

funktion er at opsamle data fra alle tilsluttede slutkunder og videresende disse 

data i backbonenettet. Engroskunder kan koble deres egen DSLAM til TDCs ac-

cessnet. 

49 Forbindelsen fra slutkunden til backbonenettet er illustreret i figur 2. 

 

15
 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelse for marked 4 af 16. august 2012. 

16
 DSLAM er en forkortelse for Digital Subscriber Line Access Multiplexer. 
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Figur 2: Access, lokalcentral og backbone 

 
 

 

50 Fiberkablerne i backbonenettet er formet som en række ringe, der er forbundet 

med hinanden via netværksudstyr. Formålet med ringstrukturen er at sikre, at et 

nedbrud ét sted ikke blokerer for datatrafikken, men at datatrafikken kan sendes 

den anden vej rundt i ringen og nå frem til destinationen. 

51 Backbonenettet dækker hele Danmark via adskillige ringe, som er forbundet med 

hinanden. Ringene har en rangorden, der er arrangeret efter, hvor tæt de er pla-

ceret på slutkunderne, herunder hvor aggregeret datatrafikken er i de pågæl-

dende ringe. Jo længere væk ringene ligger fra slutkunderne, jo mere aggregeret 

er datatrafikken i den pågældende ring. Aggregeringen betyder, at flere slutkun-

der er forbundet til den pågældende ring og dermed, at der er mere datatrafik i 

den pågældende ring end i den/de foregående ring(e).  

52 Den første ring i ringstrukturen kaldes en lag 2-ring. Lag 2-ringene er de ringe, 

der ligger tættest på slutkunderne. Slutkunderne forbindes til lag 2-ringene ved 

hjælp af et fiberkabel mellem den DSLAM, slutkunderne er koblet til, og den på-
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gældende lag 2-ring. Der er 164 lag 2-ringe i Danmark,17 som hver i sær opsamler 

trafik fra de slutkunder, der er tilkoblet den pågældende lag 2-ring. Lag 2-ringene 

udgør tilsammen den regionale del af kobberinfrastrukturen. 

53 Den anden ring i ringstrukturen kaldes en lag 3-ring. Lag 3-ringene opsamler 

datatrafik fra flere lag 2-ringe. Lag 3-ringene udgør tilsammen den nationale del 

af kobberinfrastrukturen. 

54 Den tredje og sidste ring i ringstrukturen kaldes Core-net. Core-nettet aggregerer 

datatrafik fra alle lag 3-ringene. Core-nettet samler dermed al datatrafik fra alle 

slutkunder. 

55 Engroskunder kan koble sig til TDCs backbonenet flere forskellige steder. En 

beskrivelse heraf følger af boks 1. 

 

Boks 1 

INDKOBLINGSPUNKTER I DE ENKELTE RINGE 

DSLAM forbindes til lag 2-ringene ved hjælp af lag 2-switche (illustreret ved trekan-

terne i figur 3, herunder et fiberkabel, der går mellem DSLAM og lag 2-switche. En 

lag 2-switch er netværksudstyr, som er placeret i lag 2-ringene. Lag 2-switchen er ét 

af de punkter, hvor engroskunder kan koble deres egen infrastruktur til TDCs infra-

struktur. 

Lag 2-ringene er forbundet med lag 3-ringene ved hjælp af lag 3-routere (illustreret 

ved prikkerne i figur 3), som er netværksudstyr, der er placeret i lag 3-ringene. Lag 

3-routerne er ét af de punkter, hvor engroskunder kan koble deres egen infrastruk-

tur til TDCs infrastruktur.  

Lag 3-ringene er forbundet med TDCs Core-net ved hjælp core-routere (illustreret 

ved firkanterne i figur 3), som er placeret i Core-nettet. Fra Core-nettet dirigeres 

TDCs datatrafik mellem kobberinfrastrukturen og internettet.  

Ringene er udtryk for en aggregering af datatrafik, så flere og flere slutbrugeres 

datatrafik opsamles for hver ring. 

 

 

 

 

 

17
 Global Connects mail til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 10. august 2012. 
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Figur 3: Fiberringene i backbonenettet 

  

 

 

56 Etablering af en bredbåndsforbindelse til internettet via kobberinfrastrukturen 

kræver alle de elementer, der fremgår af figur 2. Televirksomheder, der ønsker at 

udbyde bredbåndsopkoblinger til slutkunder via kobberinfrastrukturen, er derfor 

nødsaget til at få adgang til alle de ”råvarer”, der fremgår af figur 2, hvilket i 

praksis sker ved køb af et af TDCs engrosprodukter. 

57 TDC er den eneste netværksoperatør, der har et landsdækkende kobberaccess-

net. Dette skyldes, at det kræver omfattende investeringer at grave kabler ud til 

hver enkel husstand i landet. Nogle netværksoperatører har investeret i eget 

backbonenet, herunder fx Telia og Global Connect.18 Konkurrerende teleoperatø-

rer skal derfor som minimum købe sig adgang til TDCs accessnet for at levere 

produkter baseret på kobberinfrastrukturen, men kan selv investere i eller købe 

adgang til backbonenet og DSLAM hos tredjeparter. 

 Engrosbredbåndsløsninger på kobberinfrastrukturen 3.3.1.2
58 TDC udbyder i dag forskellige typer engrosprodukter på kobberinfrastrukturen; 

rå kobber, BSA og TDC Bredbånd Basic. Produkterne har forskellig forædlings-

grad. Det mindst forædlede produkt er rå kobber, mens det mest forædlede pro-

dukt er TDC Bredbånd Basic.  

 

18
 Global Connect agerer hovedsageligt som en grossist, og sælger adgang til sit backbonenet til 

televirksomheder. […]. 
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59 Forskellene mellem de mest anvendte engrosprodukter er opsummeret i tabel 1. 

 

 Tabel 1  

OVERSIGT OVER VÆSENTLIGSTE FORSKELLE MELLEM ENGROSBREDBÅNDS-
LØSNINGER PÅ KOBBERINFRASTRUKTUREN 

  

 RÅ KOBBER 
BIT STREAM ACCESS (BSA)19 

TDC BREDBÅND 
BASIC 

POI 220 POI 3 

Reguleret pro-
dukt 

Ja Ja Ja Nej 

Indkoblings-
punkter 

[XX] [XX] [XX] [XX] 

Investerings-
grad 

Høj (investeringer i 
bl.a. DSLAM på alle 
lokalcentraler og 
transport herfra til 
internettet) 

Middel Under middel 

(investeringer i co-
re-net) 

Ingen investeringer i 
infrastruktur. 

Differentierings-
grad på detail-
markedet 

Høj Middel Middel Ingen 

 

 

60 Den væsentligste forskel mellem engrosprodukterne er, hvor meget infrastruktur 

engroskunden selv skal investere i eller købe hos tredjeparter samt, hvor meget 

engroskunden kan differentiere sine detailprodukter fra TDCs detailprodukter.  

61 Engrosprodukterne er kendetegnet ved at have forskellig forædlingsgrad. Rå 

kobber giver alene adgang til TDCs accessnet (eksklusiv elektronisk udstyr), mens 

TDC Bredbånd Basic giver adgang til alle elementerne af infrastrukturen (inklusiv 

elektronisk udstyr).   

62 TDC er af Erhvervsstyrelsen forpligtet til at udbyde produkterne baseret på rå 

kobber samt BSA-produkterne. TDC udbyder det sidste engrosprodukt, TDC 

Bredbånd Basic, på kommercielle vilkår. 

63 TDCs konkurrenter kan således selv vælge, hvor stor en del af de nødvendige 

”råvarer” de vil aftage fra TDC, og dermed hvor stor en del de selv vil investere 

eller eventuelt købe hos tredjeparter. Typisk ses det i markedet, at konkurren-

 

19
 BSA er en fællesbetegnelse for POI 1, POI 2 og POI 3. [XX] 

20
 POI er en forkortelse for Point Of Interconnection. TDC udbyder engrosprodukterne POI1, 

POI2 og POI3. De tre engrosprodukter har forskellig forædlingsgrad. POI1 er det mindst for-

ædlede produkt og involverer flere egen-investeringer i netværksudstyr, mens POI3 er det 

mest forædlede produkt med færrest egen-investeringer i udstyr. Et mere forædlet produkt 

giver derfor også færre muligheder for at differentiere sig fra TDCs bredbåndsprodukt.  
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terne anvender et miks af forskellige engrosprodukter, fordi de derigennem er i 

stand til at optimere deres drift og drage fordel af de forskellige economies of 

scope, som TDC som følge af telereguleringen videregiver. 

3.3.2 Kabel-tv-nettet 

64 Kabel-tv nettet dækker 63 pct. af alle husstande og virksomheder i Danmark. 

Kabel-tv-nettet er oprindeligt bygget til at sende tv-signaler. Det er muligt at le-

vere bredbånd via kabel-tv-nettet, og i nogle områder med en hastighed på over 

100 Mbit/s. Kabel-tv-nettet er en delt ressource. Det betyder, at hastigheden på 

forbindelsen afhænger af antallet af samtidige brugere.21 Den markedsførte ha-

stighed for bredbånd via kabel-tv-nettet er mellem 15 og 100 Mbit/s. 

65 Bredbånd leveret via kabel-tv-nettet udgjorde medio 2013 ca. 19 pct. af bred-

båndsmarkedet.22 

3.3.3 Fibernettet 

66 Fiberinfrastrukturen dækker ca. 41 pct. af de danske husstande og virksomheder. 

Fiberinfrastrukturen er i modsætning til kobberinfrastrukturen og kabel-tv nettet 

en symmetrisk forbindelse, dvs. download- og uploadhastigheden er den samme. 

Fibernettet er kendetegnet ved at kunne levere meget høje hastigheder på helt 

op til 1 Gbit/s.23 

67 Bredbånd via fibernettet udgjorde 9 pct. af bredbåndsmarkedet medio 2013.24  

Bredbåndsabonnementer baseret på fiber er i fortsat fremgang. Fra medio 2012 

til medio 2013 er der kommet 50.100 nye fiberabonnementer.  

68 Fiberabonnementernes andel af de samlede fastnet bredbåndsabonnementer er 

steget fra 11,2 pct. medio 2012 til 13,0 pct. medio 2013. 

3.3.4 LAN 

69 LAN er en forkortelse for Local Area Network. LAN er et internt lokalnet i eksem-

pelvis en boligforening, hvor de enkelte husstande deler en fælles internetfor-

bindelse. LAN benyttes til at fordele en internetopkobling mellem flere brugere 

inden for et geografisk afgrænset område.  

70 LAN udgjorde 4,2 pct. af bredbåndsmarkedet medio 2013.25 

 

21
  Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 17. 

22
  Telestatistikken, 1. halvår 2013, målt på antal bredbåndsabonnementer. 

23
  Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 18. 

24
  Telestatistikken, 1. halvår 2013, målt på antal bredbåndsabonnementer. 
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3.3.5 WiMAX 

71 WiMAX er en forkortelse for Worldwide Interoperability for Microwave Access. 

WiMAX er en fast trådløs forbindelse, som leveres via radioteknologi. WiMAX le-

veres typisk som en punkt til multipunkt teknologi, dvs. WiMAX kan anvendes til 

at etablere trådløst bredbånd over et større geografisk område. 

72 WiMAX dækker ca. 76 pct. af Danmark. WiMAX er en delt ressource ligesom 

kabel-tv-nettet. Leverandørerne vil normalt dimensionere nettet i et lokalt om-

råde i forhold til, hvor mange faste kunder der er. Det giver en mere stabil ha-

stighed, der er dimensioneret til det potentielle antal af samtidige brugere. Kvali-

teten af signalet afhænger bl.a. af vejrforhold.26 

73 WiMAX kan levere teoretiske maksimumhastigheder på op til 45 Mbit/s.  

74 Bredbånd leveret via WiMAX udgjorde medio 2011 1,5 pct. af bredbåndsmarke-

det.27 

3.3.6 Mobilt dataabonnement 

75 Mobilt bredbånd er en bredbåndsforbindelse, der bliver leveret via det mobile 

net i form af 3G-teknologi. Mobilt bredbånd er ligesom WiMAX en delt ressour-

ce. Hastigheden på infrastrukturen afhænger af antallet af brugere i det pågæl-

dende område. Det har også en betydning for hastigheden, hvilke byggemateria-

ler, eksempelvis beton mv., signalet skal sendes igennem. 

76 Erhvervsstyrelsen har beregnet, hvor mange husstande, der kunne anvende 

mobilt bredbånd med en beregnet minimumshastighed på 2 Mbit/s. Medio 2012 

kunne 17 pct. opnå minimumshastigheden. Erhvervsstyrelsens undersøgelse i 

forbindelse med beregningerne viste, at det mobile datanet er bedst udbygget 

omkring de større byer.28 

77 Mobilt bredbånd – rene dataabonnementer – udgjorde 31 pct. af det samlede 

antal bredbåndsopkoblinger medio 2013.29 

3.4 REGULERING 

78 Telekommunikationsbranchen er underlagt sektorspecifik regulering. Erhvervs-

styrelsen forestår reguleringen af teleområdet. Reguleringen er i høj grad baseret 

på direktiver fra EU, der har til formål at sikre, at der er åben adgang til væsentlig 

                                                                                                                                                 
25

  Telestatistikken, 1. halvår 2013, målt på antal bredbåndsabonnementer. 
26

  Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2011, side 18. 
27

  Telestatistikken, 1. halvår 2011, målt på antal bredbåndsabonnementer. 
28

  Erhvervs- og Vækstministeriet, Bredbåndskortlægning 2012, side 19. 
29

  Telestatistikken, 1. halvår 2013, målt på antal bredbåndsabonnementer. 
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teleinfrastrukturer og mulighed for konkurrence på teleområdet. Erhvervsstyrel-

sen har via teleloven30 kompetence til at pålægge televirksomheder, som indta-

ger en stærk markedsposition (SMP), forpligtelser om fx netadgang på ikke-

diskriminerende vilkår og priskontrol i det omfang det måtte være nødvendigt, jf. 

§§ 37 og 41 i teleloven. 

79 Erhvervsstyrelsens regulering udmøntes i afgørelser baseret på konkrete mar-

kedsundersøgelser. Ved markedsundersøgelserne undersøger Erhvervsstyrelsen, 

om, og i hvilket omfang, der er virksomheder, der indtager en SMP-position. 

Markedsundersøgelserne foretages regelmæssigt, og tager udgangspunkt i syv 

markeder udpeget af Kommissionen i en henstilling fra 2007,31 jf. telelovens § 38. 

De seneste markedsafgørelser blev offentliggjort i 2012. 

80 Erhvervsstyrelsen har på engrosmarkedet for bredbånd defineret et engrosmar-

ked for fysisk netværksinfrastrukturadgang og et engrosmarked for bredbåndstil-

slutninger i overensstemmelse med henholdsvis markederne 4 og 5 i Kommissio-

nens henstilling. Marked 4 omfatter rå kobber og fiber, mens marked 5 omfatter 

BSA32 på henholdsvis kobberinfrastrukturen, fiberinfrastrukturen, kabel-tv nettet 

samt trådløse punkt-til-punkt-net.33  

81 Erhvervsstyrelsen har ved afgørelser af den 16. august 2012 vurderet, at der ikke 

foreligger reel konkurrence på marked 4 og 5, og har på begge markeder udpe-

get TDC som værende indehaver af en stærk markedsposition.34 Erhvervsstyrel-

sen er i tidligere afgørelser kommet frem til den samme konklusion.  

82 Erhvervsstyrelsen har på denne baggrund pålagt TDC en række forpligtelser, 

herunder en forpligtelse om at give tredjeparter adgang til kobberinfrastrukturen 

i form af engrosprodukterne rå kobber, delt rå kobber og BSA. TDC er endvidere 

forpligtet til at give tredjeparter engrosbredbåndsløsninger baseret på kobberin-

frastrukturen under specifikke vilkår. De for nærværende sag væsentligste vilkår 

er en forpligtelse om priskontrol samt ikke-diskrimination. TDC er desuden pålagt 

en forpligtelse om ikke at udøve en prisklemme.35 

 

30
  Lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov nr. 169 af 3. marts 2011. 

31
 Kommissionens henstilling af den 17. december 2007 vedrørende relevante produkt- og tje-

nestemarkeder inden for den elektroniske kommunikationssektor, 2007/879/EF. 
32

 BSA omfatter POI 1, POI 2 og POI 3. 
33

 Trådløse-punkt-til-punkt-net er fx WiMAX, hvor bredbåndsforbindelsen er trådløs, men dedi-

keret til den pågældende slutkunde. 
34

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
35

 Erhvervsstyrelsens prisklemmeværktøj og konkurrencerettens margin squeeze test bygger på 

forskellige regelgrundlag i de to myndigheder. Erhvervsstyrelsen prisklemmeværktøj tager 

udgangspunkt i de omkostninger, som en såkaldt Reasonably Efficient Operator (REO) har 

ved at levere bredbåndsprodukter. Konkurrencerettens begreb om margin squeeze tager i 
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83 For så vidt angår forpligtelsen om priskontrol fastsætter Erhvervsstyrelsen årlige 

prislofter for de regulerede engrosprodukter. TDC kan derfor, under hensyntagen 

til prislofterne og inden for rammerne af de konkurrenceretlige regler, selv fast-

sætte sine priser for de regulerede engrosprodukter, herunder sætte prisen ned.  

84 Prislofterne baseres på Erhvervsstyrelsens LRAIC-model. LRAIC er en forkortelse 

for Long-Run Average Incremental Cost. Modellen beregner en effektiv infra-

strukturejers langsigtede meromkostninger ved at bygge og drive en ny og opti-

mal infrastruktur inklusive en rimelig forrentning af den investerede kapital.36 

85 Det antages i LRAIC-modellen, at den nye optimale infrastruktur bygges med 

udgangspunkt i det antal centraler mv., der allerede er til stede i TDCs kobberin-

frastruktur.37 Modellen antager endvidere, at den nye infrastruktur opbygges ved 

brug af en blanding af eksisterende og moderne teknologi.38 I modellen lægges 

TDCs afsatte mængder på både detail- og engrosniveau til grund.39 Således ind-

drages TDCs stordriftsfordele i fastsættelsen af de LRAIC-baserede prislofter for 

de regulerede engrosprodukter. Det betyder, at TDCs engroskunder drager nytte 

af TDCs stordriftsfordele. Det betyder også, at der i modellen er indkalkuleret en 

fortjeneste, som TDC kan opnå. 

86 For så vidt angår forpligtelsen om ikke-diskrimination, er TDC pålagt at udbyde 

tjenester på kobberinfrastrukturen ”til andre på samme vilkår, til samme priser 

og af samme kvalitet, som gælder for tjenester, der udbydes til TDC selv, deres 

datterselskaber eller partnere”.
40

 Således skal TDC tilbyde sine engroskunder 

samme priser mv. som TDC selv. 

3.5 DETAILPRODUKTER 

87 I detailleddet udbydes en række produkter og ydelser.  

88 De produkter, som aktørerne i detailleddet udbyder via kobbernettet kan over-

ordnet inddeles i tre typer: 

1) Single play produkter 

                                                                                                                                                 
modsætning hertil normalt udgangspunkt i as efficient competitor testen, der tager afsæt i 

den dominerende virksomheds omkostninger ved at levere bredbånd. Derudover vurderer 

Erhvervsstyrelsens prisklemmeværktøj som udgangspunkt rentabiliteten for enkeltprodukter, 

mens det som udgangspunkt er rentabiliteten for det samlede relevante produktmarked, der 

vurderes i en as efficient competitor test. 
36

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
37

 Det, der kaldes scorched node. 
38

 Princippet om modern equivalent asset og historiske omkostninger, henholdsvis. 
39

 Report on the LRAIC Model and User Guide, Revised Hybrid Model (version 2.5.2). Udgivet af 

Erhvervsstyrelsen (den daværende IT- og Telestyrelse) juni 2009.  
40

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
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2) Double play produkter 

3) Triple play produkter 

89 Single play produkter er rene bredbåndsforbindelser. Levering af bredbånd kan 

ske via alle de i afsnit 3.3 nævnte teknologier. 

90 Double play produkter er bredbåndsforbindelser, som er bundtet med ip-telefoni 

eller andre produkter. Undersøgelserne i denne sag har fokuseret på double play, 

hvor bredbåndsforbindelser er bundtet med ip-telefoni, men produktudbuddet 

på telemarkedet udvikler sig hurtigt, og allerede i dag ses andre produktsam-

mensætninger i et double play produkt. Double play, hvor bredbåndsforbindel-

sen er bundtet med ip-telefoni, kan leveres gennem kobbernettet, kabel-tv-

nettet og fibernettet. 

91 Triple play produkter er bredbåndsforbindelser, som er bundtet med ip-telefoni 

og ip-tv eller andre produkter. Undersøgelserne i denne sag har fokuseret på 

bredbåndsforbindelser, som er bundtet med ip-telefoni og ip-tv, men på samme 

måde som double play, sker der løbende udvikling i produktudbuddet, og triple 

play produkter kan ligeledes bestå af andre produktsammensætninger. Triple 

play, som er bundtet med ip-telefoni og ip-tv, kan leveres via en funktion kaldet 

multicast. Denne funktion gennemgås i det følgende. 

3.5.1 Multicast  

92 Multicast er en prioriteret datastrøm i TDCs kobbernet. Datastrømme til brug for 

almindelig internetsurfing kører derimod efter et princip om best effort. Ved 

denne opdeling skabes eksempelvis sikkerhed for, at billedet ikke ”hakker”, når 

slutkunden ser TV via bredbåndsopkoblingen. 

93 Multicast kan leveres både via kobbernettet og fibernet. Funktionen gør det 

muligt at ”pakke” den store mængde data, der sendes i forbindelse med distribu-

tion af tv-signaler, så det ikke fylder så meget i nettet. Det gør det også billigere 

at sende signalerne.  

94 Multicast er en funktion i den DSLAM, der er tættest på slutbrugerne. Multicast 

har kun relevans, hvis der sendes data. Data kan sendes på forskellig måde af-

hængig af, om den, der ønsker at sende det, har egen infrastruktur bag 

DSLAM’en, eller det er TDCs infrastruktur, der benyttes.  

95 Når en konkurrent til TDC udbyder triple play baseret på TDCs BSA engrospro-

dukter, har konkurrenten behov for adgang til TDCs multicast for at kunne levere 

TV-ydelsen. Alternativt vil konkurrenten selv skulle foretage investeringer i eget 

udstyr. En sådan investering vil formentlig kun være rentabel, hvis konkurrenten 

relativt hurtigt kan etablere en stor kundebase i det enkelte tilslutningspunkt på 
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infrastrukturen, hvilket afhænger af, om der udbydes i byer eller i mere tyndtbe-

folkede områder. Konkurrenten vil i sidstnævnte tilfælde derfor være nødt til at 

købe denne ydelse hos TDC, for at kunne udbyde TV. De to tilbageværende pro-

dukter i triple play løsningen, bredbånd og IP-telefoni, kan konkurrenterne levere 

via rå kobber eller et af BSA-produkterne sideløbende med multicast.    

3.6 MARKEDSUNDERSØGELSE 

96 I forbindelse med undersøgelsen af denne sag har Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen foretaget en spørgeskemaundersøgelse blandt godt 2.200 private forbru-

gere om deres brug af bredbåndsprodukter (herefter markedsundersøgelsen).  

97 Spørgsmålene i markedsundersøgelsen vedrører især forbrugernes adfærd på 

markedet, herunder hvem der leverer forbrugernes bredbånd, hvilke produktty-

per forbrugerne vælger, og om de køber andre produkter sammen med deres 

bredbånd (tilkøbsprodukter). Der spørges også ind til, hvornår respondenterne 

sidst har skiftet bredbåndsprodukt og bredbåndsudbyder. 

3.6.1 Tilkøbsprodukter 

98 I tillæg til de tre typer produkter – single play, double play og triple play – kan en 

kunde vælge at købe en række produkter og ydelser, som anvendes sammen 

med bredbåndsproduktet. Eksempler på denne type produkter er antivirus, eks-

tra tv-kanaler, OTT-tjenester41 (såsom Netflix og HBO), serviceaftaler mv. 

99 Nogle produkttyper kan alene købes hos bredbåndsleverandøren, da det har en 

direkte sammenhæng med bredbåndsleverancen. Dette gælder eksempelvis ser-

viceaftaler. Andre produkter kan købes hos både bredbåndsleverandøren, kon-

kurrerende bredbåndsleverandører eller andre virksomheder. Dette gælder ek-

sempelvis antivirusprogrammer. 

100 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har spurgt godt 2.200 forbrugere om deres 

brug af tilkøbsprodukter i forbindelse med styrelsens markedsundersøgelse. Det 

fremgår heraf, at op mod 70 pct. af private bredbåndskunder tilkøber tillægspro-

dukter til deres bredbåndsabonnement, jf. figur 4. Det fremgår endvidere, at 

mindre end 40 pct. af respondenterne aftager et tillægsprodukt fra deres bred-

båndsudbyder. 

 

41
 OTT (Over The Top) er en betegnelse for abonnementsbetalte tv-tjenester, som leveres over 

bredbåndsforbindelsen. 
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Figur 4: Anvendelse af tillægsprodukter 

Note: Figuren bygger på besvarelser fra 2.254 respondenter. 

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spørgeskemaundersøgelse 2013. 

 

101 I markedsundersøgelsen er respondenterne blevet spurgt, om de tilkøber et eller 

flere af følgende seks produkter og ydelser:  

- Antivirusprogram 

- Musiktjenester (fx TDC Play, Spotify og WIMP) 

- TV-tjenester (fx YouBio, Netflix og HBO) 

- Serviceaftale (ekstra service til hjælp med brug af bredbånd mv.) 

- Multiroom (mulighed for at se TV i flere rum uden behov for andet 

udstyr end et TV-stik til hvert rum) 

- Ekstra TV-kanaler (fx Viasat-pakken med TV3+ mv. eller andre til-

lægskanaler) 

102 De tre førstnævnte tilkøbsprodukter er eksempler på produkter, som umiddel-

bart kan købes hos både egen bredbåndsleverandør og hos en alternativ leve-

randør. De tre sidstnævnte tilkøbsprodukter er eksempler på produkter, som 

umiddelbart kun kan tilkøbes fra egen bredbåndsleverandør. 
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103 TDC har overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at ca. [XX] pct. af 

selskabets Home Trio kunder (leveret over kobber) i 2011 købte Viasat-pakken 

som tilkøb til deres Home Trio produkt.42  

104 Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersøgelse fremgår, at kun få 

trio kunder tilkøber Viasats kanalpakke til deres standard trio abonnement. 

3.7 HØRING 

105 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 11. oktober 2013 udkast til 

tilsagnsafgørelse i TDC-sagen i høring hos TDC. Styrelsen har i forbindelse med 

høringen afholdt møde med TDC.  

106 TDCs bemærkninger til udkastet til afgørelse er som udgangspunkt indarbejdet i 

de relevante afsnit i det endelige udkast til Konkurrencerådets afgørelse.  

107 I de følgende afsnit redegøres for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering 

af TDCs indsigelser og bemærkninger til afgørelsesudkastet, særligt hvor disse 

indsigelser og bemærkninger ikke har givet anledning til at foretage væsentlige 

ændringer i det endelige udkast til Konkurrencerådets afgørelse. 

108 Høringssvaret vedrører en række forhold af både vurderingsmæssig og faktuel 

karakter, og er ikke gengivet i deres helhed. Høringssvaret er vedlagt som bilag 1. 

3.7.1 Høringssvar fra TDC 

109 TDC har fremsendt høringssvar til udkast til afgørelse den 4. november 2013. Af 

høringssvaret fremgår, at TDC vurderer, at afgørelsen ikke er i overensstemmelse 

med de faktiske eller retlige forhold. TDC anfører, at:  

1) afgrænsningen af engrosmarkederne er forkerte 

2) grundlaget for konklusionerne om tilkøbsprodukter er mangelfulde  

3) AEC-testen skal anvendes uden modifikationer for economies of sco-

pe 

4) misbrugstesten anvendes forkert 

5) adfærden ikke er mærkbar  

110 TDCs bemærkninger vil blive gennemgået i det følgende. Vurderingen af be-

mærkningerne følger umiddelbart efter hver enkelt bemærkning. 

 

42
 TDCs mail til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 31. maj 2012.   
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 Afgrænsningen af engrosmarkederne er forkerte 3.7.1.1
111 TDC anfører, at engrosmarkedsafgrænsningen ikke er udtryk for en korrekt eller 

relevant markedsafgrænsning. TDC finder under henvisning til Erhvervsstyrelsens 

markedsafgørelser fra 2012, at det relevante engrosmarked bør omfatte rå kob-

ber/delt rå kobber, BSA og TDC Bredbånd Basic baseret på både kobberinfra-

strukturen og fiberinfrastrukturen. 

112 Til at understøtte argumentet om et samlet marked anfører TDC, at 

i) der intet faktuelt grundlag er for at udskille kobber i sit eget marked 

ii) Erhvervsstyrelsens markedsafgrænsning er vejledende  

iii) Erhvervsstyrelsens markedsafgrænsning er bekræftet i praksis 

iv) Telefónica- og Deutche Telekom-sagerne ikke er retningsgivende 

 Intet faktuelt grundlag er for at udskille kobber i sit eget marked 3.7.1.1.1

113 TDC anfører, at styrelsen ikke har foretaget en egentlig faktuel markedsundersø-

gelse og deraf følgende markedsvurdering, som bekræfter styrelsens markedsaf-

grænsning. Herunder har styrelsen ikke foretaget en undersøgelse af, om styrel-

sens begrundelser for udskillelse af kobberinfrastrukturen på baggrund af hen-

holdsvis kobbernettets udbredelse og skifteomkostninger forbundet med at skif-

te mellem infrastrukturer er korrekt. TDC anfører: 

”At kobberaccessnettet er landsdækkende er ikke i sig selv nogen va-

lid begrundelse for at afgrænse et marked alene baseret herpå. 

114 Det skyldes ifølge TDC, at fiber lægger et konkurrencepres på kobberaccessnet-

tet, […]. TDC anfører endvidere: 

”At der efterfølgende er skifteomkostninger forbundet med at gå fra 

en valgt teknologi til en anden, […], er ikke i sig selv tilstrækkeligt til 

at konkludere, at markedet dermed må afgrænses på basis af den 

teknologiske platform, som på et givent tidspunkt bruges af en opera-

tør” 

115 Det bemærkes hertil, at styrelsen ikke har fundet det relevant for nærværende 

sag at foretage en markedsundersøgelse af, om kobberinfrastrukturen kan ud-

skilles i sit eget marked. Dette skyldes, at styrelsen på baggrund af de undersøgte 

fakta og praksis er i stand til at foretage en umiddelbar vurdering af markedsaf-

grænsningen.  

116 Vurderingen af markedet er i første omgang baseret på en SSNIP-tilgang, hvoraf 

det konkluderes, at det relevante marked bygger på kobberbaseret bredbånd, 

samt at dette marked kan segmenteres i tre relevante engrosmarkeder. 
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117 Det vurderes herefter, at fiber ikke er en del af det relevante marked, da (i) der 

ikke var (eller er) adgang til fiberinfrastrukturen for tredjeparter på andre end 

TDCs fibernet, (ii) at fiber- og kobberinfrastrukturen ikke er forbundne, og (iii) at 

der er væsentlige skifteomkostninger forbundet med at skifte fra at udbyde 

bredbåndsprodukter baseret på kobber til at udbyde bredbåndsprodukter base-

ret på fiber. Skifteomkostningerne opstår dels i form af tabte investeringer fore-

taget for at blive i stand til at levere via kobber og investeringer i nyt udstyr for at 

blive i stand til at levere via fiber. 

118 Erhvervsstyrelsen, Telia og Telenor har oplyst, at der ikke er adgang til fibernet-

tet for tredjeparter. Fibernettet er – udover det fibernet, der er ejet af TDC – ho-

vedsageligt ejet af elselskaber. Disse virksomheder har ikke leveringspligt, og der 

har ikke været adgang til fibernettet for tredjepartskunder i den undersøgte pe-

riode (2009-2011). 

119 Styrelsens anvendelse af argumentet om, at kobbernettet er den eneste lands-

dækkende infrastruktur tager udgangspunkt i den undersøgte periode (2009-

2011). På tidspunktet for det undersøgte mulige misbrug dækkede fiber i gen-

nemsnit 25 pct. af landet.  

120 TDC anfører desuden, at styrelsens afgrænsning af tre relevante engrosmarkeder 

ikke er korrekt, og at de pågældende teknologier på de tre markeder (rå kobber, 

BSA og TDC Bredbånd Basic) er substituerbare i højere grad end beskrevet i til-

sagnsafgørelsen. TDC begrunder dette med, at engroskunder ofte aftager et miks 

af de forskellige teknologier, og at teknologierne derfor er substituerbare. 

121 Det bemærkes hertil, at det forhold at konkurrenter aftager et miks af engros-

produkter i højere grad vurderes at være et udtryk for, at der er tale om kom-

plementaritet mellem engrosprodukterne rå kobber, BSA og TDC Bredbånd Basic. 

Denne vurdering er i overensstemmelse med konklusionerne i Telefónica.43 

122 Vurderingen af engrosmarkedets segmentering i tre relevante markeder er base-

ret på (i) at der er væsentlige skifteomkostninger forbundet med at skifte mellem 

segmenterne, og (ii) at engroskundens mulighed for at differentiere slutproduk-

tet mindskes, jo mere raffineret et engrosprodukt, de aftager fra TDC. Skifteom-

kostningerne opstår dels i form af tabte investeringer ved skift til mere raffinere-

de engrosprodukter, og dels i form af nye investeringer ved skift til mindre raffi-

nerede engrosprodukter. 

 

43
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

175 og 190. 
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123 Styrelsen har på baggrund af TDCs høringssvar foretaget en justering af den 

umiddelbare vurdering af engrosmarkedsafgrænsningen i forhold til udbudssub-

stitution. TDCs bemærkninger til engrosmarkedsafgrænsningen har ikke ført til 

ændringer af styrelsen umiddelbare vurdering eller konklusion.  

 Erhvervsstyrelsens markedsafgrænsning er vejledende 3.7.1.1.2

124 TDC anfører, at idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke selv har foretaget 

sin egen markedsundersøgelse, da må Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser væ-

re vejledende. Det følger heraf, at der kan afgrænses et marked for rå kobber og 

delt rå kobber baseret på kobber- eller fiberinfrastrukturen, og et marked for 

BSA og gensalg (TDC Bredbånd Basic) baseret på kobber, fiber, kabel og trådløse 

forbindelser. 

125 Det bemærkes hertil, at Erhvervsstyrelsens afgørelser ikke udgør relevant praksis 

for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sager, idet afgørelserne ikke anvender 

traktatens bestemmelser. Der er tale om to forskellige regelsæt, og der er forskel 

mellem de metoder, som Erhvervsstyrelsen anvender i sine markedsafgørelser 

og den konkurrenceretlige praksis. Konkret ser det ikke ud til, at Erhvervsstyrel-

sen tillægger det betydning, at der de facto ikke er adgang til fibernettet for en 

tredjepart. Det har derimod betydning i en konkurrenceretlig kontekst.  

126 TDCs bemærkninger vedrørende Erhvervsstyrelsens markedsafgrænsning har 

ikke ført til ændringer af styrelsens umiddelbare vurdering eller konklusion. 

 Erhvervsstyrelsens markedsafgrænsning er bekræftet i praksis 3.7.1.1.3

127 TDC anfører, at en bredere markedsafgrænsning på linje med Erhvervsstyrelsens 

markedsafgrænsning understøttes af afgørelser truffet af Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen. Konkret henviser TDC til sagerne Tiscali og Cybercity A/S mod 

Konkurrencerådet
44

 og TDC totalløsninger A/S mod Konkurrencerådet/IT- og Te-

lestyrelsen
45. TDC angiver endvidere, at den britiske teleregulator, Ofcom, under-

støtter en bredere markedsafgrænsning. 

128 Det bemærkes hertil, at de nævnte sager tager udgangspunkt i en anden mis-

brugsform end margin squeeze. Sagen om Tiscali og Cybercity A/S mod Konkur-

rencerådet har desuden fokus på detailniveauet. Den britiske teleregulators mar-

kedsafgrænsning udgør ikke relevant praksis, idet den baserer sig på et teleretligt 

 

44
 Konkurrenceankenævnets afgørelse af 2. marts 2004, Tiscali og Cybercity A/S mod Konkurren-

cerådet. 
45

 Konkurrenceankenævnet afgørelse af 13. september 2006, TDC totalløsninger A/S mod Kon-

kurrencerådet/IT- og Telestyrelsen. 
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regelsæt og ikke traktatens bestemmelser. I afgørelsens vurdering af markedsaf-

grænsningen fremgår en gennemgang af praksis vurderet relevant for sagen. 

129 TDCs bemærkninger vedrørende denne praksis har ikke ført til ændringer af 

styrelsen umiddelbare vurdering eller konklusion. 

 Telefónica og Deutche Telekom er ikke retningsgivende  3.7.1.1.4

130 TDC anfører, at sagerne Telefónica og Deutche Telekom er ældre praksis, og at 

TDC er af den opfattelse, at der eksisterer nyere praksis på området, jf. afsnit 

3.7.1.1.2 og afsnit 3.7.1.1.3. 

131 For så vidt angår Deutche Telekom-sagen,46 anfører TDC, at der siden sagen blev 

afgjort, er sket en sådan udvikling i teknologierne, at sagen er forældet. TDC un-

derbygger dette med, at Kommissionen i 2007 har henstillet, at kobber ikke be-

handles for sig selv. 

132 For så vidt angår Telefónica-sagen,47 anfører TDC, at Kommissionen fandt, at der 

var særlige forhold på det spanske telemarked, som gjorde, at der var særlige 

praktiske og økonomiske udfordringer forbundet med at anvende produkter ba-

seret på forskellige teknologiske platforme (forskellige infrastrukturer). Dertil 

kom, at alternative platforme var langt mindre udbredte i Spanien, end det er til-

fældet for Danmark.  

133 Det bemærkes hertil, at selvom Telefónica-sagen vedrører et misbrug i perioden 

2001-2006, findes der ikke nyere relevant praksis. Det gælder desuden for både 

Deutche Telekom-sagen og Telefónica-sagen, at metodikken til afgrænsning af 

det relevante marked er den samme som den, der bør anvendes i dag ifølge 

Kommissionens vejledning om afgrænsning af det relevante marked.  

134 I udkastet til afgørelse tages der allerede på nuværende tidspunkt højde for, at 

det danske marked er mere udviklet end markederne i Deutche Telekom- og Te-

lefónica-sagerne.  

135 TDCs bemærkninger vedrørende Deutche Telekom- og Telefónica-sagerne har 

ikke ført til ændringer af styrelsen umiddelbare vurdering eller konklusion. 

 Grundlaget for konklusionerne om tilkøbsprodukter er mangelfulde 3.7.1.2
136 TDC anfører, at styrelsens forbrugerundersøgelse for så vidt angår tilkøbsproduk-

ter efter TDCs vurdering må være mangelfuld eller behæftet med mangler. Dette 

 

46
 Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom.  
47

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica. 
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skyldes, at TDC ikke kan genfinde resultaterne omkring tilkøbsprodukter i deres 

egne registreringer af salg af tilkøbsprodukter. 

137 Det bemærkes hertil, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke undersøger 

nærmere, at der tilsyneladende er forskel på TDCs registreringer og markedsun-

dersøgelsens resultat. Markedsundersøgelsen spiller ligeledes ikke en fremtræ-

dende rolle i afgørelsen.  

138 TDCs kommentarer til styrelsens markedsundersøgelse har på baggrund af oven-

stående ikke ført til ændringer af styrelsens umiddelbare vurderinger eller kon-

klusioner. 

 Economies of scope er ikke dokumenteret 3.7.1.3
139 TDC anfører, at det bør fremhæves i tilsagnsafgørelsen, at der er korrigeret for 

economies of scope i forbindelse med fastsættelsen af de regulerede engrospri-

ser for køb af infrastrukturydelser. Ifølge TDC får konkurrenter dermed glæde af 

en relativt lavere LRAIC-reguleret engrospris set i forhold til en hypotetisk situa-

tion, hvor TDC ikke har nogen economies of scope fordele på engrosniveau. 

140 Ifølge TDC er problemstillingen omkring economies of scope dermed kun rele-

vant i forbindelse med fastsættelsen virksomhedens detailomkostninger.  TDC 

anfører endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har dokumente-

ret, at TDC i detailleddet har mere omfattende stordriftsfordele fra tilstødende 

markeder, fx salg af telefoni, TV mv. set i forhold til TDCs konkurrenter. 

141 Det bemærkes hertil, at der i afgørelsen henvises til Erhvervsstyrelsens afgørelse 

om marked 5, hvori det konstateres, at TDC oplever economies of scope. Styrel-

sen har på baggrund af TDCs høringssvar tydeliggjort, at der tages hensyn til eco-

nomies of scope ved fastsættelsen af de regulerede engrospriser. 

 Misbrugstesten anvendes forkert 3.7.1.4
142 Det fremgår af TDCs høringssvar, at styrelsen ikke i tilstrækkelig grad udtrykker, 

at betingelsen om nødvendighed ikke altid skal være opfyldt i sager om avance-

pres. Under henvisning til Telefónica-sagen
48 anfører TDC, at 

”uundværligheden for så vidt angår engrosproduktet kan være rele-

vant i forbindelse med bedømmelsen af prispressets virkninger”. 

143 TDC henviser endvidere til TeliaSonera-sagen,49 hvorfra TDC fremfører at 

 

48
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica. 

49
 Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera. 
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”det ikke kan udledes af Bronner-dommen, at betingelserne om nød-

vendighed altid skal være opfyldt i sager om avancepres”. 

144 Det er TDCs opfattelse, at denne del af misbrugstesten ikke i tilstrækkelig grad 

bliver udtrykt i afgørelsen, og at det bør fremgå, at det i en sag om avancepres er 

nødvendigt at foretage en konkret vurdering af adfærdens virkning, samt at der i 

denne vurdering kan indgå en vurdering af, hvorvidt engrosproduktet er uund-

værligt. 

145 Det bemærkes hertil, at der på baggrund af TDCs bemærkninger til misbrugste-

sten er foretaget justeringer i afgørelsen. Justeringerne ændrer ved styrelsens 

oprindelige formulering af ”misbrugstesten”, og konkretiserer, at det i forbindel-

se med sager om margin squeeze er tilstrækkeligt at godtgøre, at der er konkur-

rencebegrænsende virkninger, og at sådanne konkurrencebegrænsende virknin-

ger er sandsynlige, jf. afsnit 4.3.2.  

 Adfærden er ikke mærkbar 3.7.1.5
146 TDC anfører, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har undersøgt, om TDCs 

adfærd er egnet til at begrænse konkurrencen mærkbart. TDC bemærker, at den 

seneste konkurrenceretlige praksis anfører (jf. bl.a. Højesteretsdommen om Post 

Danmark), at adfærden skal være af et omfang, som mærkbart kan begrænse 

konkurrencen. 

147 TDC anfører på baggrund heraf, at adfærden skal være egnet til at have mærkba-

re konkurrencebegrænsende virkninger, og at et teknisk margin squeeze i et kor-

tere tidsrum eller for et begrænset antal produkter ikke kan antages at have den 

fornødne mærkbare virkning i markedet. 

148 TDC anfører hertil, at styrelsens betænkeligheder i forhold til TDCs prissætning 

på Fullrate og Home Trio samt styrelsens betænkeligheder ved lancering af Home 

Trio produktet, ikke er nok til at konkludere, at der foreligger en adfærd i strid 

med konkurrenceloven. TDC anfører afslutningsvis, at det afgørende er TDCs ad-

færd i forhold til deres samlede portefølje af produkter på markedet. 

149 Det bemærkes indledningsvis, at styrelsen ikke nødvendigvis er enig i TDCs ud-

lægning af den seneste praksis. 

150 Det bemærkes hertil, at der ikke er foretaget en konkret markedsafgrænsning, og 

at det dermed ikke på nuværende tidspunkt kan verificeres, hvorvidt der kan fo-

religge en konkurrencestridig adfærd på det enkelte produkt.  

151 Det bemærkes herudover, at der ikke skal foretages en egentlig vurdering af, om 

der er sket en overtrædelse, herunder i hvilket omfang adfærden er egnet til at 

have ekskluderende virkninger. Det anføres dog i afsnit 3.1 og 4.1.1, at et margin 
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squeeze på et marked for bredbånd til private vil være egnet til at begrænse 

konkurrencen. 

152 TDCs bemærkninger til mærkbarhed har ikke ført til ændringer i vurderingen 

eller konklusionen. Styrelsen har på baggrund af TDCs høringssvar konkretiseret, 

at produkterne Fullrate og Home Trio kun udgør en delmængde af det relevante 

marked. 
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4 VURDERING 

4.1 MARKEDSAFGRÆNSNING 

153 For at vurdere om der foreligger misbrug af dominerende stilling i strid med 

konkurrencelovens § 11 stk. 1, er det nødvendigt at afgrænse det relevante mar-

ked. Det relevante marked består af det relevante produktmarked og det rele-

vante geografiske marked.  

154 Formålet med at afgrænse både et produktmarked og et geografisk marked er at 

fastslå virksomhedens markedsstyrke, samt fastslå om virksomheden mødes af 

et konkurrencepres fra andre aktører på markedet.  

155 Det relevante marked skal afgrænses på baggrund af undersøgelser af efter-

spørgsels- og udbudssubstitution samt supplerende undersøgelser af den poten-

tielle konkurrence, jf. konkurrencelovens § 5a og Kommissionens meddelelse om 

afgrænsning af det relevante marked.50  

4.1.1 De relevante produktmarkeder 

156 Ved det relevante produktmarked forstås markedet for de produkter eller tjene-

steydelser, som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare på grund af 

produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller anvendelsesfor-

mål.51 

157 Det følger af praksis52, Kommissionens vejledning om afgrænsning af det relevan-

te marked53 og litteraturen54, at det relevante marked skal afgrænses i henhold 

 

50
 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante marked 

(97/C 372/02). 
51

 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse med Fæl-

lesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 7. 
52

 Jf. bl.a. Rettens dom af 6. juli 2000 om Volkswagen AG i sag nr. T-62/98, pkt.  230-231 og Ret-

tens dom af 5. juli 2001 om Colin Arthur Roberts i sag nr. T/25-99, pkt. 36 med henvisning til 

bl.a. Domstolens dom af 12. december 1967 i Brasserie de Hacht, sag nr. 23/67. Se tillige 

Kommissionens beslutning af 14. januar 1998 i sag nr. IV/34.801 om Frankfurt Lufthavn, pkt. 

61-63, hvoraf det fremgår at der blev afgrænset et overordnet marked for ground handling-

ydelser, selvom det var muligt at skelne mellem forskellige typer af ydelser, fordi det ikke 

gjorde en forskel i forhold til vurderingen af den konkrete sag.  
53

 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante marked 

(97/C 372/02), pkt. 12 og pkt. 56. 
54

 Konkurrenceloven med kommentarer, Kirsten Levinsen m.fl., 2009, s. 177, Konkurrenceretten 

i EU, Caroline Heide-Jørgensen, m.fl., 2009, s. 64, The Economics of EC Competition Law, Bis-

hop and Walker, 2002, s. 125-126. 
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til den (eventuelle) konkurrencebegrænsning, som sagen angår.55 Markedsaf-

grænsningen er endvidere ikke et mål i sig selv, men skal give et udgangspunkt 

for den efterfølgende analyse af det konkurrencemæssige problem. En markeds-

afgrænsning er ikke statisk, men dynamisk – og markedsafgrænsningen kan kon-

kret variere afhængigt af det konkurrencemæssige problem.56 

158 Et margin squeeze kan opstå i den situation, hvor en virksomhed er dominerende 

på et upstream engrosmarked, og samtidig er aktiv på et downstream detailmar-

ked. I sager om margin squeeze skal det derfor undersøges, om der kan afgræn-

ses to separate produktmarkeder.  

159 Formålet med markedsafgrænsningen er for det første at undersøge, om der kan 

afgrænses et upstream engrosmarked for den infrastruktur, som TDC og konkur-

rerende televirksomheder, blandt andet Telia og Telenor, bruger i konkurrencen 

på detailmarkedet. Dette gøres med henblik på at vurdere, om TDC indtager en 

dominerende stilling på dette engrosmarked. 

160 Formålet med markedsafgrænsningen er for det andet at undersøge, om der kan 

afgrænses et eller flere downstream detailmarkeder. Denne markedsafgræns-

ning foretages med henblik på at undersøge, om TDCs adfærd på upstream-

markedet er egnet til at begrænse konkurrencen på downstream-markedet. Det 

skal således undersøges, om der kan afgrænses et eller flere downstream de-

tailmarkeder, hvor adgangen til upstream engrosmarkedet er nødvendig for at 

kunne levere en tjenesteydelse.  

161 I den konkrete sag undersøges det derfor, for det første om der kan afgrænses et 

engrosmarked for bredbåndsløsninger baseret på kobberinfrastruktur. For det 

andet undersøges det, om der kan afgrænses et detailmarked for standardisere-

de bredbåndsprodukter, hvor adgangen til det relevante engrosmarked er nød-

vendig for at kunne konkurrere med TDC.  

 Engrosmarkedet  4.1.1.1
162 For at afgrænse det relevante engrosmarked, skal det undersøges, om engros-

produkterne beskrevet i afsnit 3.3 er på det samme marked, eller om de er på 

separate markeder. 

 

55
 Rettens dom af 22. marts 2000 i sag nr. T-125/97 om The Coca-Cola Company, pkt. 82, hvoraf 

det fremgår, at hver gang Traktatens artikel 102 anvendes, da skal der foretages en ny mar-

kedsafgrænsning. En tidligere foretaget markedsafgrænsning kan ikke uden videre lægges til 

grund ved senere sager om misbrug. 
56

 Se forarbejderne til konkurrencelovens § 5a, Folketingstidende, Tillæg B, saml. 1999-2000, s. 

1287. 
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163 Ved afgrænsningen af det relevante engrosproduktmarked tages udgangspunkt i 

de produkter eller serviceydelser, som den mulige konkurrencebegrænsende ad-

færd vedrører. Dernæst afgrænses, hvilke mulige øvrige produkter, der er substi-

tuerbare hermed.57 

164 Engrosleddet består overordnet set af de infrastrukturydelser, der gør det mu-

ligt, at aktørerne i detailleddet kan levere bredbånd. I det følgende undersøges 

det derfor, om kobberinfrastrukturen på engrosniveau kan substitueres med fi-

berinfrastrukturen, kabel-tv-nettet eller andre infrastrukturer. 

165 Særligt relevant for afgrænsningen af engrosmarkedet i den konkrete sag er 

sagen om Deutsche Telekom og Telefónica-sagen.58  Deutsche Telekom-sagen 

omhandler margin squeeze i perioden fra 1998 til 2002. Telefónica-sagen om-

handler margin squeeze i perioden fra 2001 til 2006. I begge sager vurderede 

Kommissionen, at kobberinfrastrukturen i de respektive lande, og under henvis-

ning til de på dette tidspunkt gældende forhold, ikke var substituerbare med an-

dre teleinfrastrukturer, herunder kabel-tv-net og fiberinfrastruktur.  

166 Relevant er også Erhvervsstyrelsens markedsafgørelse på marked 4.59 Erhvervs-

styrelsen afgrænser i denne afgørelse et marked for fysisk netværksinfrastruk-

turadgang bestående af ubundtet adgang til kobbernettet og fibernettet.60 Dette 

bygges på, at begge infrastrukturer opfylder de krav, som en engroskunde måtte 

stille til infrastrukturen. 

167 Hvis kobberinfrastrukturen fra et efterspørgselssynspunkt er på det samme 

produktmarked som eksempelvis fiberinfrastrukturen, skal det gælde, at de to 

 

57
 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante marked 

(97/C 372/02). 
58

 Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom og Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Te-

lefónica. 

 Konkurrencerådet har taget stilling til substituerbarhed mellem teleinfrastrukturer i én sag 

vedrørende predation på ADSL (kobberinfrastruktur). Det drejer sig om Cybercity og Tiscali 

A/S klager over TDCs misbrug af dominerende stilling ved salg af ADSL. Da fokus i sagen lå på 

detailniveau og ikke engrosniveau, fordi der var tale om en predation sag og ikke margin 

squeeze (vertikalt prispres), vurderes sagen ikke anvendelig i nærværende vurdering. Deut-

sche Telekom-sagen blev anket til Retten i Første Instans og derefter Domstolen. Sidstnævnte 

stadfæstede Kommissionens beslutning samt afgørelsen fra Retten ved dom af 14. oktober 

2010, se sag C-280/08 P. Telefónica-sagen er blevet anket den 31. oktober 2007, og blev en-

delig afgjort af Retten den 29. marts 2012, som stadfæstede Kommissionens afgørelse, se sag 

T-398/07 og Sag T-336/07. 
59 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelse (marked 4) af 16. august 2012. 
60

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelse (marked 4) af 16. august 2012, kapitel 1.5. Ubundtet ad-

gang vil sige, at selskaberne får adgang til en infrastruktur, hvor der ikke er tilkoblet udstyr. 
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produkter er substituerbare.61 Det skal ligeledes gælde, at det alternative pro-

dukt, som her er fibernettet, kabel-tv-nettet mv., rent faktisk er tilgængeligt for 

køberne på markedet.62 

168 I Deutsche Telekom-sagen identificerede Kommissionen en række teleinfrastruk-

turer, bl.a. fiberinfrastruktur og kabel-tv-net, som potentielle alternativer til 

Deutsche Telekoms kobberinfrastruktur. Kommissionen konkluderede, at ingen 

af disse potentielle alternativer på det pågældende tidspunkt var tilstrækkeligt 

udviklede til at være substituerbare med kobberinfrastrukturen.63 

169 I Telefónica-sagen identificerede Kommissionen ligeledes, at bl.a. fiberinfrastruk-

tur og kabel-tv-nettet var potentielle alternativer til Telefónicas kobberinfra-

struktur. Kommissionen konkluderede, at ingen af disse potentielle alternativer 

konkret kunne substituere kobberinfrastrukturen.64  

170 I Telefónica-sagen fremgår det, at Kommissionen anser skifteomkostninger som 

en barriere for at skifte fra kobberinfrastrukturen til en alternativ infrastruktur, 

idet en operatør, som tilkobles én infrastruktur har afholdt investeringsomkost-

ninger til denne tilkobling, og at omkostningerne forbundet med at skifte vil væ-

re væsentlige. Kommissionen vurderer i øvrigt, at den geografiske udbredelse af 

alternative infrastrukturer begrænser substituerbarheden.65  

171 Operatører, der benytter kobberinfrastrukturen til at udbyde bredbåndsopkob-

linger, og som har foretaget investeringer i eget netværksudstyr, har tilpasset 

dette til kobberinfrastrukturens indkoblingspunkter. 

172 Et skift fra kobberinfrastruktur til fx kabel-tv-nettet eller fiberinfrastrukturen 

forudsætter ændring i netværksudstyret, så det tilpasses den pågældende infra-

struktur, hvilket kræver, at der foretages væsentlige investeringer. Hertil kom-

mer i øvrigt kundeplaceret udstyr. Ved en lille, men varig prisstigning på adgang 

til kobberinfrastrukturen vil en engroskunde, som har baseret sit detailbred-

båndsprodukt på kobber, derfor næppe skifte til at levere bredbåndsproduktet 

via eksempelvis fiber. 

 

61
 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante marked 

(97/C 372/02). 
62

 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante marked 

(97/C 372/02). 
63

 Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom, præmis 83. 
64

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præmis 

196. 
65

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præmis 

200-202. 
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173 Udbydere af alternative netværk er desuden ikke tvunget til at tilbyde adgang til 

deres infrastrukturer til tredjemand.66 

174 I den konkrete sag er der på baggrund af ovenstående ikke umiddelbart efter-

spørgselssubstitution mellem andre infrastrukturer og kobberinfrastrukturen. De 

faktiske forhold er imidlertid ikke blevet konkret undersøgt i denne sag.  

175 For så vidt angår udbudssubstitution fremgår følgende af Telefónica-sagen:  

”It is a commonly accepted view in the industry and among regulators
144 

that, with the present technologies, this [etablering af et alternativt ac-

cessnet] is economically unfeasible or unreasonably difficult in a reason-

able time period”.
67

 

176 Kommissionen vurderede således, at oprettelse af et parallelt netværk ikke er et 

realistisk alternativ. 

177 TDC har ved mail af 21. september 2011 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

anført, at det ikke er  

”[…]realistisk, at nogen udbyder skulle anlægge en parallel infrastruk-

tur med par-kabler af kobber.”
68  

178 Der eksisterer i dag en række alternative infrastrukturer i Danmark, såsom fiber-

infrastrukturen og kabel-tv-nettet.  

179 Erhvervsstyrelsen har i deres afgørelse om marked 4 fra 2012 afgrænset et sam-

let marked for fysisk netværksinfrastrukturadgang via kobbernettet og fibernet-

tet. Afgrænsningen begrundes med, at begge infrastrukturer opfylder de krav, 

som en engroskunde måtte stille til infrastrukturen. I Erhvervsstyrelsens (den-

gang IT- og telestyrelsen) afgørelse for marked 4 fra 2009 var afgrænsningen af 

markedet smallere, og omfattede alene ubundtede kobberinfrastrukturproduk-

ter.69  

180 Ved vurdering af udbudssubstitution er det efter den konkurrenceretlige praksis 

relevant at vurdere, om udbydere af alternative netværk er i stand til ved en lille, 

men varig prisstigning på adgang til kobberinfrastrukturen at tilbyde (tilstrække-

ligt) substituerbare produkter ved hjælp af sit eksisterende produktionsapparat.  

 

66
 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelse for marked 4 af 16. august 2012. 

67
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præmis 

167. 
68

 TDCs mail af 21. september 2011 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. 
69

 IT- og telestyrelsens markedsafgørelse for marked 4 af 1. maj 2009. 
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181 Etablering af eller opgradering af alternative infrastrukturer er meget omkost-

ningsfuld og/eller vil ikke kunne levere de samme produkter eller i samme geo-

grafiske udstrækning, som kan leveres gennem kobberinfrastrukturen.  

182 På baggrund af ovenstående vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

umiddelbart, at der ikke er udbudssubstitution mellem andre infrastrukturer og 

kobberinfrastrukturen i Danmark. Der er lagt vægt på, at fibernettet i perioden 

2009-2011 dækkede en begrænset del af markedet, samt at fibernettet ejes af 

forskellige aktører i forskellige områder, og at det kun var TDC, der var pålagt at 

give andre teleoperatører adgang til selskabets fiberinfrastruktur. 

 Eventuel undersegmentering af engrosmarkedet 4.1.1.1.1

183 Det skal undersøges, om engrosmarkedet for udbud af bredbånd via kobberin-

frastrukturen kan afgrænses mere snævert. Udgangspunktet er de tre typer en-

grosprodukter, som udbydes gennem kobberinfrastrukturen; rå kobber, Bit Stre-

am Access (BSA)70 og TDC Bredbånd Basic (gensalgsproduktet). Dvs. det undersø-

ges, om fx produktet rå kobber udgør et særskilt engrosproduktmarked.  

184  I Telefónica-sagen afgrænsede Kommissionen to relevante engrosmarkeder med 

udgangspunkt i de eksisterende engrosprodukter. De relevante engrosprodukt-

markeder bestod af henholdsvis et marked for regional adgang (svarende til BSA) 

og et marked for national adgang (svarende til gensalg) til kobberinfrastruktu-

ren.71  

185 Det forhold, at Kommissionen ikke definerede tre relevante engrosproduktmar-

keder, og dermed ikke inkluderede rå kobber i afgrænsningen af de relevante 

engrosproduktmarkeder, skyldes formentlig, at det på det pågældende tidspunkt 

ikke var muligt at købe rå kobber i Spanien. 

186 I Danmark er den overordnede forskel mellem rå kobber, BSA og TDC Bredbånd 

Basic (gensalgsproduktet) forædlingsgraden. En konkurrerende teleoperatør kan 

frit vælge, hvor stor en andel af de ”nødvendige råvarer” teleoperatøren vil købe 

af TDC, og hvor stor en del de selv vil investere i eller eventuelt købe hos en tred-

jepart.  

187 Ved køb af rå kobber er teleoperatørens indkøb af nødvendige råvarer fra TDC 

mindst, hvilket betyder, at teleoperatøren selv foretager investeringer i net-

 

70
 BSA er en fællesbetegnelse for POI 1, POI 2 og POI 3. TDC har oplyst, at der ikke er nogen ef-

terspørgsel efter POI 1.  
71

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præmis 

208. 
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værksudstyr. Teleoperatøren har derfor i høj grad mulighed for at differentiere 

sit bredbåndsprodukt i forhold til infrastrukturudbyderen. 

188 BSA er et mere forædlet engrosprodukter end rå kobber, og kræver derfor ikke 

lige så høje investeringer for teleoperatøren. Teleoperatøren vil med et BSA-

produkt ligeledes kunne differentiere sig fra infrastrukturudbydere, om end i et 

mindre omfang end ved rå kobber. 

189 Når en konkurrerende operatør køber engrosproduktet TDC Bredbånd Basic 

varetager TDC alt det tekniske forbundet med at levere bredbånd til den konkur-

rerende teleoperatørs slutkunder.  TDC leverer modem, kabler og alt andet rele-

vant udstyr til teleoperatørens kunder. Ved videresalg af TDC Bredbånd Basic, va-

retager teleoperatøren kun de ikke-tekniske opgaver såsom kundeservice mv.  

190 Ved køb af TDC Bredbånd Basic har virksomheden mindre mulighed for at diffe-

rentiere sig fra ejeren af infrastrukturen end ved køb af BSA. I nærværende sag 

vurderes det derfor umiddelbart, at der ikke er efterspørgselssubstitution mel-

lem TDC Bredbånd Basic og BSA. 

191 Fra et efterspørgselssynspunkt vurderes det umiddelbart, at der samlet set kan 

afgrænses tre separate engrosproduktmarkeder; (i) et engrosmarked for adgang 

til rå kobber; (ii) et engrosmarked for adgang til BSA; og (iii) et engrosmarked for 

TDC Bredbånd Basic. 

192 I nærværende sag vurderes det umiddelbart, at der heller ikke er udbudssubsti-

tution mellem rå kobber og de mere raffinerede engrosprodukter. Det skyldes, at 

det er forbundet med væsentlige investeringer i egen infrastruktur at kunne sæl-

ge bredbånd via rå kobber.  

193 Endeligt vurderes det umiddelbart, at der ikke er udbudssubstitution mellem BSA 

på den ene side og TDC Bredbånd Basic. Dette skyldes, at køberne af TDC Bred-

bånd Basic ikke har nogen kontrol med, hvordan bredbånd bliver udbudt til sel-

skabets kunder, og derfor i langt mindre grad end ved køb af BSA kan differentie-

re sig fra TDCs eget detailhandelsselskab. 

 Konklusion – engrosmarkedet  4.1.1.1.2

194 Sammenfattende vurderes det umiddelbart, at der til brug for denne sag kan 

afgrænses tre separate engrosmarkeder for udbud af bredbånd via kobberinfra-

strukturen, henholdsvis (i) engrosmarkedet for adgang til rå kobber og delt rå 

kobber, (ii) engrosmarkedet for adgang til BSA og (iii) engrosmarkedet for TDC 

Bredbånd Basic. 

195 En endelig afgrænsning af det relevante engrosmarked er ikke nødvendig i denne 

sag, idet TDCs tilsagn under alle omstændigheder imødekommer de betænke-
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ligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har rejst i forhold til dette 

marked. Styrelsen har derfor ikke foretaget en endelig vurdering af, hvordan det 

relevante engrosmarked bør afgrænses. 

 Detailmarkedet  4.1.1.2
196 Formålet med at afgrænse det relevante detailproduktmarked er at undersøge, 

om TDCs adfærd på engrosmarkedet har en konkurrencebegrænsende virkning, 

og i forhold til hvilke ydelser dette har en betydning.  

197 Udgangspunktet for denne sag er, at der er klaget over et misbrug på bred-

båndsmarkedet. Afgrænsningen af detailmarkedet tager derfor afsæt i de pro-

dukter og ydelser, der vedrører bredbånd.  

198 Til brug for vurderingen af det relevante detailmarked er sagerne fra Kommissio-

nen om henholdsvis Wanadoo Interactive
72

 (Wanadoo-sagen), Deutsche Tele-

kom
73 og Telefónica

74
 relevante. Wanadoo-sagen er en predatory pricing-sag, 

mens Deutsche Telekom-sagen og Telefónica-sagen vedrører margin squeeze. 

Kommissionen har endvidere i en række fusionssager afgrænset detailmarkedet 

for bredbåndsløsninger.75 

199 I det følgende vurderes detailmarkedsafgrænsningen ud fra henholdsvis efter-

spørgselssubstitution og udbudssubstitution. 

200 Vurderingen af efterspørgselssubstitution tager udgangspunkt i de forskellige 

kundegrupper, og hvad de efterspørger i forbindelse med bredbåndsopkoblinger, 

samt hvad de er villige til at betale herfor. Det vil sige, at vurderingen tager ud-

gangspunkt i funktionalitet (hastighed, kapacitet, sikkerhed, service, mm.) og pri-

ser. Vurderingen af efterspørgselssubstitution tager derimod ikke hensyn til hvil-

ke infrastrukturer, der kan opfylde kundernes efterspørgsel. 

201 Vurderingen af udbudssubstitutionen tager udgangspunkt i hvilke infrastruktu-

rer, der kan opfylde kundernes behov. 

 

72
 Kommissionens beslutning af den 16. juli 2003, sag COMP/38.233. Denne sag er efterfølgende 

blevet vurderet af såvel Retten som Domstolen. 
73

 Kommissionens beslutning af. 21. maj 2003, sag COMP/C-1/37.451, 37.578, og 37.579, Deut-

sche Telekom, gennemgås ikke i forbindelse med efterspørgselssubstitutionen, idet afgræns-

ningen af det detailmarked, der angik bredbånd, angik en vurdering af substituerbarheden 

mellem smalbånd i forhold til bredbånd, og ikke bredbånd i sig selv, jf. pkt. 74-82. 
74

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica. 
75

 Se referencer nedenfor under behandlingen af efterspørgselssubstitutionen. 
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 Efterspørgselssubstitution - detailmarkedet 4.1.1.2.1

202 I Wanadoo-sagen fandt Kommissionen, at der var et detailmarked for bred-

båndsopkoblinger, og at dette kunne undersegmenteres i henholdsvis et detail-

marked for bredbåndsopkoblinger til private og et detailmarked for bredbånds-

opkoblinger til erhvervskunder. Denne segmentering baserede Kommissionen 

på, at der for disse to segmenter var (i) meget forskellige priser til henholdsvis 

private kunder og erhvervskunder, (ii) væsentligt bedre netværkskapacitet til er-

hvervskunder, og (iii) adgang til mere omfattende teknisk funktionalitet for er-

hvervskunder end for private kunder.76 Denne markedsafgrænsning blev opret-

holdt af Retten.77 

203 I Telefónica-sagen konstaterede Kommissionen indledningsvist, at  

”Broadband access products vary as a function of different criteria: (i) 

their usage characteristics (flat vs. semi-flat offers), (ii) their speed rate 

(with nominal speeds ranging from 0.25 to 20 Mbps), (iii) their technol-

ogy (ADSL, cable-modem, others), (iv) the presence of individual speci-

ficities (standard broadband products vs. tailor made broadband prod-

ucts) and (v) the price”.
78 

204 I Telefónica-sagen fandt Kommissionen endvidere, at der fra et efterspørgsels-

synspunkt kan sondres mellem på den ene side et marked for massebredbånds-

adgang (standardiserede bredbåndsløsninger) til private kunder samt små og 

mellemstore erhvervskunder og på den anden side et marked for skræddersyede 

løsninger til store erhvervskunder. Ved skræddersyede løsninger forstås løsnin-

ger, som teknisk kræver særlige konfigureringer, produkttilpasninger og udstyr.79 

Kommissionen konstaterede, at små og mellemstore erhvervskunders brug af 

elektroniske kommunikationsydelser ikke var stort nok til at berettige disse til de 

dyrere og mere omkostningstunge skræddersyede løsninger. Disse kunders be-

hov kan tilgodeses med de samme løsninger, som leveres til private kunder.80  

205 I Telefónica-sagen fandt Kommissionen, at (i) prissætningen, (ii) netværkskapaci-

teten (i form af hastighed og teknologi), og (iii) mere omfattende tekniske funk-

tionaliteter for erhvervskunder (i form af skræddersyede løsninger) var afgøren-

 

76
 Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom, pkt. 171. 
77

 Se Sag T-340/03, France Télécom SA mod Kommissionen, pkt. 91. Sagen blev appelleret til 

Domstolen, Sag C-202/07, France Télécom SA mod Kommissionen, der afviste France Télé-

coms anbringender. Markedsafgrænsningen var ikke genstand for Domstolens vurdering. 
78

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

152. 
79

 Id. pkt. 152-161. 
80

 Id. pkt. 159. 
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de for afgrænsningen mellem et detailmarked for henholdsvis privatkunder og 

små erhvervsdrivende på den ene side og større erhvervskunder på den anden 

side. 

206 Styrelsen har modtaget oplysninger om den interne håndtering af forskellige 

kundegrupper fra de tre aktører, TDC, Telenor og Telia. De tre aktører har oplyst 

styrelsen, at de internt opererer med en opdeling mellem private kunder og er-

hvervskunder.81 

207 Aktørerne har endvidere oplyst, at de undersegmenterer erhvervskunder på 

baggrund af deres størrelse. Større erhvervskunder opnår ofte mængderabatter, 

og jo større kunden er, des større rabatter kan kunden ofte opnå.  

208 De øvre erhvervssegmenter hos de tre aktører efterspørger typisk mere kom-

plekse bredbåndsløsninger end dem, der som standard udbydes på markedet. 

Den øgede kompleksitet kan eksempelvis omfatte øget hastighed, et højere antal 

forbindelser, øget sikkerhedsniveau og øget serviceringsniveau. 

209 Oplysningerne fra TDC, Telia og Telenor giver ikke umiddelbart et entydigt billede 

af, om forholdene i den konkrete sag svarer til de konkrete omstændigheder, 

som Kommissionens praksis baserer sig på. Visse oplysninger indikerer, at efter-

spørgselssituationen i nærværende sag kan være den samme som i Kommissio-

nens praksis. 

210 Fra et efterspørgselsperspektiv, kan det relevante produktmarked på baggrund 

af ovenstående umiddelbart afgrænses enten til et detailmarked for standardise-

rede bredbåndsprodukter til private kunder og mindre erhvervskunder eller me-

re snævert til et detailmarked for standardiserede bredbåndsprodukter til priva-

te kunder.  

211 For begge mulige detailmarkedsafgrænsninger gælder, at markedet omfatter alle 

standardiserede bredbåndsprodukter, uanset om de leveres gennem kobberin-

frastrukturen eller nogen anden teknologi i overensstemmelse med Kommissio-

nens praksis. Det lægges heri til grund, at det ud fra et efterspørgselssynspunkt 

er underordnet, hvilken teknologi der anvendes til leverancen. Det afgørende for 

slutbrugerne af standardiserede bredbåndsløsninger er de konkrete karakteristi-

ka såsom hastighed og prissætning mv. 

212 Det er muligt, at dette marked kan undersegmenteres i produktkategorier med 

særlig funktionalitet. Det kan eksempelvis omfatte et undersegment for bundte-

 

81
 TDCs mail af 21. september 2011 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Telenors mail af d. 

25. august 2011 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Telias mails af hhv. d. 15. december 

2011 og d. 14. februar 2012 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. 
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de produkter, hvor duo play og triple play indgår, eller mere snævert definerede 

undersegmenter, der kun involverer henholdsvis duo play for sig og triple play 

for sig. 

4.1.1.2.1.1 Tilkøbsprodukter 

213 Ved køb af telefoni, bredbånd og TV hos TDC, har slutbrugeren mulighed for at 

købe en række produkter og tjenesteydelser, der købes i tillæg til abonnements-

betalingen for et bredbåndsprodukt, jf. afsnit 3.6.1. Afhængig af hvilket produkt 

man har valgt hos TDC, kan det omfatte et udvalg af tv-pakker med flere kanaler, 

video-on-demand, antivirusprogram, serviceaftale mv.  

214 For nogle tilkøbsprodukter og -tjenesteydelser gælder, at en kunde kun vil kunne 

købe dem fra samme udbyder, som de modtager bredbåndsydelsen fra. Dette er 

tilfældet for produkter og tjenesteydelser, som hænger direkte sammen med 

den bredbåndsforbindelse, som kunden køber. Eksempelvis ekstra service til sel-

ve bredbåndsabonnementet. For andre tilkøbsprodukter og -tjenesteydelser 

gælder, at kunden både vil kunne købe produktet hos bredbåndsudbyderen og 

fra en anden udbyder – en konkurrerende bredbåndsudbyder såvel som andre 

virksomheder. Det gælder fx for antivirusprogrammer og OTT TV-tjenester. Det 

kan derfor umiddelbart tyde på, at disse produkter ikke er en del af det relevante 

marked. 

215 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en markedsundersøgelse 

blandt forbrugere, som køber bredbånd. Markedsundersøgelsen indikerer, at få 

af bredbåndskunderne køber visse tilkøbsprodukter til deres bredbåndsabonne-

ment fra deres bredbåndsleverandør, jf. afsnit 3.6.1. Det er derfor styrelsens 

umiddelbare vurdering, at en nærmere analyse af markedet vil vise, at nogle til-

købsprodukter og -tjenesteydelser vil være en del af det relevante detailmarked, 

mens andre ville vise sig ikke at være en del af markedet. 

216 På baggrund af ovenstående er det derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 

umiddelbare vurdering, at der vil være tilkøbsprodukter og -tjenesteydelser, som 

ikke er en del af det relevante detailmarked, mens andre må opfattes som en del 

af bredbåndsproduktet. Tilkøbsprodukter, der som hovedregel anvendes sam-

men med bredbånd vurderes umiddelbart at være en del af det relevante de-

tailmarked.  
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 Udbudssubstitution - detailmarkedet 4.1.1.2.2

217 Vurderingen af udbudssubstitutionen tager udgangspunkt i de krav til funktiona-

litet mv., som kan leveres af produktet, uanset om det leveres på en given infra-

struktur.  

218 I Deutsche Telekom-sagen
82 konstaterede Kommissionen, at bredbånd kunne 

leveres via flere infrastrukturer. De relevante infrastrukturer i denne sag var in-

frastruktur baseret på kobber, fibernet, trådløse ”local loops”, satellitter, og ka-

bel-TV. Kommissionen fandt, at infrastruktur baseret på fibernet, trådløse for-

bindelser, satellitter, og kabel-TV ikke var tilstrækkeligt udviklede til at være sub-

stituerbare med kobberinfrastrukturen.83  

219 I Wanadoo-sagen
84

 konstaterede Kommissionen, at der var et relevant produkt-

marked for bredbåndsopkoblinger. I overensstemmelse med Deutsche Telekom-

sagen fandt Kommissionen, at der kan skelnes mellem bredbåndsopkoblinger 

baseret på kobberinfrastruktur og andre infrastrukturer, såsom kabel-tv-nettet, 

hovedsageligt grundet dækningsgraden og dækningspotentialet.85  

220 I Telefónica-sagen
86 konstaterede Kommissionen, at det fra udbudssiden ikke er 

muligt at skifte mellem kobberinfrastrukturen og kabel-tv-nettet. Dette begrun-

des med, at infrastrukturerne ikke kan anses som substitutter på engrosniveau 

blandt andet på grund af lav udbredelse af kabel-tv-nettet.  

221 I Telefónica-sagen
87 konstaterede Kommissionen desuden, at der ikke var ud-

budssubstitution mellem udbuddet af standardløsninger og skræddersyede løs-

ninger. Dette byggede blandt andet på de anvendte teknologier, de anvendte di-

stributionsnetværk og de anvendte markedsføringsmekanismer 

222 Infrastrukturerne er udviklet væsentligt siden afgørelserne i henholdsvis Deut-

che-Telekom-sagen, Wanadoo-sagen og Telefónica-sagen, men afgrænsningen i 

sidstnævnte er fortsat relevant i forhold til denne sag. 

223 I den konkrete sag vurderes det umiddelbart, at bredbåndsløsninger baseret på 

andre infrastrukturer end kobber som udgangspunkt vil kunne anvendes til priva-

 

82
Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom. 
83

 Se afgørelsens pkt. 83-91. 
84

 Sag COMP/38.233 af den 16.7. 2003. Denne sag er efterfølgende blevet vurderet af såvel Ret-

ten som Domstolen. 
85

 Se afgørelsens pkt. 204. 
86

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

160. 
87

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

158. 
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te kunder og mindre erhvervskunder, forudsat at disse infrastrukturer kan levere 

tilstrækkelig dækning, hastighed mm., dvs. der er efterspørgselssubstitution mel-

lem de forskellige infrastrukturer fra slutbrugernes synspunkt. Dette er ligeledes i 

overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens afgørelse for marked 5. Det vurderes 

dog, at der ikke er udbudssubstitution mellem infrastrukturerne, idet der ikke er 

substitution mellem infrastrukturerne på engrosmarkedet, jf. afsnit 4.1.1.1. 

224 Det er desuden styrelsens umiddelbare vurdering, at der ikke er udbudssubstitu-

tion mellem skræddersyede produkter og standardiserede produkter. Dette be-

grundes med, at de input, der skal til for at levere et skræddersyet produkt frem 

for et standardiseret produkt, er forskellige i forhold til eksempelvis den anvend-

te teknologi, markedsføring mv. Et skræddersyet produkt vil typisk blive designet 

og implementeret af branchespecialister og er baseret på avancerede teknologi-

ske løsninger, som imødekommer kundens særlige behov. Disse branchespeciali-

ster har andre kompetencer end de specialister, der kan designe og markedsføre 

standardiserede produkter. 

 Konklusion – detailmarkedsafgrænsning 4.1.1.2.3

225 Sammenfattende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vur-

dering, at detailmarkedet i denne sag ikke kan afgrænses entydigt på baggrund af 

sagens nuværende oplysninger, men at markedet enten kan afgrænses til et de-

tailmarked for standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder og mindre 

erhvervskunder eller mere snævert til et detailmarked for standardiserede bred-

båndsprodukter til private kunder.  

226 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurderer dertil umiddelbart, at der vil være 

tilkøbsprodukter og -tjenesteydelser, som ikke er en del af det relevante detail-

marked, mens andre må opfattes som en del af bredbåndsproduktet. Tilkøbs-

produkter, der som hovedregel anvendes sammen med bredbåndet vurderes 

umiddelbart at være en del af det relevante marked. 

227 En endelig afgrænsning af det relevante detailmarked er ikke nødvendig i denne 

sag, idet TDCs tilsagn under alle omstændigheder imødekommer de betænke-

ligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har rejst i forhold til dette 

marked, jf. afsnit 4.4.2. Styrelsen har derfor ikke foretaget en endelig vurdering 

af detailmarkedsafgrænsningen.  

 Det relevante geografiske marked 4.1.1.3
228 Ved det relevante geografiske marked forstås det område, hvor de involverede 

virksomheder udbyder eller efterspørger produkter eller tjenesteydelser, som 
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har tilstrækkeligt ensartede konkurrencevilkår, og som kan skelnes fra de tilstø-

dende områder, fordi konkurrencevilkårene dér er meget anderledes.88 

229 Det fremgår af pkt. 30-31 i Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det 

relevante marked i forbindelse med Fællesskabets konkurrenceret,89 at det afgø-

rende for afgrænsningen af det geografiske marked er de faktorer, der udgør, el-

ler eventuelt vil kunne udgøre egentlige barrierer, der skaber forskellige geogra-

fiske markeder. Nogle af disse faktorer er bl.a. ”lovgivningsmæssige hindringer 

som følge af offentlige indkøbsaftaler, prisreguleringer, kvoter og tariffer, der 

begrænser handel eller produktion.” 

230 I sagen vedrørende Telefónica afgrænsedes både engrosmarkederne90 og de-

tailmarkedet91 nationalt.92 Kommissionen anfører, at det geografiske marked i 

sager på teleområdet traditionelt bestemmes af det område, infrastrukturen 

dækker samt regulatoriske instrumenter. I den konkrete sag var Telefónicas net-

værk landsdækkende, og forpligtelser pålagt af den nationale regulator var lige-

ledes landsdækkende. Hertil kommer, at Telefónica på engrosniveau fastsatte si-

ne priser på nationalt plan. Erhvervsstyrelsen har i sine markedsafgørelser af-

grænset såvel engros- som detailmarkederne nationalt. 

231 I den konkrete sag er kobberinfrastrukturen landsdækkende og de regulatoriske 

forpligtelser, som TDC er underlagt, gælder i hele Danmark. Det relevante geo-

grafiske marked for adgang til henholdsvis rå kobber og delt rå kobber, BSA og 

TDC Bredbånd Basic og detailmarkedet for standardiserede bredbåndsprodukter 

til private samt mindre erhvervsdrivende kunder kan derfor umiddelbart afgræn-

ses til Danmark.  

 

88
 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse med Fæl-

lesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), pkt. 8. 
89

 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse med Fæl-

lesskabets konkurrenceret (97/C 372/03). 
90

 Fsva. engrosmarkedet se endvidere Deutsche Telekom, Sagerne COMP/37.451, 37.578, og 

37.579. I denne sag afgrænsedes engrosmarkedet som værende nationalt. Kommissionen 

begrunder dette med, at den infrastruktur, hvortil der tilstræbes adgang, udelukkende om-

fatter Tyskland, jf. pkt. 92. 
91

 Fsva. detailmarkedet se endvidere nogle af Kommissionens nyere fusionssager. Kommissio-

nen har bl.a. i fusionssag COMP/M.5532, Carphone Warehouse/ Tiscali UK pkt.44-47, og i fu-

sionssag COMP/M.5730, Telefónica/Hansanet Telekommunikation, pkt. 28, tilsvarende fun-

det, at det relevante geografiske marked for de forskellige detailbredbåndsmarkeder, herun-

der det relevante geografiske marked for markedet for private kunder og små erhvervskun-

der og for markedet for store erhvervskunder, skal afgrænses nationalt. 
92

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

209-219. 
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4.1.2 Konklusion vedrørende de relevante markeder 

232 Det fremgår sammenfattende af ovenstående, at der i nærværende sag umid-

delbart kan afgrænses  

1) Et detailmarked enten for standardiserede bredbåndsprodukter til 

private kunder og mindre erhvervskunder eller mere snævert for 

standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder. I tillæg hertil 

er visse tilkøbsprodukter, der som hovedregel anvendes sammen 

med bredbåndet. 

2) Tre engrosmarkeder, (i) engrosmarkedet for adgang til rå kobber og 

delt rå kobber, (ii) engrosmarkedet for adgang til BSA og (iii) engros-

markedet for TDC Bredbånd Basic. 

3) Et geografisk marked for både detailmarkedet og engrosmarkederne, 

der umiddelbart kan afgrænses til Danmark. 

233 I nærværende sag har det ikke været nødvendigt at tage endeligt stilling til mar-

kedsafgrænsningen. Det skyldes, at TDCs tilsagn under alle omstændigheder 

imødekommer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betænkeligheder i forhold 

til den konkrete sag.  

4.2 SAMHANDELSPÅVIRKNING 

234 Efter forordning 1/2003 af 16. december 2002,93 som trådte i kraft den 1. maj 

2004, skal det undersøges, om et eventuelt misbrug mærkbart er egnet til at på-

virke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfældet, er Konkurrence-

rådet forpligtet til at anvende EUF-Traktatens konkurrenceregler.  

235 Udtrykket ”samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en 

betingelse, at handelen begrænses eller mindskes. Samhandelen kan også blive 

påvirket, når et eventuelt misbrug fører til en stigning i handelen. Det er dog i 

begge tilfælde en betingelse, at samhandelen påvirkes mærkbart.94 

236 Hvis en virksomhed har en dominerende stilling på et marked, der omfatter hele 

en medlemsstats område, og virksomheden misbruger denne stilling ved at eli-

minere eller ved at true med at eliminere en konkurrent, kan det påvirke sam-

handelen mellem medlemsstater. Hvis den virksomhed, der risikerer at blive eli-

mineret, kun er aktiv i en enkel medlemsstat, vil det imidlertid ikke påvirke sam-

handelen. Omvendt vil samhandelen blive påvirket, hvis den virksomhed, der ri-
 

93
Rådets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemførelse af konkurrenceregler-

ne i traktatens artikel 81 og 82. 
94

Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrørende begrebet påvirkning af samhande-

len i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07), punkt 34.                                                                                                                 
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sikerer at blive elimineret, er aktiv i andre medlemsstater. Handelen kan også 

blive påvirket, hvis den dominerende virksomheds adfærd er egnet til at af-

skrække andre aktører fra at gå ind på markedet.95  

237 Der skal tages hensyn til, at selve tilstedeværelsen af en dominerende virksom-

hed på hele en medlemsstats område kan gøre det vanskeligt at trænge ind på 

markedet. Ethvert misbrug, der gør det vanskeligere at trænge ind på det natio-

nale marked, må derfor anses for at påvirke samhandelen mærkbart.96 

238 Det fremgår af Kommissionens beslutning i sagen om Telefónica, samt i sagen om 

Deutsche Telekom, at  

”Betingelserne for adgangen til dominerende netoperatørers tele-

kommunikationsinfrastrukturer og engrostjenester, navnlig den etab-

lerede operatør af fastnet og mobilnet, som tidligere havde statslige 

monopolrettigheder på geografisk fastlagte og tidligere afskærmede 

nationale markeder, påvirker som regel samhandelen mellem med-

lemsstaterne, da de tjenester, der leveres via telenet, kan handles i 

Fællesskabet, og betingelserne for adgangen til infrastrukturen og til 

engrostjenesterne er bestemmende for, om de konkurrenter, der be-

høver denne adgang, kan udbyde egne tjenester.”97
 

239 Dette er i overensstemmelse med punkt 144-148 i Kommissionens meddelelse 

om anvendelse af konkurrencereglerne på aftaler om teleselskabers netadgang i 

telesektoren af 22. august 1998.98  

240 Det fremgår af afsnit 4.3.1, at TDC ved en umiddelbar vurdering indtager en 

dominerende stilling på de ikke endeligt afgrænsede forudgående markeder, 

nemlig henholdsvis engrosmarkedet for adgang til rå kobber og delt rå kobber, 

engrosmarkedet for adgang til BSA og engrosmarkedet for TDC Bredbånd Basic. 

241 I nærværende sag er de konkurrenter, der risikerer at blive elimineret, hvis TDC 

misbruger sin dominerende stilling på engrosmarkedet for bredbåndsløsninger 

baseret på kobberinfrastruktur, blandt andet Telia og Telenor. Udover at være 

konkurrent til TDC på det danske marked er Telia aktiv i Sverige, de baltiske lande 

 

95
Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrørende begrebet påvirkning af samhande-

len i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07), punkt 94. 
96

Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrørende begrebet påvirkning af samhande-

len i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07), punkt 96. 
97

Kommissionens beslutning af 21. maj 2003 i sag COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche 

Telekom, punkt 184. Se også Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, 

Wanadoo vs. Telefónica, punkt 696. 
98

Meddelelse om anvendelsen af konkurrencereglerne på aftaler om netadgang i telesektoren 

(98/C 265/02). 
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og Spanien.99 Telenor er ligeledes aktiv i Norge, Sverige og Ungarn.100 Der er 

dermed tale om aktører, der er aktive i andre medlemsstater. 

242 Som det fremgår af beskrivelsen af TDC under punkt 3.2, er TDC en tidligere 

statsejet virksomhed, som historisk har haft monopol på al televirksomhed i 

Danmark. TDC råder over en række forskellige teleinfrastrukturer, herunder den 

landsdækkende kobberinfrastruktur, som blev etableret, mens TDC endnu var et 

statsejet monopol. Forholdene i nærværende sag er således sammenlignelige 

med de forhold, der beskrives i sagerne om Telefónica og Deutsche Telekom som 

beskrevet ovenfor.  

243 Hvis det konstateres, at TDCs adfærd udgør et misbrug af dominerende stilling, 

vil denne adfærd være egnet til at påvirke samhandelen mærkbart. Det skyldes 

TDCs position på markedet, og at de aktører, der bliver påvirket af et misbrug, 

også er aktive i andre medlemsstater. Påvirkningen vil være mærkbar, da et mis-

brug vedrører hele Danmark, og derfor gør det meget svært for nye aktører at 

komme ind på markedet. 

244 Da TDCs adfærd kan påvirke samhandelen mærkbart, skal vurderingen foretages 

efter både TEUF artikel 102 og konkurrencelovens § 11.101 

245 Udkast til afgørelse af 11. november 2013 i sagen har derfor været forelagt EU-

Kommissionen, jf. artikel 11, stk. 3 i forordning 1/2003. EU-Kommissionen har ik-

ke ønsket at indlede en procedure efter art. 11, stk. 6, jf. kapitel 3, i forordning 

1/2003. Konkurrencerådet kan derfor træffe afgørelse i denne sag. 

4.3 KONKURRENCELOVENS § 11 OG EUF-TRAKTATENS ARTIKEL 102  

246 Det er forbudt for en eller flere virksomheder mv. at misbruge en dominerende 

stilling, jf. konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102. 

247 Der er to betingelser, der skal være opfyldt, førend forbuddet er overtrådt. For 

det første skal virksomheden besidde en dominerende stilling på det relevante 

marked, og for det andet skal den dominerende stilling misbruges.102 

248 Det vil i det følgende blive vurderet, hvorvidt TDCs adfærd umiddelbart opfylder 

betingelserne for et ulovligt margin squeeze omfattet af forbuddet i konkurren-

celovens § 11 og Traktatens artikel 102. 

 

99
 http://www.teliasonera.com/en/about-us/teliasonera-in-brief/ 

100
 http://www.telenor.com/en/about-us/telenor-at-a-glance/ 

101
 Artikel 3, stk. 1 i Rådets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemførelse af 

konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82.  
102

For så vidt angår Traktatens artikel 102, skal misbruget endvidere kunne påvirke samhande-

len mellem medlemsstater mærkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2. 
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249 Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betænkeligheder i forhold adfærden 

imødekommes ved TDCs tilsagn, har styrelsen ikke foretaget en endelig vurde-

ring af, hvorvidt TDCs adfærd er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 11 

og Traktatens artikel 102. 

4.3.1 Dominerende stilling 

250 En virksomhed har en dominerende stilling, når den indtager en økonomisk 

magtposition, som sætter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv 

konkurrence på det relevante marked, idet virksomheden kan anlægge en i bety-

deligt omfang uafhængig adfærd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste 

instans forbrugerne.103 

251 Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbe-

dømmelse. I helhedsbedømmelsen skal indgå alle faktorer, der har betydning for, 

om den pågældende virksomhed kan handle uafhængigt. 

252 Vurderingen af om en virksomhed er dominerende, skal foretages i forhold til det 

eller de markeder, som virksomheden agerer på med udgangspunkt i virksomhe-

dens markedsandel. En markedsandel på 50 pct. eller derover kan i sig selv udgø-

re beviset for, at der foreligger dominerende stilling.104 

253 I sager om margin squeeze er det en betingelse, at den virksomhed, der udøver 

den ulovlige adfærd, er dominerende på det relevante engrosmarked. Denne 

misbrugsform indebærer, at den dominerende virksomhed anvender sin mar-

kedsstyrke på engrosmarkedet til at opnå fordele på detailmarkedet. Det er der-

for ikke en betingelse, at virksomheden også er dominerende på detailmarke-

det.105 Det vil derfor i det følgende blive undersøgt, om TDC er dominerende på 

det relevante engrosmarked for bredbåndsløsninger baseret på kobberinfra-

struktur. 

254 Erhvervsstyrelsen har ved afgørelserne af den 16. august 2012 vurderet, at der 

ikke foreligger reel konkurrence for de produkter, der er omfattet af Erhvervssty-

relsens marked 4 og marked 5 og baseres på kobberinfrastrukturen, og har ud-

peget TDC som værende indehaver af en stærk markedsposition.106 

 

103
Domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81 – Michelin mod Kommissionen, præmis 

30. 
104

Kommissionens beslutning af 16. juli 2003 i sag COMP/38.233, Wanadoo Interactive, præmis 

212 med henvisninger. 
105

Rettens dom af 30. november 2000 i sag T-5/97, Industrie des poudres sphériques SA mod 

Kommissionen og Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. 

Telefónica, præmis 243 og 284. 
106

Se sagsfremstilling punkt 81.  
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255 Sammenfattende vurderes det umiddelbart, at TDC indtager en dominerende 

stilling på de umiddelbart afgrænsede engrosmarkeder; henholdsvis engrosmar-

kedet for adgang til rå kobber og delt rå kobber, engrosmarkedet for adgang til 

BSA-produkter og engrosmarkedet for TDC Bredbånd Basic.   

256 Da TDCs tilsagn under alle omstændigheder imødekommer styrelsens konkur-

renceretlige betænkeligheder, har styrelsen ikke foretaget en endelig vurdering 

af, hvorvidt TDC har en dominerende stilling på de relevante markeder. 

4.3.2 Misbrug 

257 Det er ikke i sig selv i strid med konkurrenceloven, at en virksomhed er domine-

rende, eller har monopol. En virksomhed, der er dominerende, er imidlertid un-

derlagt en særlig forpligtelse til ikke ved sin adfærd at skade konkurrencen.107 

258 Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende 

virksomhed udviser en ”adfærd, som efter sin art kan påvirke strukturen på et 

marked, hvor konkurrencen netop som følge af den pågældende virksomheds til-

stedeværelse allerede er afsvækket, og som bevirker, at der lægges hindringer i 

vejen for at opretholde den endnu bestående konkurrence på markedet eller ud-

viklingen af denne konkurrence som følge af, at der tages andre midler i brug end 

i den normale konkurrence om afsætning af varer og tjenesteydelser, der udspil-

ler sig på grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.”
108 

259 I forbindelse med sager om margin squeeze beskrives misbrug af dominerende 

stilling flere steder som et objektivt begreb, som omfatter:  

”en adfærd fra en virksomhed i en dominerende stilling, der på et 

marked, hvor konkurrencegraden allerede er svækket netop som føl-

ge af tilstedeværelsen af den pågældende virksomhed, idet der an-

vendes metoder, der adskiller sig fra dem, der regulerer en normal 

konkurrence med hensyn til varer eller tjenesteydelser på grundlag af 

de erhvervsdrivendes ydelser, har til følge at skabe hindringer for op-

 

107
Domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81 – Michelin mod Kommissionen (Michelin 

I), præmis 57. Se ligeledes Rettens dom af 30. september 2003 i sag T-203/01, Michelin mod 

Kommissionen (Michelin II), præmis 212, og Rettens dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98, 

Van den Bergh Foods, præmis 158. Se tilsvarende Kommissionens artikel 102-meddelelse, 

punkt 1 og 9.  Det fremgår af forarbejderne til konkurrenceloven, at § 11 skal fortolkes på til-

svarende måde, jf. FT 1999/2000, tillæg A 6813, v. sp. 
108

 Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, 

præmis 91. 
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retholdelsen af den grad af konkurrence, der stadig findes på marke-

det, eller for udviklingen af denne konkurrence.”109 

260 Margin squeeze, som undersøges i nærværende sag, er en selvstændig form for 

misbrug.110 Margin squeeze kan opstå i den situation, hvor en virksomhed er 

dominerende på et upstream engrosmarked, og samtidig er aktiv på et 

downstream detailmarked. Det er en forudsætning, at den dominerende virk-

somhed samtidig sælger engrosproduktet til konkurrenterne på downstream-

markedet. Margin squeeze kan i den situation opstå, hvis forskellen imellem pri-

sen på engrosproduktet og den dominerende virksomheds priser til slutkunden 

er negativ eller så lav, at det ikke giver en ligeså effektiv konkurrent mulighed for 

permanent at drive rentabel handel på downstream markedet. 

261 Der har været en række sager om margin squeeze – herunder på teleområdet.111 

Endvidere har Kommissionen beskrevet misbrugsformen i sine retningslinjer om 

prioritering af sager om ekskluderende adfærd (herefter Kommissionens artikel 

102-meddelelse).112 Denne meddelelse er ikke bindende for de nationale konkur-

rencemyndigheder, men den anvendes supplerende til de i praksis fastsatte kri-

terier.  

262 På baggrund af praksis og Kommissionens retningslinjer kan der udledes en 

række forhold, som skal danne grundlag for bedømmelsen af, om der foreligger 

et ulovligt margin squeeze i strid med reglerne om misbrug af dominerende stil-

ling. Det følger af TeliaSonera,113 at hvis engrosproduktet er nødvendigt for kon-

kurrenterne til den dominerende virksomhed, er i hvert fald en potentiel konkur-

rencebegrænsende virkning sandsynlig.  Selvom engrosproduktet ikke er nød-

 

109
Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, præ-

mis 27. Se også Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deutsche Telekom AG 

mod Kommissionen, præmis 174 og Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag 

COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præmis 279. 
110

Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, præ-

mis 31 og 37 og Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deutsche Telekom AG 

mod Kommissionen, præmis 183. 
111

Eksempelvis Kommissionens beslutning af 18. juli 1988, sag nr. IV/30.178, Napier Brown vs. 

British Sugar, Rettens dom af 30. november 2000 i sag T-5/97, Industrie des poudres sphé-

riques SA mod Kommissionen, Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deut-

sche Telekom AG mod Kommissionen, Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, Wanadoo vs. 

Telefónica og Rettens dom af 29. marts 2012 T-398/07 i samme sag samt Domstolens dom af 

17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera. 
112

Meddelelse fra Kommissionen – Vejledning om Kommissionens prioritering af håndhævelsen 

i forbindelse med anvendelse af EF-Traktatens artikel 82 på virksomheders misbrug af domi-

nerende stilling gennem ekskluderende adfærd. 
113

 Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, pkt. 

70. 
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vendigt, kan det dog ikke udelukkes, at det vil kunne vises, at et margin squeeze 

har konkurrencebegrænsende virkninger.114   

263 Dernæst skal der foretages en vurdering af forholdet mellem engros- og detail-

priserne, som skal være egnet til at udelukke den effektive konkurrence på de re-

levante markeder. En adfærd bestående af ovenstående forhold vil kunne udgø-

re et misbrug af dominerende stilling i form af margin squeeze, hvis adfærden ik-

ke kan begrundes i objektive omstændigheder. 

264 I forhold til de konkurrencebegrænsende virkninger følger det af Telefónica, at 

det er tilstrækkeligt, at det kan godtgøres, at der kan foreligge konkurrencebe-

grænsende virkninger, og at sådanne konkurrencebegrænsende virkninger er 

sandsynlige, hvis der er tale om et nødvendigt produkt.115 Selv i det tilfælde, hvor 

engrosproduktet ikke er nødvendigt, kan det dog som nævnt udledes af TeliaSo-

nera,116 at det ikke kan udelukkes, at der også i sådanne sager kan være konkur-

rencebegrænsende virkninger. Der er i bedømmelsen i denne sag taget udgangs-

punkt i de faktorer, som er anvendt i Telefónica. 

 Konkurrencebegrænsende virkninger 4.3.2.1
265 I dette afsnit redegøres der først for de nærmere omstændigheder i TeliaSonera. 

På baggrund heraf foretages en vurdering af sagens konkrete omstændigheder. 

 Retsgrundlag  4.3.2.1.1

266 I TeliaSonera foretages en bedømmelse af, om det kan sandsynliggøres, at prisen 

for adgangen til den dominerende virksomheds produkt eller ydelse er i stand til 

at skabe en konkurrencebegrænsende virkning på det pågældende marked. 

267 Telefónica-sagen omhandlede adgangstjenester via bredbånd på det spanske 

marked. På det spanske telemarked ejer den tidligere statsejede spanske tele-

operatør, Telefónica, kobberinfrastrukturen, og er via telereguleringen forpligtet 

til at sælge bredbåndsengrosydelser til televirksomheder, som Telefónica kon-

kurrerer med på detailmarked.  

 

114
 Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, pkt. 

72. 
115

Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, pkt. 

69-72. Ved bedømmelsen bemærkede domstolen dog også, at den konkurrencebegrænsen-

de virkning kan indgå en bedømmelse af, hvorvidt adgangen til at levere engrosproduktet er 

nødvendigt for salget af detailproduktet, idet konkurrenterne kun kan operere med tab på 

detailmarkedet, eller under alle omstændigheder bliver stillet ringere i konkurrencemæssig 

sammengæng på dette marked, jf. Deutsche Telekom, pkt. 234. 
116

Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, pkt.  

64. 
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268 I Telefónica-sagen fandt Kommissionen, med henvisning til Irish Sugar-sagen,
117 

at det følger af etableret praksis, at det er nødvendigt at tage alle omstændighe-

der i betragtning ved vurderingen af, om en prispolitik udgør et misbrug. Kom-

missionen fandt af den grund, at den regulatoriske ramme for det spanske bred-

båndsmarked var relevant i den konkrete sag, fordi adgang til engrosproduktet 

var reguleret.118 På baggrund af en vurdering af den regulatoriske ramme for den 

spanske telesektor, kom Kommissionen frem til, at sagens omstændigheder var 

fundamentalt anderledes end de omstændigheder, der gjorde sig gældende i 

Bronner-sagen
119, hvorfor den juridiske test, som blev anvendt i Bronner-sagen, 

ikke var anvendelig i denne sag.120  

269 Kommissionen lagde hovedsagligt vægt på følgende:  

1) Den spanske teleregulering forpligtede Telefónica til at give adgangen 

til engrosydelser på det spanske bredbåndsmarked, herunder at re-

guleringen forpligtede Telefónica til at give adgangen til engrosydel-

ser på fair vilkår. Der var en leveringspligt med henblik på at fremme 

konkurrence og forbrugerinteresser.  

2) Det regulerede prisregime var valgt blandt andet for at undgå margin 

squeeze samt for at bevare Telefónicas investeringsincitament. 

Kommissionen vurderede i den forbindelse, at investeringsincitamen-

tet konkret var bevaret, dels fordi hovedparten af investeringerne var 

foretaget, da Telefónica var et statsejet monopol, og dels fordi Te-

lefónica konkret havde foretaget nye investeringer, efter virksomhe-

den blev pålagt leveringspligt.  

3) Den spanske regulering, som gjaldt for Telefónicas virksomhed, var 

kompatibel med og baseret på EU-reguleringen på området, herun-

der liberaliseringen af telesektoren, rammedirektivet121 og adgangs-

direktivet122.  

 

117
Retten dom af 7. oktober 1999 i sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen, præmis 114.  

118
Kommissionens beslutning af d. 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, 

præmis 287. 
119

Domstolens dom af 26. november 1998 i sag C-7/97, Oscar Bronner. 
120

Kommissionens beslutning af d. 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, 

præmis 309. 
121

Direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om fælles rammebestemmelser for elektroniske kom-

munikationsnet og -tjenester (rammedirektivet). 
122

Direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kom-

munikationsnet og tilhørende faciliteter (adgangsdirektivet). 
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270 Kommissionen foretog således en vurdering af de teleregulerede faktorer i ste-

det for en vurdering af, om der fandtes et reelt eller potentielt alternativ til Te-

lefónicas kobberinfrastruktur.  

271 På det danske bredbåndsmarked er tre af de fire relevante engrosprodukter 

regulerede.123 Der er på baggrund heraf foretaget en vurdering af de samme fak-

torer, som Kommissionen vurderer i Telefónica-sagen, nemlig den regulatoriske 

kontekst.   

 Vurdering 4.3.2.1.2

272 Det danske engrosmarked for bredbåndsløsninger baseret på kobberinfrastruk-

tur er underlagt regulering. Reguleringen, som omfatter flere EU-direktiver, her-

under rammedirektivet og adgangsdirektivet, er implementeret i dansk ret som 

en del af teleloven.124 Den regulatoriske kontekst må tages i betragtning ved 

vurderingen af, om et eventuelt margin squeeze er en ulovlig adfærd i strid med 

konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.125  

273 Erhvervsstyrelsen har efter teleloven kompetence til at pålægge televirksomhe-

der, som indtager en stærk markedsposition, forpligtelse til at give netadgang på 

ikke-diskriminerende vilkår samt gennemføre priskontrol i det omfang det måtte 

være nødvendigt, jf. bl.a. §§ 37 og 41 i teleloven.  

274 Erhvervsstyrelsens regulering udmøntes i afgørelser baseret på konkrete mar-

kedsundersøgelser, som foretages regelmæssigt, og tager udgangspunkt i mar-

keder udpeget af Kommissionen,126 jf. telelovens § 38.  Erhvervsstyrelsen kan 

som den sektorspecifikke myndighed bl.a. bruge denne kompetence til at indføre 

kontrol med og træffe afgørelser om margin squeeze. I de seneste afgørelser har 

Erhvervsstyrelsen på engrosmarkedet for bredbånd defineret et engrosmarked 

for fysisk netværksinfrastrukturadgang og et engrosmarked for bredbåndstilslut-

ninger i overensstemmelse med henholdsvis markederne 4 og 5 i Kommissionens 

 

123
Se Tabel 1 s. 20. 

124
Lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov nr. 169 af 3. marts 2011. Om im-

plementeringen af EU-retlige direktiver: se de almindelige bemærkninger til loven samt lov 

nr. 450 af 10. juni 2003, ændring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarke-

det, hvorved Kommissionens direktivpakke, der blev til på grundlag af ”99 review-

meddelelsen” (KOM 1999 539), og herunder rammedirektivet og adgangsdirektivet, imple-

menteredes.  
125

Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 287, Retten dom af 7. oktober 1999 i sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen, præ-

mis 114. Se også Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deutsche Telekom 

mod Kommissionen, præmis 224. 
126

Kommissionens henstilling af den 17. december 2007 vedrørende relevante produkt- og tje-

nestemarkeder inden for den elektroniske kommunikationssektor, 2007/879/EF. 
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henstilling. Marked 4 omfatter alene rå kobber og fiber, mens marked 5 omfatter 

BSA på kobberinfrastrukturen, fiberinfrastrukturen, kabel-tv nettet samt trådløse 

punkt-til-punkt-net.127  

275 Erhvervsstyrelsen har ved afgørelser af den 16. august 2012 vurderet, at der ikke 

foreligger reel konkurrence på marked 4 samt 5, og har på begge markeder ud-

peget TDC som værende indehaver af en stærk markedsposition.128 

276 Erhvervsstyrelsen har på denne baggrund pålagt TDC en række forpligtelser, 

herunder en forpligtelse om at give tredjeparter adgang til kobberinfrastrukturen 

i form af engrosprodukterne rå kobber, delt rå kobber og BSA. TDC er endvidere 

forpligtet til at give tredjeparter engrosbredbåndsløsninger baseret på kobberin-

frastrukturen under specifikke vilkår. De for nærværende sag væsentligste vilkår 

er en forpligtelse om priskontrol, ikke-diskrimination og om ikke at udøve en 

prisklemme. 

277 For så vidt angår forpligtelsen om priskontrol fastsætter Erhvervsstyrelsen årlige 

prislofter for de regulerede engrosprodukter. TDC kan inden for rammerne af de 

konkurrenceretlige regler derfor selv fastsætte sine priser for de regulerede en-

grosprodukter, så længe priserne ikke overstiger det fastsatte prisloft, herunder 

sætte prisen ned.  

278 Prislofterne baseres på Erhvervsstyrelsens LRAIC-model. LRAIC er en forkortelse 

for Long-Run Average Incremental Cost. Erhvervsstyrelsen definerer LRAIC-

metoden som følger:  

”Ved anvendelsen af LRAIC-prisfastsættelsesmetoden kan den samle-

de pris for et netadgangsprodukt maksimalt udgøre summen af de 

langsigtede gennemsnitlige differensomkostninger, der er forbundet 

med at producere det pågældende netadgangsprodukt.”
129

  

279 Modellen beregner en effektiv infrastrukturejers langsigtede meromkostninger 

ved at bygge og drive en ny og optimal infrastruktur inklusive en rimelig forrent-

ning af den investerede kapital.130 Det anvendte prisregime tager således i prin-

cippet hensyn til bevaringen af et investeringsincitament. 

280 For så vidt angår forpligtelsen om ikke-diskrimination, så er TDC pålagt at udbyde 

tjenester på kobberinfrastrukturen ”til andre på samme vilkår, til samme priser 

 

127
Trådløse-punkt-til-punkt-net er fx WiMAX, hvor bredbåndsforbindelsen er trådløs, men dedi-

keret til den pågældende slutkunde. 
128

Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
129

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
130

 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 
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og af samme kvalitet, som gælder for tjenester, der udbydes til TDC selv, deres 

datterselskaber eller partnere”
131

. TDC skal således tilbyde fair vilkår ved levering 

til sine engroskunder.  

281 Sammenfattende fremgår det af ovenstående,  

1) at TDC er pålagt at give adgang til engrosbredbåndsydelser på fair vil-

kår i medfør af den danske telelov,  

2) at Erhvervsstyrelsens prisloftsmodel i princippet tager hensyn til et 

investeringsincitament for TDC,  

3) at TDCs investeringsincitament i princippet er bevaret, samt  

4) at reguleringen heraf i den danske telelov er en implementering af 

den gældende EU-regulering på området, herunder rammedirektivet 

og adgangsdirektivet, og dermed kompatibel med denne. 

282 Sammenfattende vurderes umiddelbart, at der er visse paralleller til Kommissio-

nens vurdering af det regulatoriske set up i Telefónica-sagen. På baggrund af en 

vurdering af de konkrete omstændigheder i denne sag sammenholdt med de 

konkrete omstændigheder i Telefónica, vurderes det umiddelbart, at et misfor-

hold mellem engros- og detailpriserne i hvert fald potentielt med tilstrækkelig 

sandsynlighed vil have en konkurrencebegrænsende virkning.  

283 Det vurderes endvidere umiddelbart, at adgangen til TDCs kobberinfrastruktur er 

nødvendig for TDCs konkurrenter på et detailmarked for standardiserede bred-

båndsprodukter. 

 Misforhold mellem engros- og detailpriser 4.3.2.2
284 Til vurdering af, om der er et misforhold mellem en virksomheds engros- og 

detailpriser i en sag om margin squeeze, anvendes som udgangspunkt en såkaldt 

”As efficient competitor” test (herfra blot AEC-testen). Dette er i overensstem-

melse med praksis og Kommissionens artikel 102-meddelelse.132 

285 Testen er overordnet, om den dominerende virksomheds detailpriser fratrukket 

den dominerende virksomheds engrospriser efterlader en margin, der er til-

strækkelig til at dække den dominerende virksomheds detailomkostninger samt 

en mark-up, der skal sikre, at en lige så effektiv konkurrent har mulighed for 

 

131
 Erhvervsstyrelsens markedsafgørelser af 16. august 2012. 

132
Se bl.a. Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, 

præmis 312. 
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permanent at drive rentabel handel på detailmarkedet.133 Tegn på margin 

squeeze er illustreret i figur 5. 

 

Figur 5: Overskrift 

 
Note: Figuren viser, at hvis den dominerende virksomheds samlede omkostninger (regulerede engrospriser, 

øvrige engrosomkostninger og detailomkostninger) er højere end virksomhedens samlede indtægter, er 
der tegn på margin squeeze. 

 

286 I det følgende beskrives først de væsentligste elementer i AEC-testen og dernæst 

resultaterne af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens foreløbige undersøgelser.   

 Indtægter og omkostninger i AEC-testen  4.3.2.2.1

287 TDC udbyder en lang række teleprodukter, herunder fastnettelefoni, bredbånd 

og TV, gennem kobber-, kabel- og fibernettet.  

288 For at kunne udarbejde en AEC-test skal der først udarbejdes en afgrænsning af 

det relevante marked for dermed at fastslå, hvilke typer af indtægter og omkost-

ninger, der skal indgå i AEC-testen.  

 

133
Kommissionens artikel 102-meddelelse, punkt 80. Fsva. as efficient competitor. Se ligeledes 

Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08, Deutsche Telekom, præmis 193 og 

Domstolens præjudicielle dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, Konkurrensverket mod Teli-

aSonera, præmis 41ff. 
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289 Givet den umiddelbare markedsafgræsning for nærværende sag vil det kun være 

de indtægter og omkostninger, som kan henføres til et detailmarked for standar-

diserede bredbåndsprodukter til private kunder og mindre erhvervskunder, der 

skal indgå i AEC-testen.    

Metode til at opgøre den lige så effektive virksomheds indtægter i AEC-testen 

290 Et centralt element i AEC-testen er, at den lige så effektive virksomhed skal kun-

ne opnå en fortjeneste ved at prisfastsætte som den dominerende virksomhed. 

Det indebærer, at de relevante indtægter i AEC-testen består af den domineren-

de virksomheds indtægter fra salg af bredbåndsprodukter.  

Metode til at opgøre omkostninger i AEC-testen 

291 Et centralt element i AEC-testen er, at den dominerende virksomhed som ud-

gangspunkt bliver sammenlignet med en virksomhed, der er lige så effektiv, som 

den dominerende virksomhed. Som udgangspunkt antages det dermed, at den 

lige så effektive virksomhed har de samme stordriftsfordele som den domine-

rende virksomhed.  

292 I AEC-testen vil den teoretisk set lige så effektive virksomheds omkostninger 

dermed som udgangspunkt være identiske med den dominerende virksomheds 

omkostninger.  

293 Den dominerende virksomhed har en større markedsandel end selskabets kon-

kurrenter. Det indebærer, at der i AEC-testen indregnes mere omfattende stor-

driftsfordele, end de konkurrerende virksomheder realiserer på bredbåndsmar-

kedet. I AEC-testen skal den dominerende virksomhed således som udgangs-

punkt ikke straffes for at have mere omfattende skalafordele end selskabets 

konkurrenter på markedet. Det indebærer, at der i AEC-testen ikke tages hensyn 

til, at en konkurrerende virksomhed ikke altid i lige så høj grad som den domine-

rende, kan drive en effektiv virksomhed. 

294 Den dominerende virksomheds omkostninger til at udbyde bredbånd kan opde-

les i tre overordnede grupper:  

- Regulerede engrosomkostninger,  

- Ikke-regulerede engrosomkostninger og  

- Detailomkostninger.  
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295 Ifølge Telefónica skal den dominerende virksomheds omkostninger som ud-

gangspunkt opgøres ved de såkaldte Long Run Average Incremental Costs (herfra 

blot LRAIC).134  

296 For et givet produkt er de samlede LRAIC-omkostninger defineret ved summen af 

de faste og variable omkostninger, der dels opstår i forbindelse med produktio-

nen af produktet, og dels vil bortfalde igen, hvis den dominerende virksomhed 

ophører med at producere produktet.  

297 Før lanceringen af bredbånd var TDC etableret på markedet for salg af fastnette-

lefoni. LRAIC-omkostninger for salg af bredbånd er givet ved summen af de faste 

og variable meromkostninger, som TDC har ved at udvide sin forretning med salg 

af bredbånd.   

298 Hvis TDC kan udnytte stordriftsfordele fra eksisterende forretning og infrastruk-

tur til at nedbringe omkostninger ved salg af bredbånd, vil TDCs LRAIC-

omkostninger dermed være lavere, end hvis virksomheden skulle etablere en 

fuldstændig adskilt virksomhed til salg af bredbånd. Det kaldes for economies of 

scope.  

Economies of scope i engrosleddet 

299 TDC har gennem investeringer i kobberinfrastrukturen fx gjort det muligt at 

udbyde både PSTN-telefoni og bredbåndsprodukter gennem den samme kobber-

infrastruktur.  Det vurderes, at TDCs samlede omkostningerne ved at drive en 

kobberinfrastruktur, der kan håndtere både PSTN-telefoni og bredbånd, er lave-

re, end hvis TDC udbød PSTN-telefoni og bredbånd via to separate kobberinfra-

strukturer. Grundet economies of scope opnår TDC dermed en relativt stor om-

kostningsmæssig fordel i forbindelse med drift af en kobberinfrastruktur, der kan 

anvendes til at udbyde forskellige produkter. 

Economies of scope i detailleddet 

300 TDC havde før virksomhedens lancering af bredbånd etableret sig på flere mar-

keder, herunder markedet for salg af PSTN-telefoni til private og virksomheder 

gennem kobberinfrastrukturen. For at kunne udbyde fx PSTN-telefoni havde TDC 

investeret i faktureringssystemer, kundeservice mv. Derudover havde TDC etab-

leret kunderelationer til en stor del af de danske husholdninger og virksomheder.   

301 I forbindelse med udbud af bredbånd vil TDC formentlig kunne drage fordel af 

eksisterende investeringer, kundeforhold mv. til at nedbringe de samlede detai-

lomkostninger til kundeservice, fakturering, markedsføring mv. set i forhold til en 

 

134
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 318. 
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hypotetisk situation, hvor TDC kun udbyder bredbånd. I så fald vil TDC altså også 

have en fordel fra economies of scope i detailledet. 

302 Grundet economies of scope bl.a. fra salg af fastnettelefoni vil TDC dermed alt 

andet lige have lavere LRAIC-omkostninger ved salg af bredbånd end en konkur-

rerende virksomhed, der udelukkende udbyder bredbånd på markedet. 

303 Ifølge Kommissionens artikel 102-meddelelse kan LRAIC-omkostningerne i visse 

særlige tilfælde korrigeres for fordele fra economies of scope i AEC-testen.135 

TDC er et konglomerat bestående af mange forskellige typer af virksomheder, 

der afsætter mange forskellige produkter gennem kobber, kabel og fibernettet. 

De konkurrerende virksomheder på markedet for enten standardiserede bred-

båndsprodukter til private kunder og mindre erhvervskunder eller for standardi-

serede bredbåndsprodukter til private kunder har i mindre grad end TDC etable-

ret sig på andre markeder og infrastrukturer.136   

304 I så fald kan der stilles spørgsmålstegn, ved om det rent faktisk er muligt for 

konkurrerende virksomheder at være lige så effektive som TDC på detailmarke-

det for bredbåndsprodukter til private kunder og mindre erhvervskunder. 

Metode til at opgøre detailomkostninger i AEC-testen 

305 Som nævnt skal TDCs detailomkostninger som udgangspunkt opgøres ved brug af 

LRAIC-princippet. På baggrund af ovenstående, er det dog Konkurrence- og For-

brugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at TDCs detailomkostninger opgjort ved 

LRAIC-metoden formentlig kan korrigeres for fordele af economies of scope, før 

de kan indgå AEC-testen.   

306 Som følge af manglende datagrundlag er det ikke muligt at vurdere, hvor store 

economies of scope fordele TDC kan drage nytte af i forbindelse med salg af 

bredbånd.  

307 […].   

308 Ved anvendelsen af en FAC-model vil aktiviteten ’salg af bredbåndsprodukter’ 

principielt få tildelt flere detailomkostninger end de LRAIC-omkostninger, der 

falder bort, hvis TDC ophører med at udbyde bredbånd. Det skyldes, at samtlige 

af TDCs omkostninger ved FAC-modellen fordeles mellem selskabets forskellige 

 

135
 Se Kommissionens artikel 102-meddelelse, punkt 26, note 18. 

136
Fx har Erhvervsstyrelsen vurderet: ”at TDC som det eneste teleselskab ejer alle typer af infra-

strukturer og samtidigt har både det største kobber- og kabel-tv-net samt et omfattende fi-

bernet. Kombineret med selskabets størrelse sikrer dette væsentlige synergieffekter og stor-

driftsfordele, som andre selskaber ikke nyder.”, jf. Erhvervsstyrelsen (2012): ”Engrosmarkedet 

for bredbåndstilslutninger (marked 5)”     
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aktiviteter alt afhængigt af, hvor stor en andel af de samlede omkostninger, der 

skal tilskrives den enkelte aktivitet. Det er hermed ikke kun meromkostninger 

opgjort ved LRAIC, der tilskrives produktionen af bredbåndsprodukter.   

309 Ved en FAC-model tillades TDC dog fortsat at have economies of scope fordele 

om end i et mindre omfang end ved anvendelsen af LRAIC-metoden. Det skyldes, 

at fællesomkostninger ved FAC-metoden netop fordeles mellem selskabets for-

skellige aktiviteter. Dermed opgøres omkostninger ikke ud fra en hypotetisk situ-

ation, hvor TDC etablerer et fuldstændig adskilt selskab til at sælge bredbånd. 

TDC opnår således economies of scope fordele, men ikke i samme omfang som 

ved anvendelse af LRAIC.  

310 Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at 

FAC-metoden for nærværende sag udgør en rimelig metode til at korrigere for 

TDCs economies of scope fordele i AEC-testen. […]. 

Opgørelse af de regulerede engrosomkostninger i AEC-testen 

311 De regulerede engrospriser for salg af infrastrukturydelser er fastsat af Erhvervs-

styrelsen vha. en LRAIC-model som beskrevet i sagsfremstillingens afsnit 3.4.   

312 Erhvervsstyrelsen har fastsat de LRAIC-regulerede engrospriser ud fra de om-

kostninger, som en hypotetisk netværksoperatør forventes at have ved at levere 

infrastrukturydelser. De fastsatte engrospriser er prislofter, og TDC kan således 

fastsætte en lavere engrospris, så længe det sker på ikke-diskriminerende vilkår, 

og er inden for konkurrencelovens rammer. 

313 I forbindelse med fastsættelsen af de regulerede engrospriser er det formålet 

med telelovgivningen, at der tages højde for, at kobberinfrastrukturen anvendes 

til at producere flere forskellige ydelser. Hermed er den regulerede engrospris i 

princippet lavere set i forhold til en hypotetisk situation, hvor kobberinfrastruk-

turen kun bliver anvendt til at udbyde bredbånd. 

314 Der kan være forskel på de regulerede engrospriser og en dominerende virksom-

heds faktiske omkostninger til at levere infrastrukturydelser. Forskellen mellem 

en dominerende virksomheds faktiske omkostninger ved at levere infrastruktur-

ydelser og de regulerede engrospriser kan forklare, hvorfor en dominerende 

virksomhed kan opnå en positiv forrentning og samtidig presse sine konkurrenter 

ud af markedet, idet de regulerede engrospriser kan være fastsat til en højere 

værdi end den dominerende virksomheds faktiske omkostninger. Se figur 6. 

 

Figur 6: Forskel mellem regulerede engrosomkostninger og faktiske engros-
omkostninger 
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Note: De regulerede engrosomkostninger er de af Erhvervsstyrelsen fastsatte engrospriser sammenholdt med 

den købte mængde infrastrukturydelser. 

 

315 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke undersøgt sammenhængen mellem 

de LRAIC-regulerede engrospriser for infrastrukturydelser og TDCs faktiske om-

kostninger ved at levere de regulerede infrastrukturydelser.  

316 Det skyldes for det første, at […]. Derudover skal de konkurrerende leverandører 

betale den regulerede engrospris for infrastrukturydelser.  

317 I AEC-testen vil den lige så effektive virksomheds samlede engrosomkostninger 

til køb af infrastrukturydelser dermed være givet ved de af Erhvervsstyrelsen 

fastsatte LRAIC-omkostninger, uanset om den dominerende virksomheds faktiske 

omkostninger ved at levere infrastrukturydelser er lavere end den regulerede 

engrospris. 

318 I AEC-testen er den lige så effektive virksomheds regulerede engrosomkostninger 

opgjort i henhold til Erhvervsstyrelsens LRAIC-model.  

319 Hvis en virksomhed vælger at købe engrosproduktet rå kobber, skal virksomhe-

den selv afholde en relativt omfattende investering for dermed at kunne udbyde 

bredbånd set i forhold til en situation, hvor virksomheden køber det regulerede 

engrosprodukt BSA.  

320 En virksomhed kan således finde det økonomisk fordelagtigt først at købe en-

grosproduktet BSA i hele landet og derefter løbende investere i rå kobber i de 

områder, hvor virksomheden har mange kunder. Det behøver dog ikke at være 
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tilfældet. Alt afhængig af virksomhedens strategi mv. kan virksomheden også 

finde det optimalt at satse udelukkende på rå kobber eller BSA.    

321 En virksomhed, der har etableret sig på markedet, kan finde det økonomisk 

rentabelt at vælge en blanding af rå kobber og BSA. Virksomheden kan dermed 

købe rå kobber i de områder, hvor virksomheden har mange kunder, og BSA i de 

områder, hvor virksomheden har relativt få kunder.   Fx køber Telia og Telenor 

begge en blanding af rå kobber og BSA.  

322 Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at BSA produktet udgør 

en vigtig indgang til markedet for en lige så effektiv konkurrent.  

323 Denne betragtning understøttes af Telia, der har fremhævet, at det er særligt 

vigtigt at sikre, at en effektivt drevet virksomhed vil kunne opnå en fortjeneste 

på markedet ved at anvende BSA.137  

324 […].138 

325 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor i sin indledende undersøgelse 

valgt at tage udgangspunkt i det regulerede engrosprodukt BSA (POI2) i AEC-

testen.  

Opgørelse af de ikke-regulerede engrosomkostninger i AEC-testen 

326 En virksomhed afholder også engrosomkostninger, der ikke er prisreguleret af 

Erhvervsstyrelsen.  Det drejer sig primært om omkostninger til udveksling af data 

via internettet for forbrugerne. TDCs engrosforretning tilbyder gennem produk-

tet IP-connect at varetage udvekslingen af data for selskabets engroskunder.   

327 TDC har i selskabets rentabilitetsberegninger opgjort selskabets samlede ikke-

regulerede omkostninger som selskabets samlede omkostninger til køb af en-

grosproduktet IP-connect. En lige så effektiv virksomhed vil kunne købe dette 

engrosprodukt af TDCs engrosforretning.  

328 Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at 

TDCs engrospris for IP-Connect udgør et rimeligt estimat for den lige så effektive 

virksomheds omkostninger til ikke-regulerede engrosprodukter i AEC-testen. […].  

Metoder til at vurdere rentabiliteten i AEC-testen 

329 Ifølge Telefónica er der to metoder til at vurdere den lige så effektive virksom-

heds rentabilitet på markedet: Period-by-period metoden og Discounted Cash 

 

137
 Telias høringssvar til IT- og Telestyrelsen af 28. oktober 2011 og ved møde den 11. december 

2012 
138

 Oplyst ved møde den 24. oktober 2013.  
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Flow (DCF-metoden).
 139 I det følgende redegøres for de to metoder samt for, 

hvornår den enkelte metode skal anvendes i en AEC-test. 

Period-by-period metoden 

330 Ved period-by-period metoden sammenholdes de relevante omkostninger og 

indtægter for et år af gangen over den relevante periode.  De relevante omkost-

ninger, opgjort som beskrevet ovenfor, vil enten være engangsomkostninger el-

ler løbende omkostninger. 

331 En engangsomkostning opstår primært i forbindelse med oprettelsen af nye 

kundeforhold. Fx skal en ny bredbåndskunde have tilsendt et modem med po-

sten.  Derudover skal virksomheden afholde omkostninger til marketing for der-

med at kunne tiltrække kunder fra konkurrerende virksomheder. 

332 Løbende omkostninger optræder løbende i løbet af den forventede kundeleve-

tid. Fx skal den lige så effektive virksomhed løbende afholde omkostninger til køb 

af infrastrukturydelser og kundeservice.    

333 Tilsvarende består de relevante indtægter af henholdsvis engangsindtægter og 

løbende indtægter. Fx betaler en kunde en pris for oprettelse, hvilket dermed gi-

ver virksomheden en engangsindtægt. Månedlige abonnementsbetalinger er et 

eksempel på en løbende indtægt.  

334 Engangsomkostninger og engangsindtægter periodiseres over den forventede 

kundelevetid. I Telefónica anvendte Kommissionen en treårig kundelevetid til at 

periodisere engangsomkostninger og engangsindtægter i AEC-testen.140 Er-

hvervsstyrelsen anvender en fireårig kundelevetid i det såkaldte prisklemme-

værktøj.  

335 Anvendes en forventet kundelevetid på fire år, vil engangsomkostninger og 

engangsindtægter blive henført ligeligt til henholdsvis år 1, år 2, år 3 og år 4.   

336 De løbende indtægter og løbende omkostninger summeres for et år ad gangen 

over den fireårige periode. Herefter sammenholdes de løbende indtægter og pe-

riodiserede engangsindtægter med de løbende omkostninger og periodiserede 

engangsomkostninger for et år ad gangen.  Hvis de relevante omkostninger er 

højere end de relevante indtægter, er der tegn på margin squeeze. 

Discounted cash flow (DCF) 

 

139
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 326. 
140

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 489. 
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337 En DCF-beregning er en beregning, som kan bruges til at vurdere, om et nyt 

produkt giver en fortjeneste, og dermed har en positiv margin over tid. Ved DCF-

metoden beregnes nutidsværdien af en investering i et nyt produkt. Det indebæ-

rer, at de relevante indtægter og omkostninger tilbagediskonteres over den rele-

vante periode. Ifølge Telefónica vil en femårig periode være en passende periode 

for en DCF-model.141  

338 I DCF-metoden tages der højde for, at der er alternativomkostninger forbundet 

med at investere kapital i et nyt produkt: I stedet for at investere kapitalen i det 

nye produkt kan virksomheden fx vælge at investere i statsobligationer og der-

med opnå et afkast svarende til renten på statsobligationen.  Ved at tilbagedis-

kontere omkostninger og indtægter tages der højde for denne alternativomkost-

ning.  

339 De relevante omkostninger, der indgår i en DCF-beregning er de samlede mer-

omkostninger, som virksomheden har ved at lancere et nyt produkt, set i forhold 

til en situation, hvor virksomheden ikke havde lanceret det nye produkt.  

340 I DCF-metoden anvendes en WACC til at tilbagediskontere indtægter og omkost-

ninger for projektet over den relevante periode. Ved en relativ høj WACC vægtes 

fremtidige indtægter og omkostninger mindre i vurderingen af rentabiliteten for 

produktet end ved en relativ lavere WACC. Ved en høj WACC vil alternativom-

kostningen ved at investere i et nyt produkt dermed være relativ høj set i forhold 

til en situation med en relativ lav WACC.  

341 En investering vil typisk have en værdi ved udgangen af den relevante periode.  I 

Telefónica inkluderer Kommissionen derfor en såkaldt terminalværdi, der angiver 

den værdi, som investeringen har ved afslutningen af den relevante periode. 142  

342 Ved DCF-metoden skal engangsindtægter og engangsomkostninger inkluderes i 

det år, hvor de genereres for virksomheden. Hvis en given engangsomkostning 

opstår i år 1, skal hele engangsomkostningen indgå i år 1 i DCF-modellen. Tilsva-

rende skal en engangsomkostning, der opstår i år 3 indgå i år 3 i DCF-modellen.  

343 Ved DCF-metoden anvendes ligeledes en forventet kundelevetid, som beskrevet 

ovenfor under period-by-period metoden. Det antages, at kundelevetiden er fire 

år. Det indebærer, at hvis virksomheden fx får tilført en ny kunde i begyndelsen 

af den relevante periode på fem år, vil virksomheden opnå en omsætning fra 

 

141
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 358. 

 
142

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 360. 
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kunden i de første fire år af den relevante periode. Herefter indgår kundeforhol-

det ikke i beregningen, og virksomheden har derefter ikke nogen omsætning fra 

kunden i år 5.  

344 Hvis den forventede kundelevetid havde været fem år, ville virksomheden opnå 

en omsætning fra kunden i alle fem år over den relevante periode. Som ved pe-

riod-by-period metoden påvirker den forventede kundelevetid dermed også virk-

somhedens rentabilitet beregnet ved DCF-metoden. 

345 DCF-metoden viser tegn på margin squeeze, hvis de tilbagediskonterede indtæg-

ter tillagt terminalværdien er mindre end de tilbagediskonterede omkostninger 

over den relevante periode. 

Anvendelse af de to metoder 

346 Ifølge Kommissionen er period-by-period metoden generelt den bedst egnede 

metode til at vurdere rentabiliteten på et marked.143  

347 Ved en DCF-metode skal der udarbejdes et skøn over de forventede fremtidige 

indtægter og omkostninger. Hvis der indbygges urealistiske skøn for fremtidige 

indtægter, vil DCF-modellen give et urealistisk billede af rentabiliteten på marke-

det. Derudover fanger DCF-modellen ikke nødvendigvis tegn på en ekskluderen-

de prisstrategi, hvis den dominerende virksomhed hæver priserne, efter virk-

somhedens konkurrenter er blevet presset ud af markedet.  

348 Period-by-period metoden indeholder ikke tilsvarende problemstillinger. Det 

skyldes, at der i period-by–period metoden tages udgangspunkt i selskabets fak-

tiske omkostninger og indtægter for et givet år. Omvendt tager period-by-period 

metoden ikke højde for, at en aktør kan foretage en økonomisk rentabel investe-

ring, der dog giver højere omkostninger end indtægter i løbet af de første år ef-

ter investeringen er gennemført. 

349 For et voksende marked med relativt omfattende stodriftsfordele kan anvendel-

sen af period-by-period metoden give en negativ margin i AEC-testen for de før-

ste år efter lanceringen af produktet.  Hvis en lige så effektiv virksomhed er i 

stand til at bære tab i løbet af de første par år efter lanceringen af produktet 

mod at opnå en samlet fortjeneste over en periode på fem år, vil der ikke være 

tale om margin squeeze på trods af negative marginer ved period-by-period me-

toden. De negative marginer beregnet ved period-by-period metoden vil dermed 

være et udtryk for, at markedet er voksende, og indeholder relativt omfattende 

skalafordele. 

 

143
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 331. 
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350 Kommissionen anerkender derfor, at DCF-metoden kan anvendes på voksende 

markeder, der indeholder relativt omfattende skalafordele.  Det er dog vigtigt, at 

DCF-modellen udarbejdes, så den så vidt muligt tager højde for de beskrevne 

problemstillinger.144  

351 På den baggrund anvendes period-by-period metoden i nedenstående undersø-

gelse af rentabiliteten i perioden 2009-2011, hvorimod DCF-metoden anvendes 

til vurdering af rentabilitet ved introduktion af nye produkttyper.  

 Vurdering af rentabiliteten på markedet 4.3.2.2.2

352 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodede ved mail af 21. december 2011 

TDC om at opgøre rentabiliteten for samtlige af selskabets bredbåndsprodukter 

leveret via kobberinfrastrukturen i perioden 2007-2011.  

353 TDCs bredbåndsprodukter til private kunder udbudt over perioden 2007-2011 

kan overordnet opdeles i følgende produktkategorier: TDC Bredbånd Basic, TDC 

Home Duo, TDC Home Trio, Telmore Bredbånd, Fullrate (Duo) samt TDCs stan-

dardiserede erhvervsprodukter til mindre virksomheder. 

354 For hver produkttype indberettede TDC en såkaldt arketype for hvert år over 

perioden 2007-2011 til brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indledende 

undersøgelse af TDCs margin på markedet for bredbåndsprodukter. En arketype 

angiver de gennemsnitlige indtægter og omkostninger pr. kunde for et typisk 

produkt inden for en given produktkategori.  

355 For produktkategorien TDC Bredbånd indberettede TDC fx arketypen TDC bred-

bånd 4Mbit, og for produktkategorien Home Trio indberettede TDC arketyperne 

”TDC Home Trio Basic 10 Mbit” og ”TDC Home Trio 10 Mbit”.  

356 Ved hver arketype er engangsindtægter og engangsomkostninger periodiseret 

over den forventede kundelevetid som angivet i period-by-period metoden. 

357 Det er primært hastigheden, der varierer mellem de forskellige produkter inden 

for en given produktkategori.  Ved produktkategorien TDC bredbånd indgår fx 

produkterne TDC bredbånd 4Mbit, TDC bredbånd 10Mbit og TDC bredbånd 

20Mbit. Forskellen mellem de tre produkter er hastigheden på produkterne. De 

LRAIC-regulerede engrosomkostninger varierer mellem de tre produkter. […]. 

 

144
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, præ-

mis 346. 
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358 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens havde indledningsvist særligt betænke-

ligheder ved TDCs prissætning på Fullrate og Home Trio. I den indledende analy-

se valgte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at fokusere på årene 2009-2011. 

Det skyldes primært, at TDC i årene 2007-2008 hverken havde lanceret Home 

Duo eller Home Trio. Derudover havde TDC ikke opkøbt lavprisselskabet Fullrate 

før 2009. I denne sammenhæng skal det dog nævnes, at Fullrate og Home Trio 

kun udgør en delmængde af det relevante marked, jf. markedsafgrænsningen. 

359 TDC har indberettet regulerede engrospriser, ikke-regulerede engrosomkostnin-

ger, detailomkostninger, detailpriser og kundeantal for samtlige af selskabets 

bredbåndsprodukter til private over perioden 2009-2011. De regulerede engros-

priser stiger med hastigheden på bredbåndsproduktet, mens de ikke-regulerede 

engrosomkostninger stiger med den mængde data, som forbrugerne udveksler.  

360 Ud fra arketyperne samt oplysningerne om de regulerede engrospriser og detail-

priser har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indledningsvist undersøgt de gen-

nemsnitlige indtægter pr. kunde og gennemsnitlige omkostninger pr. kunde for 

hvert af TDCs produkter for hvert år i perioden 2009-2011. Herefter ganges de 

gennemsnitlige indtægter pr. kunde og gennemsnitlige omkostninger pr. kunde 

for hvert produkt med antallet af kunder på hvert produkt. Hermed fås de sam-

lede årlige indtægter og omkostninger for hvert produkt i perioden 2009-2011.  

361 Summeres de samlede årlige indtægter og omkostninger for hvert produkt fås 

TDCs samlede omsætning og omkostninger ved at udbyde bredbåndsprodukter 

til private.  Ved brug af period-by-period metoden kan den samlede avance eller 

margin for TDCs salg af bredbåndsprodukter herefter beregnes for hvert år i pe-

rioden 2009-2011.  

362 Ud fra den beskrevne metode har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen først 

udarbejdet en indledende analyse af TDCs rentabilitet på detailmarkedet for 

standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder og mindre erhvervskun-

der. Den indledende analyse var således baseret på de af TDC angivne forudsæt-

ninger og øvrige oplysninger om detailpriser, antal kunder mv. 

363 Den indledende undersøgelse viste, at TDC havde en positiv margin ved salg af 

standardiserede bredbåndsprodukter til private og mindre erhvervskunder i den 

undersøgte periode.  

364 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog haft væsentlige betænkeligheder 

ved nogle af de centrale forudsætninger i de af TDC beregnede arketyper for 

hver produktkategori til private. En ændring i forudsætningerne for arketyperne 

for privatprodukter vil have en betydelig negativ effekt på TDCs beregnede ren-

tabilitet, da arketyperne udgør fundamentet for at opgøre TDCs samlede indtæg-

ter og omkostninger ved salg af bredbånd til private. På det forelæggende grund-
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lag har det ikke været muligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere, 

om TDCs adfærd har været i strid med konkurrenceloven.  

365 Det har bl.a. ikke været muligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at valide-

re de af TDC indberettede indtægter og omkostninger i selskabets arketyper med 

oplysningerne i TDCs eksterne årsregnskaber.  

366 Det skyldes, at TDC udbyder en lang række forskellige produkter, hvoraf bred-

båndsprodukter kun udgør en del af TDCs produktportefølje. TDC udarbejder et 

aggregeret årsregnskab for selskabets samlede produktportefølje. Det aggrege-

rede årsregnskab indeholder dermed ikke tilstrækkelig information om selska-

bets indtægter og omkostninger ved salg af bredbåndsprodukter til at kunne ud-

arbejde en validering af de indberettede oplysninger til Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen.  

367 Nedenfor redegøres for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betænkeligheder 

ved visse af forudsætningerne i de af TDC beregnede arketyper.  

Forventet kundelevetid 

368 TDC har anvendt en forventet kundelevetid på [XX] år i sine arketyper. Ifølge TDC 

er den forventede kundelevetid på [XX] år opgjort ud fra et detaljeret datamate-

riale om til- og afgang af kunder på forskellige typer af produkter (de såkaldte 

churntal). Det indebærer, at engangsomkostninger og engangsindtægter periodi-

seres over en [XX] periode.  Som tidligere nævnt, anvender Kommissionen i Te-

lefónica
145 og Erhvervsstyrelsen i prisklemmeværktøjet en kundelevetid på hen-

holdsvis 3 og 4 år.   

369 Styrelsen har i forbindelse med sagen spurgt godt 2.200 bredbåndskunder om 

deres skiftefrekvens. Undersøgelsen indikerer, at den gennemsnitlige kundeleve-

tid på markedet er godt 4 år. I gennemsnit skifter forbrugere enten udbyder eller 

bredbåndsprodukt hvert 4. år jf. tabel 2. […]  

 

 Tabel 2  

KUNDELEVETID VED SKIFT AF UDBYDER OG/ELLER PRODUKT 
   ALLE KUNDER EKSKL. TDC KUN TDC 

Alle respondenter 4,4 [XX] [XX] 

Single 4,4 [XX] [XX] 

Duo 4,3 [XX] [XX] 

Trio 4,2 [XX] [XX] 
 

 

145
 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag COMP/38.784, Telefónica, præmis 489. 
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Note: Kundelevetiden er beregnet som middelkundelevetiden. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse foretaget af megafon. 

 

370 Det fremgår af tabel 2, at kundelevetiden er lavere for de kunder, som ikke køber 

deres bredbånd hos TDC eller koncernforbundene virksomheder til TDC.  

371 Opdeling af kundelevetiden på overordnet produktkategori viser desuden, at 

kundelevetiden er stort set den samme for henholdsvis single-, duo- og triopro-

dukter. I sammenhæng med kundelevetid skal det bemærkes, at der er forhold, 

der potentielt bør tages hensyn til i forbindelse med fastsættelsen af kundeleve-

tiden i AEC-testen. 

372 Hvis en dominerende virksomhed udøver en ulovlig margin squeeze, vil en lige så 

effektiv operatør ikke være i stand til at tilbyde sine kunder et lige så godt tilbud 

som den dominerende virksomhed. Det indebærer, at den dominerende virk-

somheds kunder vil have et lavere incitament til at skifte til en anden udbyder på 

markedet set i forhold til en situation, hvor den dominerende virksomhed ikke 

udøver margin squeeze.  

373 I tilfælde af et margin squeeze kan den dominerende virksomheds kundelevetid 

således være højere end den kundelevetid, som en lige så effektiv operatør kan 

opnå på markedet. I så fald kan det være nødvendigt at tage højde for dette for-

hold i forbindelse med en vurdering af kundelevetiden for en lige så effektiv virk-

somhed i AEC-testen. 

374 Det skal endvidere bemærkes, at Erhvervsstyrelsen har fastsat kundelevetiden til 

4 år på bredbåndsmarkedet i deres prisklemmeværktøj.146 

375 Ved en [XX] kundelevetid er engangsomkostningerne og engangsindtægterne 

[XX] pct. lavere i TDCs arketyper, end hvis der blev anvendt en fireårig kundele-

vetid.  Af TDCs arketyper fremgår, […]. 

376 En reduktion i kundelevetiden vil dermed have en negativ effekt på rentabilitet 

for standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder i den undersøgte pe-

riode. Det skyldes, at selskabet dermed har kortere tid til at indhente forskellen 

mellem opstartsomkostninger og engangsindtægterne end ved en relativt længe-

re kundelevetid. 

377 Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at en for-

ventet kundelevetid på [XX] år er for høj set i forhold til den gennemsnitlige kun-

delevetid på markedet. På baggrund af de konkrete markedsforhold og markeds-

 

146
 http://erhvervsstyrelsen.dk/prisklemmetilsyn 
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undersøgelsen, er det styrelsens umiddelbare vurdering at en kundelevetid på 4 

år er mere retvisende.  

Tilkøbsprodukter 

378 […].  

379 Salget af tilkøbsprodukter giver TDC en ekstra indtjening på bredbåndsproduktet. 

Det vil efter styrelsens umiddelbare vurdering have en negativ effekt på rentabi-

liteten for visse standardiserede bredbåndsprodukter til private, herunder sær-

ligt Home Trio produkter, såfremt indtægter og omkostninger fra salg af visse til-

købsprodukter ikke indgår i beregningerne.  

380 Om bestemte tilkøbsprodukter skal indgå i rentabilitetsberegningen afhænger af 

afgrænsningen af det relevante marked. På den ene side vil en forbruger kunne 

købe nogle af tilkøbsprodukterne hos en anden udbyder end hos den udbyder, 

hvor kunden køber sit bredbåndsprodukt. For disse produkter gælder, at der er 

virksomheder, som er specialiseret i og alene aktive på et marked for netop disse 

produkter. Det taler ifølge retspraksis for, at denne type af produkter ikke er en 

del af det relevante marked.147 Omvendt er der nogle tilkøbsprodukter, der 

hænger direkte sammen med den bredbåndsforbindelse, som kunden køber hos 

sin udbyder. Kunden vil dermed ikke kunne købe denne type af tilkøbsprodukter 

hos andre udbydere.  

381 Det vurderes således umiddelbart, at fx ekstra kanalpakker (så som Viasats ka-

nalpakke), antivirusprogrammer, abonnementsbetalte OTT TV-tjenester og 

alarmforbindelser for private hjem, ikke har en sådan sammenhæng med bred-

båndsproduktet, at de er en del af det relevante marked. Det skyldes særligt, at 

de som hovedregel ikke købes sammen med bredbåndsproduktet, jf. afsnit 3.6.1.  

382 TDC har overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at ca. [XX] pct. af 

virksomhedens Home Trio kunder (leveret over kobber) i 2011 købte Viasats ka-

nalpakke som tilkøb til deres Home Trio produkt.148  

383 Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersøgelse fremgår endvide-

re, at det kun er en begrænset andel af det samlede antal trio kunder, der tilkø-

ber Viasats kanalpakke til deres standard trio produkt.  

384 Det kan således indikere, at Viasats kanalpakke ikke som hovedregel købes sam-

men med bredbåndsproduktet, og at Viasats kanalpakke dermed ikke er en del af 

det relevante produktmarked.  

 

147
  Rettens dom i T-427/08 CEAHR mod Kommissionen, præmis 108. 

148
 Jf. TDCs mail til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 31. maj 2012 
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385 Ud fra de konkrete forhold i nærværende sag har Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen betænkeligheder ved at inkludere indtægter og omkostninger fra Viasats 

kanalpakke i det relevante marked for nærværende sag. TDC deler ikke Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsens betænkeligheder omkring Viasats kanalpakke, der 

ifølge TDC er en del af det relevante marked. 

386 TDC har omvendt overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst en række 

produkter, der som hovedregel købes sammen med bredbåndsproduktet, og 

derfor må anses som en del af det relevante marked. Dette omfatter bl.a. en rou-

ter, som leveres sammen med en bredbåndsforbindelse, en tv-boks, som leveres 

sammen med et tv-abonnement og et abonnement på hurtig fejlretning, som le-

veres sammen med en bredbåndsforbindelse.  

387 TDC har opgjort indtægterne fra tilkøbsprodukter særskilt i selskabets arketyper. 

TDC har imidlertid ikke opgjort de særskilte omkostninger til tilkøbsprodukter. 

Omkostningerne til tilkøbsprodukter indgår dermed som en del af de samlede 

detailomkostninger ved salg af bredbåndsprodukter. Det er ikke umiddelbart mu-

ligt at korrigere beregningerne for tilkøbsprodukter, da TDC ikke har opgjort de 

særskilte omkostninger ved at udbyde tilkøbsprodukter.     

388 Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen umiddelbare vurdering, at beregnin-

gen af TDCs samlede margin bør korrigeres for de tilkøbsprodukter, der ved en 

nærmere undersøgelser kan vise sig ikke at være en del af det relevante marked. 

En sådan korrektion vurderes umiddelbart at ville have en negativ effekt på ren-

tabiliteten for markedssegmentet standardiserede bredbåndsprodukter til priva-

te kunder i den undersøgte periode.  

Kampagnerabatter 

389 I TDCs arketyper og opgørelse af detailpriser har TDC angivet selskabets listepri-

ser, der ikke er korrigeret for kampagnerabatter.  

390 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemført en indledende undersøgelse 

af TDCs kampagnerabatter over den relevante periode. Undersøgelsen er gen-

nemført ved at analysere TDCs priser og betingelser på virksomhedens historiske 

hjemmesider og sammenlignet disse vilkår med oplysningerne angivet i TDCs ar-

ketyper.  

391 TDC har fx i flere måneder over den relevante periode tilbudt gratis oprettelse 

eller oprettelse til halv pris på Home Trio. I TDCs arketyper for Home Trio indgår 

listeprisen på produktet – dvs. prisen eksklusiv rabat.  

392 For de produkter, hvor TDC har anvendt store kampagnerabatter, kan der såle-

des være forskel på TDCs faktiske omsætning og den omsætning, der er angivet i 

TDCs arketyper.  



 

78 

393 Styrelsen har på det foreliggende grundlag ikke kunnet korrigere TDCs samlede 

omsætning for kampagnerabatter. Det skyldes, at styrelsen ikke har haft til-

strækkelige oplysninger til at kunne udarbejde en konsistent korrektion af TDCs 

omsætning for kampagnerabatter.   

394 Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at den beregnede rentabilitet er for høj 

set i forhold til TDCs egentlige rentabilitet. En korrektion af listepriserne for 

kampagnerabatter forventes at have en negativ effekt på rentabilitet for mar-

kedssegmentet standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder i den un-

dersøgte periode. 

Sammenhæng mellem regnskab og omkostninger oplyst for arketyper 

395 […] Det kan enten skyldes, at TDC er mere effektiv end de øvrige selskaber, eller 

at TDC og klagerne har indberettet detailomkostninger på forskelligt grundlag, så 

en direkte sammenligning ikke er retvisende, eller at enten TDC eller klagerne 

har indberettet misvisende detailomkostninger.  

396 TDC har formodentlig mere omfattende stordriftsfordele end virksomhedens 

konkurrenter, hvilket taler for, at TDC har lavere enhedsomkostninger end virk-

somhedens konkurrenter. I denne sammenhæng skal det endvidere nævnes, at 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen formodning har om, at hverken kla-

gerne eller TDC har indberettet misvisende detailomkostninger til styrelsen i for-

bindelse med nærværende sag.  

397 TDCs selskabsmæssige struktur har gjort det vanskeligt for styrelsen at validere 

de af TDC indberettede detailomkostninger i arketyperne med oplysningerne i 

TDCs eksterne regnskaber.  En endelig vurdering af dette vil kræve omfattende 

yderligere undersøgelser.  

Rentabilitet for nye produkter  

398 I 2009 lancerede TDC produktgruppen Home Trio til private. Det er et produkt, 

hvor kunder kan få bredbånd, fastnet telefoni og TV over internettet i ét bundlet 

produkt. TDC har siden 2009 udarbejdet en årlig arketype for Home Trio produk-

ter for dermed at kunne vurdere produktets rentabilitet.  

399 For at kunne udbyde Home Trio skal TDC anvende teknologien multicast. Multi-

cast er det, der gør udbyderen i stand til at kunne distribuere TV til virksomhe-

dens Home Trio kunder. Multicast er kendetegnet ved relativt store faste om-

kostninger. Omkostningen pr. kunde vil derfor være kraftigt faldende med antal-

let af TV-kunder.  

400 […]. 

401 Det er ikke nødvendigvis udtryk for margin squeeze, hvis en virksomhed i forbin-

delse med lanceringen af et nyt produkt med store opstartsomkostninger har en 
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negativ margin i løbet af de første par år af produktets levetid.  Hvis virksomhe-

den fx opnår en konstant høj forrentning et par år efter lanceringen af produktet, 

vil omkostningerne på lidt længere sigt blive opvejet af indtægterne på produk-

tet. I så fald vil produktet have en positiv forrentning over en lidt længere perio-

de.149 

402 Produktkategorien Home Trio har relativt store opstartsomkostninger set i for-

hold til virksomhedens opstartsindtægter. Derfor vil produktkategorien forment-

lig have større omkostninger end indtægter i løbet af de første år, hvor virksom-

heden har relativt få kunder, og større indtægter end omkostninger i løbet af de 

efterfølgende år, hvor virksomheden har haft mulighed for at opbygge en større 

kundebase.  

403 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har betænkeligheder ved om TDCs lancering 

af Home Trio produktet har været urentabelt over en periode på 5 år ved brug af 

DCF-metoden, som beskrevet i punkt 337 og fremefter. TDC har anført, at lance-

ringen af Home Trio produkttypen har været rentabel […].  

404 Givet det foreliggende datagrundlag er det ikke muligt for styrelsen at udarbejde 

en robust DCF-beregning for TDCs lancering af Home Trio, da det bl.a. vil kræve 

deltaljeret datamateriale om, hvilke kampagnerabatter, der er givet henover den 

relevante periode.  

405 TDC har dog oplyst overfor styrelsen, at det vil være muligt for selskabet fremad-

rettet at udarbejde en DCF-beregning i forbindelse med lanceringen af nye pro-

duktkategorier.     

 Konklusion 4.3.2.2.3

406 Det vurderes, at det vil kræve en lang række yderligere undersøgelser for ende-

ligt at afgøre størrelsen af TDCs margin eller avance. Undersøgelserne vil bl.a. in-

debærer en omfattende gennemgang af TDCs eksterne regnskaber, dels for at 

kunne korrigere TDCs omsætning for kampagnerabatter i beregningen af TDCs 

samlede rentabilitet, og dels for at kunne vurdere, om de oplyste detailomkost-

ninger pr. kunde i arketyperne kan valideres.  

407 Det vil endvidere kræve en relativt omfattende analyse af TDCs omkostninger at 

udarbejde særskilte enhedsomkostninger for hvert af TDCs tilkøbsprodukter for 

dermed at kunne udarbejde en konsistent korrektion af TDCs rentabilitet. Det 

skyldes, at TDC ikke har opgjort særskilte omkostninger for tilkøbsprodukter.  

 

149
 Nærmere beskrevet ovenfor i punkt 346 og fremefter. 
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408 Det kan på det foreliggende grundlag ikke afvises, at yderligere undersøgelser, 

herunder af forudsætninger i de af TDC beregnede arketyper, som er gennemgå-

et umiddelbart ovenfor, vil kunne vise et misforhold mellem TDCs engros- og de-

tailpriser på det relevante detailmarked. Styrelsens betænkeligheder angår såle-

des, at TDCs margin eller avance på det relevante detailmarked vil kunne være 

meget lav eller negativ i et eller flere af årene 2009-2011. I så fald vil en ligeså ef-

fektiv konkurrent ikke have mulighed for permanent at drive rentabel handel på 

detailmarkedet.  

409 En endelig vurdering af om der er et misforhold mellem engros- og detailpriser i 

perioden 2009-2011 er ikke nødvendigt i denne sag, idet TDCs tilsagn under alle 

omstændigheder imødekommer de betænkeligheder, som Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen har rejst. Styrelsen har derfor ikke foretaget en endelig vurdering 

af dette. 

 Udelukkelse af den effektive konkurrence og forbrugerskade  4.3.2.3
410 Det følger af retspraksis og af Kommissionens artikel 102-meddelelse, at det er 

en betingelse for, at et margin squeeze udgør et misbrug af dominerende stilling, 

at adfærden er egnet til at udelukke den effektive konkurrence og skade forbru-

gerne.150  

411 Domstolen konkluderede i Deutsche Telekom, at det er tilstrækkeligt, at adfær-

den er egnet til at udelukke den effektive konkurrence.151 Retten og Domstolen 

har i de to seneste margin squeeze-sager, henholdsvis Telefónica-sagen
152 samt 

TeliaSonera-sagen,
153 fulgt dette udgangspunkt. 

412 Indledningsvist vurderes det umiddelbart, at tilstedeværelse af konkurrenter til 

TDC i den nuværende markedsstruktur på detailmarkedet er egnet til at lægge et 

konkurrencepres på TDC. Telia og Telenor, som er TDCs væsentligste konkurren-

ter på detailbredbåndsmarkedet, konkurrerer effektivt på mobiltelefoniområdet. 

Derudover kan Telia og Telenor trække på erfaringer på bredbåndsmarkedet fra 

deres moderselskaber i henholdsvis. Sverige og Norge. Det vurderes derfor 

umiddelbart, at der er konkurrenter på bredbåndmarkedet, der som udgangs-

punkt vil kunne udøve et reelt konkurrencepres.   

 

150
 Se punkt 81 i Kommissionens artikel 102-meddelelse og bl.a. Rettens dom af 17. december 

2003, sag T-219/99, British Airways mod Kommissionen, præmis 293. 
151

 Rettens dom af 10. april 2008, sag T-271/03, Deutsche Telekom mod Kommissionen, præmis 

233-234.  
152

 Kommissionens beslutning af 4. juli 2007, sag COMP/38.784, Wanadoo vs. Telefónica, pkt. 

543. 
153

 Domstolens dom af 17. februar 2011, Sag C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera, præ-

mis 65. 
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413 Ifølge den umiddelbare vurdering af forholdet mellem TDCs engros- og detailpri-

ser i afsnit 4.3.2.2, kan TDCs margin have været så lav, at TDC kan have udøvet et 

ulovligt margin squeeze. Et margin squeeze tager udgangspunkt i den samlede 

portefølje af produkter på bredbåndmarkedet, og kan dermed fjerne konkurren-

ternes mulighed for at konkurrere med TDC på prisen på detailmarkedet. Prisen 

er et meget væsentligt konkurrenceparameter, og det er således væsentligt at 

kunne sætte en konkurrencedygtig pris. I tillæg til det, vil manglende indtjening 

nødvendigvis mindske konkurrenters incitament til innovation til skade for for-

brugerne.  

414 Det vurderes umiddelbart, at et margin squeeze vil udelukke den effektive kon-

kurrence og skade forbrugerne.  

4.3.3 Samlet konklusion vedrørende misbrug 

415 På det foreliggende grundlag har det ikke været muligt at afgøre, om kriterierne 

for at der har været et misbrug af dominerende stilling i form af udøvelse af et 

margin squeeze på det relevante detailmarked, er opfyldt.  

416 En endelig afgørelse af om der var et misbrug af dominerende stilling i perioden 

2009-2011, er ikke nødvendig i denne sag, idet TDCs tilsagn under alle omstæn-

digheder imødekommer de betænkeligheder, som Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen har rejst i forhold til dette. Styrelsen har derfor ikke foretaget en ende-

lig vurdering af, om TDC har misbrugt en dominerende stilling på det relevante 

marked i form af et ulovligt margin squeeze.  

4.4 TILSAGNET  

417 Efter drøftelser med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har TDC den 27. sep-

tember 2013 afgivet tilsagn, med henblik på at imødekomme styrelsens konkur-

renceretlige betænkeligheder. Tilsagnet er gengivet i sin helhed i afsnit Fejl! 

Henvisningskilde ikke fundet. og 6. 

4.4.1 Markedstest af tilsagnet  

418 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har markedstestet tilsagnene hos Telia og 

Telenor med henblik på at sikre, at den foreslåede tilsagnsløsning også i praksis 

vil imødekomme styrelsens konkurrencemæssige betænkeligheder. I den forbin-

delse har Telia og Telenor fået lejlighed til at gennemse et udkast til tilsagn samt 

fået mulighed for at afgive bemærkninger hertil. 

419 På den baggrund har Telia og Telenor afgivet følgende bemærkninger til tilsag-

nene.  
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 Høringssvar fra Telia 4.4.1.1
420 Telia har fremsendt høringssvar til udkast til tilsagn den 1. november 2013. Af 

høringssvaret fremgår, at Telia har betænkeligheder ved, at sagen afsluttes med 

tilsagn. Telia anfører, at: 

1) tilsagnene har ingen effekt for konkurrencen på markedet 

2) timingen for afgørelsen er uhensigtsmæssig 

3) KFST ikke har taget stilling til Telias klage 

4) de regulerede engrospriser begrænser konkurrencen på markedet  

5) der er behov for at ændre formuleringen af tilsagnets punkt 5.4 om-

kring de relevante engrosprodukter 

 Tilsagnene har ingen effekt for konkurrencen på markedet 4.4.1.1.1

421 Telia anfører, at tilsagnene i nærværende sag ikke vil sikre tilstrækkelig gennem-

sigtighed på markedet. Ifølge Telia vil den manglende gennemsigtighed på mar-

kedet medføre, at TDC vil kunne udøve et margin squeeze på markedet, uden at 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne konstatere et misbrug.   

422 Ifølge Telia vil funktionel separation på telemarkedet være den eneste måde at 

sikre tilstrækkelig gennemsigtighed og lige vilkår for konkurrencen på markedet. 

423 Det bemærkes hertil, at tilsagnene skærper kravene til TDCs dokumentation over 

for styrelsen omkring sammenhængen mellem TDCs eksterne regnskaber og de 

af TDC indberettede rentabilitetsberegninger til styrelsen. Telia har ikke haft bi-

laget indeholdende den egentlige dokumentation af talmaterialet i høring, da bi-

laget indeholder fortrolige oplysninger. Hermed er det ikke muligt for Telia at 

vurdere detaljeringsgraden af dokumentationskravet i tilsagnet. 

 Timingen for afgørelsen er uhensigtsmæssig 4.4.1.1.2

424 Telia anfører, at det er uhensigtsmæssigt at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

træffer afgørelse om nogle, efter Telias vurdering, inefficiente tilsagn, før Er-

hvervs- og Vækstministeriet har afsluttet deres undersøgelse af konkurrencen på 

telemarkedet. 

425 Telia anfører, at tilsagnsafgørelsen vil fjerne Erhvervs- og Vækstministeriets fokus 

på at indføre funktionel separation på markedet, da tilsagnene bl.a. tilsigter at 

opnå mere gennemsigtighed, som også vil kunne opnås gennem en funktionel 

separation af TDCs aktiviteter. 

426 Det bemærkes hertil, at håndhævelsen af konkurrenceloven ikke skal begrænses 

af andre myndigheders overvejelser om at ændre på reguleringen af et marked. 

 Styrelsen har ikke taget stilling til Telias klage 4.4.1.1.3
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427 Telia anfører, at det er Telias vurdering, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

ikke har taget stilling til Telias klage. Det skyldes, at styrelsen har vurderet margi-

nen på det samlede marked for bredbåndsprodukter til private og ikke særskilt 

for et, ifølge Telia, eksisterende marked for IPTV. 

428 Det bemærkes hertil, at der ifølge styrelsens undersøgelser ikke kan afgrænses et 

særskilt marked for IPTV.  

 De regulerede engrospriser begrænser konkurrencen på marke-4.4.1.1.4
det 

429 Telia anfører, at afgørelsen i nærværende sag ikke stiller Telia bedre i konkurren-

cen med TDC ved distribution af TV via kobberinfrastrukturen. Ifølge Telia be-

grænser de regulerede engrospriser for infrastrukturydelser til salg af IPTV kon-

kurrencen på markedet. 

430 Det bemærkes hertil, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke tager stilling til, 

om en given regulering bør ændres, når der træffes afgørelse i en konkurrence-

sag. 

 Bemærkninger til tilsagnets punkt 5.4 4.4.1.1.5

431 Telia anfører, at tilsagnsteksten giver TDC for frie rammer til at anvende det 

engrosprodukt, der giver TDC den højeste margin, når der indrapporteres bereg-

ninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.  Derudover anfører Telia, at til-

sagnsteksten som et minimum bør strammes op, så TDC kun kan anvende alter-

native engrosprodukter til BSA i det forhold, det anvendes af konkurrenterne på 

markedet. 

432 Endeligt anfører Telia, at der vil være relativt omfattende omkostninger forbun-

det med at skifte over til et nyt engrosprodukt. Ifølge Telia er dette specielt til-

fældet, hvis det nye engrosprodukt ikke er velfungerende i løbet af de første år, 

efter produktet er introduceret på markedet. Telia anfører, at disse omkostnin-

ger bør inkluderes i beregningerne af TDCs rentabilitet på markedet. 

433 Det bemærkes hertil, at styrelsen på baggrund af Telias høringssvar har anmodet 

TDC om at justere tilsagnets punkt 5.4, så det fremgår, at TDC kun kan anvende 

et miks af engrosprodukter, der svarer til et miks, der anvendes af en eller flere 

væsentlige konkurrenter til TDC. TDC har efterkommet denne anmodning.  

 Høringssvar fra Telenor 4.4.1.2
434 Telenor har fremsendt høringssvar til udkast til tilsagn den 1. november 2013. Af 

høringssvaret fremgår, at Telenor har betænkeligheder ved, at sagen afsluttes 

med tilsagn, og at timingen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse er 

uhensigtsmæssig. 
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435 Telenor anfører, at virksomhedens kritiske vurdering af tilsagnene i høj grad 

baserer sig på den omstændighed, at tilsagnsafgørelsen ikke adresserer de væ-

sentligste udfordringer, som TDCs ageren giver anledning til i forhold til særskilte 

kundesegmenter og bundtning af tjenester. 

436 Det bemærkes hertil, at det ikke vil være i overensstemmelse med praksis at 

afgrænse et mere snævert marked end angivet i nærværende afgørelse. Styrel-

sens markedsundersøgelse understøtter endvidere denne konklusion. 

437 Det bemærkes herefter, at konkurrencelovens bestemmelser om forbud mod 

predatory pricing fortsat vil stille krav til TDCs prissætning over for særskilte kun-

desegmenter mv. uafhængigt af, om nærværende sag bliver afsluttet med de 

forhandlede tilsagn. 

4.4.2 Vurdering af tilsagnet  

438 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at de af TDC afgivne tilsagn imø-

dekommer styrelsens konkurrenceretlige betænkeligheder relateret til størrelsen 

på den margin, der er mellem prisen på engrosproduktet og TDCs priser til slut-

kunden på det relevante marked. 

439 Ovenstående tilsagn indebærer, at TDC forpligter sig til ikke at udøve et ulovligt 

margin squeeze i strid med Konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens artikel 

102, og som et led heri at leve op til en række konkrete forhold samt at kunne 

dokumentere dette over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det er over-

ordnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at TDCs konkurrenter på 

markedet for standardiserede bredbåndsprodukter til private kunder, som an-

vender kobberinfrastrukturen, får mulighed for at konkurrere på mere lige vilkår 

med TDC under den gældende regulering. 

440 Tilsagnet indebærer endvidere, at TDC forpligter sig til at kunne dokumentere 

sammenhængen mellem indtægter og omkostninger oplyst i virksomhedens in-

terne rentabilitetsberegninger for enkeltprodukter med oplysningerne i selska-

bets eksterne årsregnskaber. TDC forpligter sig til at dette sker med de oplysnin-

ger og den detaljeringsgrad, som fremgår af tilsagnets bilag 1.  

441 Det indebærer dels, at der bliver skabt mere transparens omkring sammenhæn-

gen mellem TDCs årsregnskaber og TDCs interne rentabilitetsberegninger for en-

keltprodukter for konkurrencemyndighederne.  Derudover vil styrelsen fremad-

rettet relativt hurtigt kunne få adgang til den tilstrækkelige information til at 

kunne vurdere, om der kan være et margin squeeze på markedet.  

442 Som det fremgår af markedsafgrænsningens afsnit 4.1.2, afgrænses det relevan-

te detailmarked umiddelbart til markedet for standardiserede bredbåndsproduk-

ter til både private kunder og mindre erhvervskunder. Det fremgår af afsnit 
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4.3.2.2, at styrelsen har betænkeligheder ved, hvorvidt der er et misforhold mel-

lem TDCs engros- og detailpriser på markedssegmentet for standardiserede 

bredbåndsprodukter til private. Et tilsagn, som imødekommer betænkeligheder-

ne for markedssegmentet standardiserede bredbåndsprodukter til private, vur-

deres således at imødekomme styrelsens betænkeligheder i sin helhed.     

443 Konkret forpligter TDC sig til at sikre, og efter anmodning hurtigt at kunne doku-

mentere, at forskellen mellem TDCs engros- og detailpriser ved udbud af bred-

bånd til private via kobberinfrastruktur er tilstrækkelig til, at en lige så effektiv 

konkurrent ikke udelukkes fra markedet. Som en del af dette forpligter TDC sig til 

følgende konkrete tiltag, som indgår i vurderingen af, om marginen er tilstrække-

lig:  

Kundelevetid  

TDC forpligter sig til at anvende en kundelevetid på 4 år i stedet for [XX] år i 

TDCs beregninger af rentabilitet og dermed i vurderingen af forskellen mel-

lem TDCs engros- og detailpriser på det relevante marked.154 Det betyder 

konkret, at TDC skal fordele sine omkostninger over en kortere periode end 

hidtil. Se tilsagnets punkt 6. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersøgelse viser, at den 

gennemsnitlige kundelevetid på markedet er godt 4 år. Styrelsens oplysnin-

ger fra TDCs konkurrenter indikerer en lidt lavere kundelevetid. Markedsun-

dersøgelsen viser imidlertid også, at TDCs gennemsnitlige kundelevetid er 

højere end de 4 år og dermed også højere end gennemsnittet på markedet.  

En dominerende virksomhed kan opnå en relativ høj kundelevetid ved at 

udøve margin squeeze. Ved et margin squeeze vil en lige så effektiv virk-

somhed ikke have mulighed for at tilbyde lige så attraktive priser som den 

dominerende virksomhed. Det har en betydning for kundernes incitament til 

at skifte udbyder.  

 

154
 TDC udarbejder margin squeeze beregningen, jf. tilsagnets bilag 1, ud fra den forudsætning, 

at alle kunder er nye. Det indebærer, at der for hvert år opgørelsen i tilsagnets bilag 1 udar-

bejdes, inkluderes periodiserede opstartsomkostninger og opstartsindtægter for det givne år 

i stedet for periodiserede opstartsomkostninger og opstartsindtægter fra flere år tilbage alt 

afhængig af, hvor længe forskellige kunder har været kunder hos TDC. Hvis opgørelsen i til-

sagnets bilag 1 fx udarbejdes for 2013 vil forudsætningen indebære, at opstartsomkostninger 

og opstartsindtægter er opgjort i 2013 for alle kunder, uanset om de blev kunder hos TDC i 

2009 eller i 2013. Hermed tager margin squeeze beregningen højde for, at opstartsomkost-

ninger og opstartsindtægter kan ændre sig over tid. Det er derudover mindre ressourcekræ-

vende for TDC at udarbejde beregningen ud fra den nævnte forudsætning set i forhold til en 

situation, hvor TDC skulle inkludere periodiserede opstartsomkostninger og opstartsindtæg-

ter fra flere forskellige år i udarbejdelsen af opgørelsen i tilsagnets bilag 1.   
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Erhvervsstyrelsen har endvidere fastsat kundelevetiden til 4 år på bred-

båndsmarkedet i deres prisklemmeværktøj.  

På den baggrund, er det styrelsens umiddelbare vurdering at en kundeleve-

tid på 4 år er retvisende.  

Tilkøbsprodukter  

TDC forpligter sig til ikke at lade indtægter fra tilkøbsprodukter, der som ho-

vedregel ikke købes sammen med bredbåndsproduktet, indgå i TDCs bereg-

ninger af rentabilitet og dermed i vurderingen af forskellen mellem TDCs en-

gros- og detailpriser på det relevante marked. Det betyder, at TDC kan ind-

regne færre indtægter og omkostninger end hidtil. Se tilsagnets punkt 2 og 

3.1. 

På baggrund af styrelsens markedsundersøgelse, vurderes det, at en række 

konkrete tilkøbsprodukter som hovedregel ikke købes sammen med bred-

båndsproduktet. Derfor er disse produkter anført som eksempler på tilkøbs-

produkter, som ikke er en del af det relevante marked i tilsagnets definition 

på tilkøbsprodukter. Det omfatter fx ekstra kanalpakker (så som Viasats ka-

nalpakke), antivirusprogrammer, abonnementsbetalte OTT TV-tjenester og 

alarmforbindelser for private hjem.  

TDC har omvendt over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst en 

række produkter, der som hovedregel købes sammen med bredbåndspro-

duktet, og derfor må anses som en del af det relevante marked. Dette omfat-

ter bl.a. en router, som leveres sammen med en bredbåndsforbindelse, en tv-

boks, som leveres sammen med et tv-abonnement og et abonnement på hur-

tig fejlretning, som leveres sammen med en bredbåndsforbindelse.  

TDC har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at ca. [XX] pct. 

af virksomhedens Home Trio kunder (leveret over kobber) i 2011 købte 

Viasats kanalpakke som tilkøb til deres Home Trio produkt.155  

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersøgelse fremgår end-

videre, at det kun er en begrænset andel af det samlede antal trio kunder, 

der tilkøber Viasats kanalpakke til deres standard trio produkt.  

Dette kan indikere, at Viasats kanalpakke ikke som hovedregel købes sam-

men med et bredbåndsprodukt, og at Viasats kanalpakke dermed ikke er en 

del af det relevante produktmarked.  

 

155
 Jf. TDCs mail til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 31. maj 2012. 
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Ud fra de konkrete forhold i nærværende sag har Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen betænkeligheder ved at inkludere indtægter og omkostninger 

fra Viasats kanalpakke i det relevante marked for nærværende sag. 

TDC har imødekommet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betænkelighe-

der i nærværende sag ved at afgive tilsagn om, at TDC vil opnå en positiv 

margin på markedet for bredbåndsprodukter uafhængigt af, om TDCs ind-

tægter og omkostninger til Viasats kanalpakke inkluderes i vurderingen. 

Kampagnerabatter 

TDC forpligter sig til at korrigere for kampagnerabatter og konkrete prisned-

sættelser ved TDCs beregninger af rentabilitet og dermed i vurderingen af 

forskellen mellem TDCs engros- og detailpriser på det relevante marked. Det 

indebærer, at de indberettede indtægter i TDCs rentabilitetsberegninger skal 

stemme overens med TDCs faktiske indtægter ved salg af bredbånd. Se til-

sagnets punkt 2, 3.1 og 4.  

Nye produktkategorier  

TDC forpligter sig til at dokumentere særskilt at nye produktkategorier opnår 

overskud i en DCF-beregning. En DCF beregning er den vurdering, TDC skal 

foretage ved introduktionen af en ny produktkategori. Det betyder, at TDC 

foretager en særskilt vurdering af forskellen mellem TDCs engros- og detail-

priser på det relevante marked for nye produktkategorier, så der ikke udøves 

et margin squeeze inden for sådanne segmenter, som kan udgøre et særskilt 

marked. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fx haft indledende overve-

jelser om, hvorvidt trio-produkter, som omfatter bredbånd, tv og telefoni, 

udgør et særskilt produktmarked. Se tilsagnets punkt 2 og 3.1.    

Endvidere forpligtiger TDC sig til at anvende den WACC, der fastsættes af Er-

hvervsstyrelsen. Det betyder, at TDC i DCF-beregningen skal anvende den af 

Erhvervsstyrelsen fastsatte WACC til at tilbagediskontere indtægter og om-

kostninger for nye produkttyper. Se tilsagnets punkt 7.    

Gennemsigtighed 

TDC forpligter sig desuden til, efter anmodning fra Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen, at dokumentere, at den samlede fortjeneste er opgjort i over-

ensstemmelse med de oplysninger og den detaljeringsgrad, som er angivet i 

bilag 1 til tilsagnet. Dette omfatter en dokumentation af TDCs omkostninger 

og indtægter, såvel som dokumentation for sammenhængen mellem TDCs 

opgørelse af rentabilitet og TDCs eksterne regnskaber. Det betyder, at Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen uden vanskeligheder kan validere TDCs op-

lysninger og vurdere forskellen mellem TDCs engros- og detailpriser på det 

relevante marked.  Se tilsagnets punkt 3.2.      
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444 Samlet set vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at tilsagnet løser pro-

blemerne med at undersøge forskellen mellem TDCs engros- og detailpriser ved 

udbud af bredbånd til private via kobberaccess. Tilsagnet skaber gennemsigtig-

hed, og giver et mere retvisende grundlag for vurderingen.   

445 Det fremgår af tilsagnets punkt 3.1, at  

”Hverken forpligtelsen til at gennemføre en DCF beregning for nye pro-

dukttyper eller beregningen af den Samlede fortjeneste hindrer TDC i at 

foretage konkrete ændringer i priser for enkelte Bredbåndsprodukter, så 

længe TDC samlet set overholder margin squeeze kravet.” 

446 Det skal forstås sådan, at forpligtelsen til ikke at udøve margin squeeze gælder 

bredbåndsprodukter som defineret i tilsagnet generelt, og forpligtelsen til at op-

nå et overskud i en DCF beregning gælder nye produkttyper som kategori.156 Der 

er ingen af disse forpligtelser, som gælder enkeltprodukter, så længe TDC over-

holder kravet om ikke at udøve margin squeeze ved en samlet opgørelse af for-

skellen mellem TDCs engros- og detailpriser på bredbåndsprodukter og ved en 

DCF beregning for en ny type af produkter. Dette skal ses i lyset af, at kravet i en 

margin squeeze-sag er en test af den dominerende virksomheds margin på mar-

kedet og ikke for enkeltprodukter.  

447 TDC har i bilag 1 til tilsagnet beregnet, at virksomheden opnår en positiv margin 

eller avance på [XX] pct. beregnet som forskellen mellem TDCs engros- og detail-

priser ved udbud af bredbånd til private via kobberinfrastrukturen. Beregninger-

ne er foretaget for 2012, der er den seneste periode TDC kan opgøre omkostnin-

gerne for. Styrelsens indledende undersøgelse af perioden 2009-2011 viste en 

margin eller avance på ca. [XX] pct. forinden en korrektion af de parametre, som 

styrelsens undersøgelser peger på bør foretages.     

448 Denne beregning tyder på, at der ikke er et misforhold mellem TDC engros- og 

detailpriser på det relevante marked i 2012, der eliminerer en ligeså effektiv 

konkurrents mulighed for permanent at drive rentabel handel på detailmarkedet. 

En endelig afgørelse af dette er ikke nødvendig i denne sag, idet TDCs tilsagn un-

der alle omstændigheder imødekommer de betænkeligheder, som Konkurrence- 

og Forbrugerstyrelsen har rejst.  

449 Tilsagnet angiver, at TDC ikke må udøve margin squeeze. Dette sker som ud-

gangspunkt i forhold til en test, hvor der anvendes engrosproduktet BSA, jf. til-

sagnets punkt 5.4. Som beskrevet i afsnit 4.3.2.2.2 er netop engrosproduktet BSA 

et vigtigt produkt for en lige så effektiv konkurrents adgang til bredbåndsmarke-

 

156
 Ligeledes defineret indledningsvist i tilsagnet.  
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det. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt BSA som udgangspunkt for 

styrelsens indledende undersøgelser af forskellen mellem TDC engros- og detail-

priser.  

450 TDC er imidlertid ikke afskåret fra at anvende andre engrosprodukter i beregnin-

gerne under den forudsætning, at TDC overholder betingelserne i tilsagnet. TDC 

vil kunne anvende andre engrosprodukter i beregningerne, fx rå kobber og VULA 

(Virtual Unbundled Local Access), hvis det engrosprodukt eller den kombination 

af engrosprodukter anvendes af en eller flere af TDCs detailkonkurrenter, som 

udøver et reelt konkurrencepres ved salg af bredbånd til private.  

451 Det er i første række TDC som skønner over, om en eller flere af TDCs detailkon-

kurrenter udøver et reelt konkurrencepres som beskrevet i tilsagnets punkt 5.4. 

Den endelige vurdering heraf, er op til myndighederne ved en eventuel vurdering 

af TDCs adfærd.     

452 Både TDC og væsentlige konkurrenter til TDC har peget på, at nye teknologier 

bliver taget i brug ved anvendelse af kobberinfrastrukturen. Dette omfatter bl.a. 

produktet VULA. Disse teknologier har betydeligt højere performance end BSA, 

og vil sandsynligvis få en regulatorisk pris (fastsat af Erhvervsstyrelsen), der er la-

vere end prisen på BSA. En effektiv konkurrent til TDC vil derfor formodentlig i 

større eller mindre grad erstatte BSA med disse nye teknologier. Hvis disse andre 

engrosprodukter eller kombinationer heraf anvendes i markedet af en eller flere 

af TDCs væsentligste detailkonkurrenter, kan TDC som beskrevet ovenfor anven-

de engrospriserne på disse nye teknologier i stedet for engrosprisen på BSA, jf. 

tilsagnets punkt 5.4. Det forventes, at der vil være forskel på, hvornår nye tekno-

logier, som fx VULA, bliver tilgængelige i forskellige dele af Danmark. Fx forven-

tes VULA at blive til rådighed for markedet hurtigere i tæt befolkede områder 

end i relativt tyndt befolkede områder. I områder uden nye teknologier som fx 

VULA vil markedet fortsat kun kunne anvende BSA eller rå kobber. Der skal med 

tilsagnet tages højde for, hvilke teknologier der er til rådighed i forskellige områ-

der af Danmark.  

453 Det vurderes, at denne del af tilsagnet sikrer, at TDC ikke udøver margin squeeze, 

når den teknologiske udvikling ændrer produktionsvilkårene for bredbånd. 

454 Tilsagnene er gældende for en femårig periode. Dette vurderes at være hen-

sigtsmæssigt for ikke at fastlåse TDCs adfærd på et marked, der i betydelig grad 

er præget af teknologisk udvikling. TDC kan endvidere anmode om at tilsagnene 

revurderes i overensstemmelse med gældende ret. 

455 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en helhedsvurdering af, om 

sagen bør afsluttes med tilsagn. Det er navnlig blevet tillagt vægt, at der med 

denne tilsagnsløsning opnås et resultat, der har samme effekt på konkurrencen, 

som hvis styrelsen havde gennemført en påbudssag. 
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456 Derudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lagt vægt på, at en tilsagns-

løsning er ressourcebesparende for styrelsen, idet der ikke skal tages endelig stil-

ling til afgrænsningen af det relevante marked, samt hvorvidt der er sket en 

overtrædelse af konkurrencelovens § 11 og EUF Traktatens artikel 102. 
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5 KONKLUSION 

457 På baggrund af ovenstående er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umid-

delbare vurdering, 

- at det relevante marked i perioden 2009-2011 umiddelbart kan af-

grænses til tre forudgående engrosmarkeder, henholdsvis engros-

markedet for adgang til rå kobber og delt rå kobber, engrosmarkedet 

for adgang til BSA og engrosmarkedet for TDC Bredbånd Basic og et 

detailmarked enten for standardiserede bredbåndsprodukter til pri-

vate kunder og mindre erhvervskunder eller mere snævert for stan-

dardiserede bredbåndsprodukter til private kunder.  

- at TDCs adfærd på markedet kan vise sig at udgøre et misbrug af do-

minerende stilling i form af et ulovligt margin squeeze, i strid med 

konkurrencelovens § 11 og EUF Traktatens artikel 102.  

458 Grundet manglende gennemsigtighed mellem TDCs eksterne regnskaber og TDCs 

interne redskaber til at vurdere rentabiliteten har det været vanskeligt for Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere, om TDCs adfærd har været i strid 

med konkurrencereglerne.  

459 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke foretaget en endelig vurdering af 

afgrænsningen af det relevante marked, eller hvorvidt den pågældende adfærd 

er konkurrencebegrænsende. Det skyldes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sens betænkeligheder ved forskellen imellem prisen på engrosproduktet og TDCs 

priser til slutkunden på det relevante marked under alle omstændigheder imø-

dekommes ved TDCs tilsagn. 

460 TDC har afgivet tilsagn, som overordnet indebærer, at TDC forpligter sig til ikke at 

udøve margin squeeze i strid med Konkurrencelovens § 11 og EUF-Traktatens ar-

tikel 102. 

461 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at de af TDC afgivne tilsagn imø-

dekommer styrelsens konkurrenceretlige betænkeligheder relateret til størrelsen 

på den margin, der er mellem prisen på brug af kobberinfrastrukturen og TDCs 

priser til slutkunder på det relevante detailmarked. Styrelsen vurderer også, at 

tilsagnene skaber gennemsigtighed i opgørelsen af omkostninger og indtægter, 

så der kan skabes et klart billede af TDCs margin fremadrettet. 

462 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en helhedsvurdering af, om 

sagen bør afsluttes med tilsagn. Det er navnlig blevet tillagt vægt, at der med 

denne tilsagnsløsning opnås et resultat, der har samme effekt på konkurrencen, 

som hvis styrelsen havde gennemført en påbudssag. Derudover har Konkurren-



 

92 

ce- og Forbrugerstyrelsen lagt vægt på, at en tilsagnsløsning er ressourcebespa-

rende for styrelsen. 
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6 AFGØRELSE 

463 Det meddeles TDC A/S, 

- at de af TDC A/S afgivne tilsagn imødekommer Konkurrencerådets 

betænkeligheder i forhold til EUF-traktatens artikel 102 og konkur-

rencelovens § 11, og 

- at de afgivne tilsagn gøres bindende i 5 år fra og med den 1. januar 

2014, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, jf. § 16 a, stk. 1. 

464 TDC A/S har den 6. december 2013 afgivet følgende tilsagn: 
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