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1. Resumé

1. Denne sag drejer sig dels om, hvorvidt Wittddvarer A/S (i det
falgende "Witt") har indgaet

- aftaler med danske forhandlere om bindenderegddgspriser for ro-
botstgvsugere og robotgulvvaskere, og

- aftaler og udgvet samordnet praksis med sieréendgr af hushold-
ningsstgvsugere (iRobot Corporation — ifdegende "iRobot”), distri-
butgrer af iRobots produkter i andre landelanske forhandlere om at
hindre parallelhandel

I strid med bestemmelserne i TEUF art. 101(1) og84, stk. 1.

2. Konkurrencestyrelsen gennemfgrte den 19. augud 2akontrol-

undersggelse hos Witt. Efterfalgende har styretbeifiet sagen med Witt
ved et mgde, ligesom Witt har haft lejlighed tifitkgt at kommentere sty-
relsens betaenkeligheder i sagen.

3. Witt driver virksomhed med import og distributiof et sortiment
inden for harde hvidevarer, stavsugere og smamaper. Heri indgar ro-
botstgvsugere og -gulvvaskere af meerkerne iRobainf®a og iRobot
Scooba fra det amerikanske selskab iRobot. iRohoebne selskaber i UK
og Frankrig og distribuerer til de gvrige EU/E@8da gennem et net af
uafhaengige distributionsselskaber, der eksklusivtiagelt hvert sit geogra-
fiske territorium.

4. Witt har indgaet en distributionsaftale med iRolotprefter Witt er
tildelt eksklusiv distributionsret for Danmark, Ny, Sverige og Finland.
Witts videre distribution af robotstgvsugere mvdet danske marked sker
gennem et bredt udvalg af detailhandlere, herubdee forretninger med
fysiske salgslokaler og forhandlere, der kun hanoitdine.

5. Styrelsen vurderer, at der kan afgreenses et relg@raduktmarked
for husholdningsstgvsugere inkl. gulvvaskere. ket overvejes at afgreen-
se produktmarkedet snaevrere, sledes at selvkagneistieldningsstavsuge-
re mv. betragtes som et saerskilt marked, da digssigere har nogle egen-
skaber, som adskiller dem fra andre stgvsugeretidignmed at de seelges
til veesentligt hgjere priser. Spgrgsmalet er inntitlekke undersggt yderli-
gere, idet en neermere afgreensning af produktmarkiekks har betydning
for vurderingen i denne sag.

6. Det relevante marked opdeles i et engrosmarked dgtailmarked.

Det relevante geografiske engrosmarked er stgadeDammark og omfatter
evt. hele Europa. Forsyningen med husholdningsgtgve til det danske
marked gar ganske vist helt overvejende via de itaper, som producen-
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terne/meerkevareindehaverne har udpeget som dgressentanter i Dan-
mark, men der er ikke identificeret forhold, deser, at konkurrencevilka-

rene i andre medlemsstater afviger veesentligtdrdahske. Flere detailkae-
der importerer selv i et vist omfang stgvsugeretiDeommer, at overtrae-

delsens karakter i denne sag understgtter, at emgrgedet er stgrre end
Danmark og evt. hele Europa.

7. Det relevante detailmarked afgreenses til Danmadkale forhold
spiller en stgrre rolle pa detailmarkedet end iresigandelen. Husstandene
orienterer sig normalt ud fra de tilbud, der masfedes i deres naerhed, og
far ligeledes gennemfgrt evt. reparationsydeldeaaltoDe starre detailhand-
lere har imidlertid tilrettelagt deres salg og netkfgring efter nationale
retningslinier, og pa den baggrund er det relevgatarafiske detailmarked
afgraenset til Danmark.

8. Sagen skal vurderes efter bestemmelserne i san&uk@nceloven
som i EUF-Traktaten. Det skyldes, at Witts aftalgrsamordnede praksis
vil kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstagerkbart. Witts afta-
ler om bindende videresalgspriser er indgaet medatmal at holde for-
handlernes priser pa et vist niveau. Hindring afleimport til Danmark
er et middel til at sikre, at priserne i Danmarkdes oppe. Witts aftale og
samarbejde med iRobot, andre landes distributarat forhandlere er sale-
des begrundet med et gnske om at kunne holde qisddanmark oppe.
Aftalerne om bindende videresalgspriser og deeaftad) den samordning af
praksis om hindring af parallelhandel, som Witt ilgigdet med andre aktg-
rer pa markedet, indgar saledes i et samlet hedéta@fr/samordnet praksis,
som er egnet til at pavirke handelen mellem meditmer maerkbart.

9. Witts konkurrencebegreensende adfeerd omfétredet forsteb til-
feelde, hvor Witt har indgaet aftaler med forhangllem disses videresalgs-
priser for robotstgvsugere (inkl. gulvvaskere).

10. | 4 tilfeelde indgar Witt direkte aftaler om bindendideresalgspriser
med 4 forskellige forhandlere.

11. Materialet fra kontrolundersggelsen viser, at Wigsa derudover
overvager priserne samt overvejer og ivaerksesettekddige initiativer over
for forhandlere med henblik pa at holde et vissmiieau hos forhandlerne
og undga ungdig konkurrence mellem dem og dermed agdga pres pa
sine egne priser.

12. | den forbindelse har Witt i 2 tilfeelde anvendt ine#tte prisbindin-
ger over for forhandlere, der efter Witts opfatetsvender for lave priser,
ved at fratage eller nedseette de pagaeldende fdenasdabatter eller bonus
maerkbart.
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13. For det andetomfatter Witts konkurrencebegraensende adfeerd afta-
ler og samordning af praksis om at begreense pluatidelen mellem
Danmark og andre lande. Adfeerden fremgar af denllisonsaftale, Witt

har indgdet med iRobot om distributionen for dktefie territorium, og i
sammenhaeng med denne aftale det samarbejde, somaniithvert fald i 2
tilfeelde med iRobot og distributgrerne i andre kwodh at stoppe andre im-
portkanaler.

14. Distributionsaftalen mellem iRobot og Witt indehetdoestemmel-
ser, der forbyder distributgren (dvs. Witt) at sselij kunder eller kabere
uden for det territorium, der er tildelt Witt ekagklvt. Distributionsaftalen
forbyder ikke alene Witt aktivt at opsgge kundeemdor sit tildelte territo-
rium men forbyder ogsa passivt salg, dvs. salkutider og kebere uden for
dette territorium, der selv retter henvendels&\itt om leverancer. Distri-
butionsaftalen hindrer saledes eksport til de ttaidr, der er tildelt andre
distributagrer, og medvirker saledes til at opdesgkaderne i EU.

15. | forleengelse heraf viser materialet fra kontrolewssgelsen, at Witt
i hvert fald i 2 tilfeelde har samarbejdet med iRiobg forskellige udenland-

ske distributgrer af iRobot-produkter, samt i de¢ ¢lfeelde en dansk for-
handler, om at standse parallelimport til DanmdriRabot-produkter. Der

er ikke tale om underskrevne aftaler men om en-kmailespondance, hvor
parterne koordinerer deres indsats med henblikt glaadse salg til Dan-
mark ad andre konkrete importkanaler — en sadazeradér udtryk for en

samordnet praksis. Denne samordnede praksis skalssenmenhaeng med
distributionsaftalens bestemmelser om generelinalré parallelhandel mel-

lem de territorier, der er tildelt forskellige dibutgrer og medvirker saledes
til at opdele markederne i EU.

16. Materialet fra kontrolundersggelsen viser, at Wigsa derudover
overvager markedet og overvejer forskellige initiat med henblik pa at
hindre parallelimport og derved opretholde et yigsniveau hos danske
forhandlere.

17.  Aftalerne om bindende videresalgspriser har tihfék at begreense
konkurrencen. Witt havde i 2009 en markedsandelgp@anske marked for
husholdningsstavsugere pa [...] pct., og en andarnirfdr omsaetningen af
selvkgrende husholdningsst@vsugere pa over [...] patden baggrund ma
aftalerne om bindende videresalgspriser ansesnfonarkbar overtreedelse
af TEUF art. 101(1) og KL § 6, stk. 1.

18. Distributionsaftalens forbud mod passivt salg nmllge territorier,

der er tildelt de forskellige iRobot-distributgreamt Witts samordning af
praksis med iRobot, andre iRobot-distributgrer agske forhandlere om at
hindre parallelimport har ligeledes til formal a¢gveense konkurrencen.
Aftalerne og den samordnede praksis opfylder erdeidetingelserne for
maerkbarhed i konkurrenceretten, jf. Witts markedsain Danmark og an-



del af den danske forsyning med selvkgrende st@veug Aftalerne/den
samordnede praksis indebeerer dermed en overtraadel§8JF art. 101(1)
og KL 8 6, stk. 1, jf. stk. 3.

19. Kommissionens bagatelmeddelelse finder ikke anvead@let der
er tale om alvorlige overtreedelser. Undtagelseie 8 7 geelder ikke afta-
ler om bindende videresalgspriser. Undtagelser@e7igeelder heller ikke
over for distributionsaftalen eller Witts samordpiaf praksis for at hindre
parallelimport, allerede fordi iRobot omseetterroere end 1 mia. kr.

20.  Gruppefritagelsen for vertikale aftaler geelder ikkaisse tilfeelde,

idet der er tale om alvorlige overtreedelser af TE#=101(1) hhv. KL § 6,
stk. 1. Aftalerne og den samordnede praksis opffyitadier ikke betingel-

serne for individuel fritagelse, jf. TEUF art. 181(0og KL 8§ 8, stk. 1. Det
skyldes bl.a., at aftalerne ikke styrker effekgw#n og/eller fremmer den
tekniske/gkonomiske udvikling til gavn for forbruge, jf. TEUF art.

101(3) og KL 8§ 8, stk.1.

21. Samlet set har Witt handlet i strid med TEUF attild@l og KL 8§ 6
ved at have indgaet aftaler med danske forhandierebindende videre-
salgspriser for robotstgvsugere og robotgulvvaskegered at have indgaet
aftaler og samordnet praksis med sin leverandgswge distributgrer af
iRobot produkter i andre lande og danske forhaedben at hindre parallel-
handel.

22. For effektivt at bringe de skadelige virkningeditts konkurrence-
begraensninger til ophar har styrelsen derfor ildsen raekke pabud, som
bl.a. forpligter Witt til at orientere sine medajdere, forhandlere og samar-
bejdspartnere om naerveerende afgarelse.

23. En pligt for Witt til at orientere Witts medarbejde forhandlere og
samhandelspartnere om naerveerende afggrelse edidk@portional. En
sadan orienteringspligt er med til at sikre, attVeéindrer sin adfeerd, og at
forhandlerne og samhandelspartnerne bliver bevigisiehvorledes de selv
ma og kan agere i konkurrencemaessige sammenhzemgdespi naervae-
rende sag. Orienteringspligten er med til at bridgesksisterende overtrae-
delser til ophgr og sikrer, at overtreedelserne deatager sig.

24.  Witt har indsendt en reekke erkleeringer om at \éfierkomme pa-
buddene og orienteringsskrivelser til medarbejogreamhandelspartnere.

25. Erkleeringer, som virksomhederne selv udformer ogender, kan

ikke pa samme made som pabud fra Konkurrencerdidefedgende hand-

heeves i tilfeelde af, at virksomhederne overtraedeklrrencereglerne pa
ny. Allerede af den grund er det vigtigt, at erliteerne forankres i et pa-
bud fra Konkurrenceradet.
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26. Det fremgar endvidere af praksis, at Konkurrencetr&dn meddele
pabud, uanset at en given ulovlig adfeerd matte wgnert jf. Konkurrence-
radets afgarelse af 25. august 1999 om vejlederiger gor frg af grantsa-
ger og blomster samt Konkurrenceankenasevnets afgoedl26. november
2009 i sagen om ITD mod Konkurrenceradet.

27.  Witts erkleeringer og orienteringsskrivelser deek&edvidere ikke
fuldt ud indholdet af pabuddene, og Witt har sorafate afggrende elemen-
ter i pabuddene ikke orienteret sine forhandleret & derfor styrelsens
vurdering, at Witt ikke ved erkleeringerne og oregitigsskrivelserne har
opfyldt pAbuddene.

Det er derfor ngdvendigt at fastholde pabuddene derfremstar i indstil-
lingen, for hurtigt og effektivt at bringe de skéde virkninger af Witts
adfeerd til ophgar.

2. Afgarelse

28. Det meddeles Witt Hvidevarer A/S, at Witt Hvideva®/S har
overtradt TEUF art. 101, stk. 1, litra a), og komkncelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1 og 7, ved:

- at have indgaet aftaler med forhandlere om binderidere-
salgspriser for salg af iRobot robotstgvsugereobgtgulvvaske-
re, og

- at have anvendt indirekte prisbindinger ved at Heataget eller
nedsat rabatter eller bonus over for forhandlees, ikke har
prissat i overensstemmelse med Witt Hvidevarer &t&ker.

29.  Konkurrenceradet pabyder i medfar af konkurrencais\g 6, stk. 4,
og TEUF art. 101, stk. 1, jf. 8 16, nr. 1, Witt ldevarer A/S:

- at bringe eksisterende aftaler om bindende vid&yssaser til
ophgr,

- at bringe eksisterende indirekte prisbindinger deerforhandle-
re, der ikke har prissat i overensstemmelse med Mvidevarer
A/S’ gnsker til ophar

- at undlade fremover at indga aftaler om bindendereisalgspri-
ser af produkter, der er leveret af Witt Hvidevakés, og

- at undlade fremover at fratage eller nedseette folleees rabat-
ter eller bonus eller pa anden made anvende indiggisbindin-
ger over for forhandlere, fordi forhandlerne ikkaspeetter i
overensstemmelse med Witt Hvidevarer A/S’ gnsker.
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30. Det meddeles endvidere Witt Hvidevarer A/S, at Wttidevarer
A/S har overtradt TEUF art. 101, stk. 1, litra ¢) konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, ved gennem punkterné&1dyy 2.05. i sin distributi-
onsaftale med iRobot Corp:

- at have hindret passivt salg af iRobot produktelemeiRobot
distributagrer, der er tildelt eksklusive distribristerritorier,
samt

- i forleengelse af distributionsaftalen at have iretgdftale eller
etableret en samordnet praksis med iRobot CorphoRcs, Kle-
in & More og Roboteksperten.dk om at hindre paliatiport af
iRobot robotstagvsugere og robotgulvvaskere til Darkn

31.  Konkurrenceradet pabyder i medfar af konkurrencahs\g 6, stk. 4,
og TEUF art. 101, stk. 1, jf. 8 16, nr. 1, Witt ldevarer A/S:

- at ophaeve og undlade at efterleve bestemmelsepnakterne
1.05. og 2.01. i distributionsaftalen med iRobotrgzosamt
fremover at undlade at indga aftaler med iRobotpCaordehol-
dende bestemmelser om begraensning af passivt sallgnm
IRobot distributgrer, der er tildelt eksklusivetdisutionsterrito-
rier, og

- at ophaeve og fremover undlade at indga aftaler etiblere en
samordnet praksis med leverandgren iRobot Corplisigbutg-
rer samt forhandlere af iRobot robotstgvsugereaptgulvva-
skere om at hindre parallelimport af iRobot robm¢sugere og
robotgulvvaskere til Danmark.

32. Endelig pabyder Konkurrenceradet i medfer af kordarelovens
§ 6, stk. 4, jf. 8 16, Witt Hvidevarer A/S senestiger fra Konkurrencera-
dets afgarelse:

- at orientere samtlige Witt Hvidevarer A/S’ danskehtindlere af
iRobot robotstgvsugere og robotgulvvaskere samianbejbere
om, at samtlige Witt Hvidevarer A/S’ forhandlerefee til selv
at fastseette deres priser for videresalg af preduéer er leveret
af Witt Hvidevarer A/S,

- at orientere samtlige Witt Hvidevarer A/S’ danskehtindlere af
IRobot robotstgvsugere og robotgulvvaskere samtanhegblere
om at Witt Hvidevarer A/S’ ikke ma fratage ellerdseette for-
handleres rabatter eller bonus eller pa anden mddende indi-
rekte prisbindinger over for forhandlere, der ikpessaetter i
overensstemmelse med Witt Hvidevarer A/S’ gnske.



at orientere iRobot Corp. om, at Witt HvidevareSAdf Konkur-
renceradet er pabudt ikke at efterleve distribidtalens punk-
ter 1.05. og 2.01., idet punkterne 1.05. og 2.05. strid med
dansk konkurrencelovgivning samt EU-konkurrenceretiog
dermed er ugyldig.

at orientere iRobot Corp., iRobotics, Klein & Maamt Robot-
eksperten.dk, om at Witt Hvidevarer A/S af Konknaeradet er
pabudt at ophgre med samt fremover at undladedggiaftaler
eller etablere en samordnet praksis med iRobot .Caypdistri-
butgrer samt forhandlere af iRobot robotstgvsugeayerobot-
gulvvaskere om at hindre parallelimport af iRobobatstevsu-
gere og robotgulvvaskere til Danmark.

at indsende dokumentation for orienteringen af mmzgjdere,
forhandlere, iRobot, iRobotics og Klein & More Klonkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen.
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3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

33.  Sagen angar Witt Hvidevarer A/S’ ("Witt") aftalergoadfeerd for
handel med stgvsugere og gulvvaskere. Radet sialstiling til, om Witt
har indgaet

- aftaler med danske forhandlere om bindende vid&gsgriser for
robotstgvsugere og robotgulvvaskere,

- aftaler og udgvet samordnet praksis med sin ledenaaf hushold-
ningsstavsugere (iRobot Corporation — i det fglgeh@obot”), di-
stributgrer af iRobot-produkter i andre lande ogsia forhandlere
om at hindre parallelhandel

i strid med bestemmelserne i TEUF art. 101(1) og84, stk. 1.

34. | sagen indgar materiale fra en kontrolundersgdedseWitt den 19.
august 2009. Efterfalgende har der veeret et mgdeWit om dette mate-
riale, og selskabet har faet tilbudt at kommentiette skriftligt. Witt har
endvidere 13. juli 2010 faet sendt en meddelelsesgmelsens beteenkelig-
heder i sagen i forhold til KL § 6/art. 101 TEUF.

3.2. Virksomhederne

35.  Witt Hvidevarer A/IS("Witt”), er 100 pct. ejet af Witt Invest ApS,
der igen er kontrolleret af Allan Witt Kempel. Sabet driver virksomhed
med import og salg af bl.a. harde hvidevarer, sigese og sma elapparater
til Danmark og de gvrige nordiske lande. Salge\ititge og Sverige foregar
gennem datterselskaber/filialer. For stavsugereatsrfsortimentet produk-
ter fra det amerikanske selskab iRobot Corpordtidmsomsaetningen er pa
koncernbasis 223 mio. kr. (2009). Omseaetningen inxahk af iRobot Cor-
porations produkter var i 2009 [...] mio. kr.

36. iRobot Corporatior("iRobot”) er et bgrsnoteret amerikansk selskab,
der er specialiseret inden for produkter baserabpéatteknologi. Selskabet
er indehaver af rettighederne til varemaerkerne R@oog Scooba, der an-
vendes i markedsfgringen af robotstgvsugere ogtgabuwaskere til hus-
holdninger. iRobot har datterselskaber i bl.a. UKFsankrig og omseetter
derudover sine Roomba- og Scooba-produkter i EU/Ge&$hem et net af
selvstaendige distributarer, der er tildelt hvertoshrade. iRobot omsatte i
2009 for i alt 299 mio.$. Omsaetningen af husholgsiabotter ("home ro-
bots”) udgjorde [...] mio.$ (2009) og er steerkt stide.

! Med virkning fra 1. januar 2010 har Witt ogs& dmget agenturet for den engelske stav-
sugerleverandgr Dyson.



Andre iRobot- distributarer

37. [SELSKAB]. er en handelsvirksomhed, der distribuerer bl.abd®
Roomba og iRobot Scooba i [LAND] og [LAND].

38. [SELSKAB] distribuerer for bl.a. iRobot i [LAND].
Danske forhandlere af iRobot-produkter

39. [SELSKAB] driver detailhandel med elektriske hushwohgsartikler
gennem et net [BUTIK] i bl.a. Danmark, [LAND]. [SEKAB] saelger ogsa
via internettet. [SELSKAB] er ejet af [SELSKAB] ogar centrallager i
[BY] [(LAND)]. [SELSKAB] er ejet af [SELSKAB] . [SEESKAB] grup-
pen ejer bl.a. online forhandleren [SELSKAB] , deiver en raekke hjem-
mesider specielt rettet mod de enkelte lande bPeamark [SELSKAB] .

40. [SELSKAB] (i det falgende " [SELSKAB]") er et bifmanavn til

[SELSKAB], der driver virksomhed med en reekke in&tkoncepter.
[SELSKAB] driver internetfornandling af bl.a. iRobprodukter i Danmark.
[SELSKAB] er startet i 2008. [NAVN] [NAVN] har i He perioden haft del
I kontrollen med virksomheden, men efter det oglyst der ingen sel-
skabsmaessige bindinger mellem [SELSKAB] og Witt.

41. [SELSKAB] praesenterer sig som [CITAT]. Selskabet hadtil
2008/2009 ogsa [NAVN] [NAVN].

42. [SELSKAB] driver virksomhed med internetforhandliad elektri-
ske husholdningsapparater i Danmark.

43. [SELSKAB] er et dansk byggemarked, der tillige hanline-
forhandling ([SELSKAB] ). Selskabet er 100 pct.tgg€[SELSKAB] .

@vrige forhandlere af iRobot-produkter
44.  [SELSKAB] internethandler inden for bl.a. forbrugkaktronik.

45. [SELSKAB] er en svensk internethandler af bl.a.dedhvidevarer
og husholdningsapparater med hjemmesiden [SELSKABgIskabet driver
i dag ogsa en dansk hjemmeside [NAVN]

3.3. Beskrivelse af dokumentationen for centrale f or-
hold i sagen

3.3.1. Materialet

46. Det centrale materiale i sagen omfatter en reekkeirdenter fra
kontrolundersggelsen samt den aftale, som er indgékem Witt og iRo-
bot om distribution af iRobot Roomba og iRobot SzmoMaterialet viser,
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hvorledes Witt for det farste har indgaet konkraftaler om, hvilke priser
forhandlere (mindst) skal opkraeve ved videresatgdernaest har indgaet
aftaler/samarbejde om at hindre parallelimporRaftiot-produkter.

47. Et udvalg af materialet fra kontrolundersggelsemedtaget i bilag
1. De relevante passager er markeret med farik&ni/tining hertil er opli-
stet navne og stilling for de personer, der er &mtée centrale e-mails (bi-
lag 1.3.)

48.  Witts aftale med iRobot om distribution af produldfiedes i bilag 2.
Der er efter det oplyste tale om en standardaftde) efter forhandling er
tilpasset efter forholdene i det omrade, Witt skaketage.

49. | afsnit 3.3.2 og 3.3.3 gennemgas udvalgte delmatkrialet for at
belyse i hvilken sammenhaeng, aftalerne om binderdkresalgspriser og
om hindring af parallelimport er indgaet.

Gennemgangen er opdelt saledes:
3.3.2. Bindende videresalgspriser
3.3.2.1 Witts konkrete aftaler om bindende videlgsgaiser

[SELSKAB]
[SELSKAB]
[SELSKAB]
[SELSKAB]
[SELSKAB]
[SELSKAB]

3.3.2.2. Witts gvrige politik og adfeerd om styragprisniveauet

Retningslinier 2007/08

Information til seelgere 2009

Witts overvagning af forhandleres priser og pasdilafvigende
priser

ex.1: [SELSKAB]

ex 2: [SELSKAB]
ex 3: [SELSKAB]

3.3.3 Hindringer af parallelhandel
3.3.3.1. Distributionsaftalen mellem iRobot og Witt

3.3.3.2. Witts konkrete aftaler til hindring af pHelimport
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[SELSKAB]
[SELSKAB]

3.3.3.3. Witts gvrige adfeerd i forbindelse medegreense parallel-import

Oversigt over personer hos Witt omtalt i det fglgede

[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]
[INITIALER] | [NAVN] [STILLING]

3.3.2. Bindende videresalgspriser

3.3.2.1. Witts konkrete aftaler om bindende videre  salgspriser

50. Materialet indeholder 6 tilfeelde, hvor Witt aftaleideresalgspriser
med forhandlere. | 4 tilfaelde indgar Witt direktigader om bindende vide-
resalgspriser, mens Witt i de 2 resterende tilfaaloender indirekte pris-
bindinger. Aftalerne, som gennemgas i dette aférétstar ikke som un-
derskrevne samhandelsaftaler men fremgar af udugkaf e-mails, hvor

spgrgsmalet om prisseetningen drgftes og aftales.ska derfor ske en
konkret vurdering af, om der gennem denne udveisifre-mails er tale om
etablering af en sadan faelles vilje, at der fogeigen aftale i konkurrence-
retlig henseende. Denne vurdering gennemfgresit &@fs

[SELSKAB] ,[SELSKAB] 0g [SELSKAB]

51. Aftalerne om videresalgspriser med [SELSKAB] , [SSMAB] og
[SELSKAB] indgar i samme forlgb, hvor der opnaggeed mellem pa den
ene side hver af de tre virksomheder og pa dennaside Witt, om at de tre
virksomheder overholder bestemte videresalgsppde2 modeller. Samti-
dig dragftes mulighederne for at inddrage flere simkheder i aftalen og for
at indga en lignende aftale for flere modeller. kDmentationen foreligger i
form af e-mails mellem Witt, [SELSKAB] og [SELSKABsamt en raekke
interne mails mellem personer hos Witt.

2 Dokumenterne fra kontrolundersggelsen er ideefiéit ved en etiket, fx SKL-17, der
henviser til, hvor det pageeldende dokument er furieledokument kan indeholde adskilli-
ge e-mails, safremt modtagne e-mails er videresdrattdre evt. sammen med et svar eller
en kommentar.



52. Forlgbet indledes med en henvendelse til Witt eenail af 2. fe-

bruar 2009 fra [SELSKAB], der er en veaesentlig aftagf produkter fra

Witt. [SELSKAB] peger pa, at det er svaert at kam&re med de priser,
som [SELSKAB] tilbyder pa sin hjemmeside. | samtio&kument findes en
e-mail, hvor [SELSKAB] efterfglgende forklarer ganissaetning til Witt og

neevner, at de ikke gar under den laveste pris Bsteimte, navngivne kon-
kurrenter. [SELSKAB] slutter med et gnske om ogppfordring til at fa de

pagaeldende konkurrenter til at heeve priserne.

53. Dette falges umiddelbart op af [NAVN], der spgrgen [STIL-
LING] [INITIALER], om han kan fa de konkurrenterps [SELSKAB] har
naevnt, til at haeve priserne. Denne spgrger naegt¢SAALLING] [INITI-
ALER], om det er muligt at fA [SELSKAB] med til teve priserne under
henvisning til, at de gvrige virksomheder, der &vnt i [SELSKAB] mail,
er parate til det.
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Mail fra [SELSKAB] til Witt den 2. februar 2009, kl. 16.4¢:

"Med denne prissettingen i Danmark er jeg ikke geldinkurransedyktig
med mine[BY] priser. Hva kan vi gjgré?vedlagt et link til [NAVN]
hjemmeside med priser for Roomba 560.

Mail fra [NAVN] til Witt 11 minutter senere, kl. 16.56

..... Disse sider seelger til samme lave prisdSELSKAB] , [SEL-
SKAB]http:///, [SELSKAB] og[SELSKAB] . Vi gar pa intet tidspunkt
under den laveste pris pa robotterne, sa vi harigldinderbudt nogle af
konkurrenterne pa nettet. Jeg kunne da godt gaskKe tidligere naevntg
butikker haevede prisen, sa vi kunne ggre det sanmes hvad kan vi gg
re ved dette, og hvordan kunne vi eventuelt frengkere nogle hgjerg
priser?”

14 ] \ %4

Intern mail i Witt (fra [INTIALER] til [INITIALER]) 4 minutter se-
nere, kl.17.00 vedlagt mailen frgSELSKAB]

"Kan du fa disse til at haeve priserne?”.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER] 3. februar 2009,
kl. 10.31

"Tror du at [SELSKAB] vil veere med til at haeve priserne. De andre kan

vi F3 4l Aat

54. Neeste dag den 4. februar 2009 meddeler [NAVN] (LRINIG] hos
[SELSKAB] ) i en mail til Witt, at [SELSKABs] pridor de to modeller nu
er kr. [...].

55. Efter at have modtaget denne besked bekraefter [NLIHR] i en
intern mail, at han har faet [SELSKAB] ,[SELSKAB)g [SELSKAB] til
at haeve udsalgspriserne pa de to modeller.

56.  [INITIALER] opfordrer endvidere [INITIALER] og [INTIALER],
der star for kontakten til disse virksomhederatitage fat i [SELSKAB] og
[SELSKAB] om det samme, idet dette vil sikre, at stagrste forhandlere
har haevet priserne. Udsalgsprisen skal for beggkelen saettes til kr. [...].

57. Dette fglges op af en mail fra Witt [INITIALER] ove
for[SELSKAB], der spgrger, om [SELSKAB] vil veere the initiativet.
[SELSKAB] bekraefter i mails til Witt farst at vél haeve priserne og der-
naest efterfalgende at have gjort det. | sammeriddise draftes prisseetnin-
gen péa to andre modeller, Roomba 505 og 560, BEt §KAB] ser en

3 [SELSKAB] og [SELSKAB] [SELSKAB] [NAVN]
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risiko for, at salget vil forskydes til fordel falisse modeller. For Roomba

560 forudseetter det imidlertid ifglge Witt, at [SEKAB] haever priserne.

Mail fra [SELSKAB] til Witt 4. februar 2009, kl. 11.57
"Roomba 580 og Scooba har nu en pris[pd] hos[SELSKAB] "..

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER ] og [INITIA-
LER]) 9 minutter senere, kl. 12.06

"Jeg har faet[SELSKAB] , [SELSKAB] og [SELSKAB] til at haeve pri-
serne pa iRobot Roomba 580 og iRobot Scooba. Hegdr fat pa[SEL-
SKAB] og[SELSKAB], sa skulle de starste forhandlere have haevet
serne. Begge modeller haeves til en udsalgspris.da k.

Hvis dette lykkes, sa vil vore tiltag om at vorenfmdlere kan tjene mer
ved at seelge iRobot opleves positivt og dermed/kaccelerere salget.”

Intern mail i Witt (fra [INITIALER]  til [INITIALER] ) 10 minutter
senere, kl. 12.16
"Hvad med 560..........2?2?27?"

Intern mail i Witt (fra [INITIALER]  til [INITIALER] ) kl. 13.24
"Der afventer jeg stadig en tilbagemeldirfgga [NAVN] omkring [SEL-
SKAB] . Vi kan ikke haeve denne pris uden at have dem.med”

Mail fra Witt til  [SELSKAB]
"Hvad siger | her............. vil | veere med. Du kan balaive til
[NAVN] @witt.dk om hvordan og hvornar....

Mail fra [SELSKAB] til Witt, kl. 13.01
" Dette kan vi godt ga med til — vi sarger for atrettet priserne i dag.”

Intern mail i Witt fra [INITIALER]  til [INITIALER], kl. 13.24 vedlagt
mailen fra [SELSKAB] :

"Som du kan se diISELSKAB] oppe nu” ...

Mail fra [SELSKAB] til Witt, kl. 15.41

"Nu har vi opdateret vores priser pa 580 og Scoakiade nu star ti...].,-.
Jeg ser dog, $BELSKAB] allerede har seenket prisenttl.],- Hvis vi ikke
harer andet fra jer, ser vi os ngdsaget til at @al pa samme pris. ”

pri-
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[SELSKAB]

58. Eksemplet med [SELSKAB] starter med, at Witt i1 009 konsta-
terer, at den [LAND] hjemmeside [NAVN] seelger iRo®oomba 530 til
lave priser i Danmark. [STILLING] [INITIALER] og [$ILLING] [INITI-
ALER] drgfter i den forbindelse hvilke mulighedeer er for at gagre noget
ved det. [INITIALER] oplyser herefter, at [SELSKAR)r ved at udarbejde
en "ren” dansk hjemmeside, hvor de har lovet atehpzisen.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER]  til [INITIALER] ), 13. juli 2009 kI.
12.21

"Jeg har lige set pa pricerunner.dlafSELSKAB] annoncerer de billigsts
priser i Danmark pa iRobot — bgr vi ikke gare noged det?”

1%

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER] ) samme dag, kl.
12.29

"Jeg har undersggt grunden til 88ELSKAB] har disse lave priser — en
Hr. [NAVN] har tilbudt til 2008 priser ogSELSKAB] har ordre i syste;
met helt frem til august sa ex far de endnu 144 580. Lige nu ved jeg
simpelthen ikke hvordan vi kan undga at levereedies det er noget rigtigt
mgag at de bliver ved med at kunne signalere laisepnar alle andre kar
ber langt dyrere.

[SELSKAB] har linket deres danske side direkte mod kursenddesndny
ikke har en "ren” dansk side sa kan de ikke eendstted De er ved at udar
bejde en dansk side hvor de har lovet at heaeverprise

Hvis du har en lgsning til imgdegaelse af de of@ELSKAB] har i syste-
met pt. sé lad mig det endelig vide”.

59. Endvidere er der eksempler pa, at Witt reagerer forforhandlere,

hvis prisadfeerd ikke harmonerer med Witts gnsker,fébrm af mindre ra-

batter eller skaerpede betingelser for at opna boiists prissystem inde-
holder veesentlige kvantumsrabatter til de aftageee,kaber flere stk. ad
gangen. Desuden ydes arsbonus pa op til [...] pct. til malforhandlere,

safremt disse nar bestemte, individuelt fastsaiigsmal.

[SELSKAB]

60. Eksemplet med [SELSKAB] fremgar af en intern maisWitt, der
orienterer salgsmedarbejderne om, at denne kurfdemtiden skal have
leveret til prisen for 1 stk.(dvs. uden rabat)yseh [SELSKAB] kagber flere

* www.pricerunner.dler en internettjeneste, der sammenligner forbprigar for en lang
raeekke produkter, fgrst og fremmest langvarige fogbgoder. Prisoplysningerne, der pri-
meert er baseret pa data fra forhandlernes hjemeresigdateres dagligt.

® Se bilag 3. En forhandler, der kaber [...] stk.gahgen kunne séledes i foréret 2009
spare [...] kr. pr. stk. svarende til [...] pct. i faid til kun at kebe 1-2 stk.




robotter ad gangen. Witts prissystem indebeerertkvasrabatter voksende
ved kgb af [...] eller flere stk. op til [...] stk.([.).pd gangen. Begrundelsen
for denne instruks er, at [SELSKAB] tidligere hamiyttet kvantumsrabat-
terne til at seenke salgspriserne pa nettet.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til seelgere), 24 marts 2009
" [SELSKAB] kan fremover KUN kgbe iRobot produkter til 1 stksen,
uanset hvad de har givet tidligef®AVN] [STILLING] og jeg har tidlige-
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re solgt 580 til[...],- v/min [...] stk. til dem, med det resultat at de seenkede

prisen pa nettet, sa prisen er skredet pa 580a8#& af vores bitre erfaring,
skal han altsa fremover have 1 stk. pris uansetitiva

[SELSKAB]

61. Dette eksempel vedrgrer en online-forhandler, @erhenvendt sig
til Witt for at fa tilbud pa et parti robotter. Wiyder bonus til sine online-
forhandlere. Bonus udggr op til [...] pct. af arskigls@fremt forhandleren
aftager neermere fastsatte meengder inden for etde&r. Disse maengde-
mal er sat af Witt ud fra en individuel vurderingnailen af 15. april 2009
oplyser salgschefen, at han har strammet betingelder, at [SELSKAB]
kan opna bonus, idet han formoder, at [SELSKAB]gi&te har videresolgt
rigtig mange robotter til andre netforhandlere egvéd skabt konkurrence i
engrosleddet.

62. Forud for denne interne mail i Witt har der veeretrilkorrespon-
dance mellem Witt og en anden forhandler, [SELSKABN [SELSKABS]
prisseetning. [SELSKAB] er utilfreds med [SELSKABaye priser, og Witt
oplyser 16. september 2008, at [SELSKABs] direkixVN] er indkaldt

til et mgde, da Witts graense i den forbindelse egs#iet. Godt 2 uger se-
nere spgrger [SELSKAB], hvordan samtalen med [SEABKer gaet, og
Witt oplyser, at det gar fornuftigt med at fa prise pa plads. [SELSKAB]
bekreefter, at det lyder godt, hvis Witt kan fa @re pa plads og oplyser, at
de vil falge med op, lige sa snart priserne gar op.

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 16. september 2008, kl. 09:24:
”...derudover kan jeg oplyse at jeg har "test¢d BELSKAB] og deres pris
politik, da du jo har forsvaret ham undervejs i @srdebat om priser. Vi har
haft sat prisen ned t[...],- og jeg mener det vdr..],- kr. under hans pri



pa det tidspunkt. Han gik s ned i den pris ogs#n mu er han sa gaet nedl i

[...],- da han som jeg tidligere har hzaevdet kun vil kordee pa prisen.

Det er samaend ogsa fair nok, men vi fortsaetterogeer nu nedeli..],-. Vi

synes det er pa tide at de forhandlere som barétgkae lidt ved siden &
deres normale arbejde og de firmaer som har reasammeerkninger i de
res arsregnskaber skal have lidt konkurrence p&euj sa de forhabentli

finder sig et andet sortiment at smadre eller finfidetjienesten sa lille at d
stopper...”

Mail fra Witt til [SELSKAB ] den 16. september, kl. 10:22:

”...Jeg har forsggt atange[NAVN] [red. [NAVN] er ejer af[SELSKAB]],
men har ikke faet kontakt endnu.

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 16. september, kl. 11:08:

"...Tja nar man karer en lille hygge-butik ved sidaf sit 8-16 job, sa €
man nok ikke altid lige nem at treeffe.

Min graense er naet for laenge siden, men nu begyndélege med, sa all
hygge forhandlerne ikke alene skal bestemme prisen...

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 16. september 2008, kl. 11:19:

"Jeg harindkaldt[NAVN] til et m@de, da min greense ogsa er naet......
| forbindelse med Scooba, sa haber jeg maske ahidet lykkes at hold
prisen pa denne. Vi introducerer en iRobot Roonm®@ t§ november. Den
ne haber jeg at vi kan holde en mindre distributdn sa vi sikrer os et mé
re stabilt salg og en bedre indtjening...”

Mail fra[SELSKAB] til Witt den 1. oktober 2008, kl. 09:25:

”...Hvordan gik din samtale mg®AVN] ?
Pa Roomba er han nu nedp.i],- kr...

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 3. oktober 2008, kl. 15:58:

"...det gar fornuftigt med at fa priserne pa pladseMrigtigt, en enkel
kunde kan gdelsegge meget...... ”

Mail fra [SELSKAB ] den 3. oktober 2008, kl. 16:17:

=

Wa7v —

=
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"Lyder godt hvis | kan f& priserne pa plads. Viget med op lige s& snalt
den gar op, men vi gider ikke laengere veere flinkiade bl.a]SELSKAB]
styre prisen. Hvis du har brug for et argument &ifolk skal holde prisen,
sa kan du melde ud, at | har en kunde som veaelgseette maskinen ned
med][...],- kr. hver gang nogen saetter prisen ned.

Eksempelvis [SELSKAB] har nu sat Roomba 560 {il..]- vi seetter den
[...].- kr. ned fra vores pris pR..],- og dvs. vores nuvaerende pris er derfor
[...],-. Seetter han sin pris jl..],- s& gar vores ned]i..],-. Vi gider ham
ikke mere...

Som altid er vi klar pa at holde prisen lige sagrder er ro, men nu har vi
holdt os i ro i 3 &r. Det ma vist vaere tid nak...”

63. 6 maneder senere henvender [SELSKAB] sig pa nwiit for at
kabe et parti robotter. | den forbindelse praecrsEB&ILLING] hos Witt |
en intern mail over for [STILLING], at de bgr tadammen inden, der tages
kontakt til[SELSKAB]. Det skyldes, at [STILLING] maen klar formodning
om, at [SELSKAB] videreseelger til andre netforhamel [STILLING] har

i den forbindelse sat [SELSKABs] salgsmal hgijt &1fa hans muligheder
som grossist staekket.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER] ) 15. april 2009,
kl. 9.52

" Vi skal lige tale om ham inden der tages kontakham. Han er en der
har solgt rigtig mange, men jeg har en klar formmognom at han videredi
stribuerer dem til andre netforhandlere. Jeg hat lsans mal hgit for at f
hans muligheder som grossist steekket”.

D

3.3.2.2. Witts gvrige politik og adfeerd om styring af prisniveauet

64.  Witts gnske om at holde et bestemt niveau for eskgspriserne

fremgar flere steder af materialet fra kontrolusagelsen. Witt udsender
prislister for iRobot Scooba og iRobot Roomba. IRtErne angiver Witts

salgspriser og vejledende videresalgspriser. Biesliindeholder ligeledes
kampagnepriser, der er lavere end de vejledenderpji. bilag 3.

65. At niveauet for forhandlernes udsalgspriser spidarcentral rolle for
Witt fremgar af de retningslinier og politikker, rd@rbejdes med i Witt, samt
af adfeerden i konkrete tilfaelde.



Retningslinier 2007/08

66. Retningslinierne gendres flere gange, bl.a. ud fisket om at holde
prisniveauet og undga ungdig konkurrence. Forgitestlisse mal forbehol-
des nogle robotmodeller for bestemte salgskanadesalg til virksomheder,
der fungerer som grossister, sgges undgaet. Detregér bl.a. af et doku-
ment om retningslinier for forhandling af Roombad53%60 og Scooba i
2007 og en intern udveksling af e-mails i Witt faauar 2008, hvor anven-
delsen af disse retningslinier draftes i forholeeti konkret kunde, der efter
sammenhangen har faet afslag pa at kebe robotgmeswanset om han
ville overholde prisen.

Datafil hos Witt dateret 12. nov. 2007

"Retningslinier ved forhandling af Roomba 530, 58pScooba:”

Det er et krav til de pgl. forhandlere, bl.a. at

"- vejledende priser skal kunne ses pa hiemmessdent vaere opdaterede
- der skal veere direkte dialog mellem detailledoigtWitt. Dvs. ingen salg
til grossister. Og ingen der agerer som grossister.

Disse retningslinier er lavet for at undga at roorabrne bliver solgt udet
lukkende pa prisen[Witts fremhaevelse] Vi vil forsage at opretholdesti
gende salg pa den vejl. pris sa alle led bevarehgpavance. Vi vil ikke
lzeengere tillade at dvi Internet butikker kaber dee moomba uden relatio
til stgvsuger og kun med baggrund af pris konkween...”

=)

Intern mail i Witt ([INITIALER] til [INITIALER]) 11 . januar 2008
ang. en konkret kundes priser

"Jeg vil gerne have en afklaring pa hvorfor hanekkan kgbe robotstgvsu-
gereHVIS han holder prisen........” [Witts fremhaevelse]

Intern mail (fra [INITIALER] til [INITIALER] ) med  svar samme dag
"Da vi solgte Roomba SE modellen, havde vi megee gproblemer me
styringen af udsalgspriserne og dermed faldt satget vores nggleforhand
lere, (....) Vi lagde en ny politik: Dem der kunndgeeb30 og 560 mode
lerne var butikker, der naturligt havde noget méavsugere at gare (......)
Dette system har vi faet meget ros for, da de figaukunder igen har fae
tiltro til os. Sa vi skal sikre os at dette ikkeustiner”

=2

—t

Information til seelgere 2009

67. @nsket om at opretholde en bestemt prisstruktuumdgd ungdig
konkurrence fremgar ligeledes af en mail fra soneme2009, hvor Witt
[INITIALER] informerer seelgerne i Danmark, Norge og Sverige nye
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modeller mv. for den kommende sseson. Sortimentdatten et antal mo-
deller, der er opdelt, sdledes at detailhandelen sdgangspunkt har ad-
gang til alle modeller, internetforhandlere kaneakkgbe detailvarer men
kun en del af sortimentet, og [SELSKAB] far kurbtitit én model. Witt
fremheever, at differentieringen af distributiondwmlsrespekteres ikke blot
af Witts saelgere men ogsa af kunderne (dvs. fotbamg). Det skyldes, at
Witt derved kan undga ungdig konkurrence og prewVjifs egen prissaet-
ning.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til seelgerne) m ed information om
naeste saesons modeller og distribution, 16. juli 200

"Vedlagt info pa nye modeller samt status pa laiggrdduktion.

- Distributions differentiering imellem interndSELSKAB] & detailhan-
del SKAL [Witts fremhaevelse] respekteres af osongsvkunder saledes at
vi har mulighed for at skabe veekst i detailhanddigor der endnu er et
stort potentiale
- Respekt for den opstillede prisstruktur sdledes ikke skaber en ungadig
konkurrence imellem vores kunder/markeder og et péevores egen prig-
seetning...”

Witts overvagning af forhandleres priser og pataleaf afvigende priser
68.  Witt falger lgbende forhandlernes prisseetning,. shad henblik pa
at kunne gribe ind over for en ugnsket udviklingt remgar bl.a. af fal-
gende:

[SELSKAB]

69. | forbindelse med nogle drgftelser med [SELSKAB{&g[NAVN])
opfordrer Witt fx forhandlerne til at indberette rkaurrenters adfeerd for
Witts produkter.

Mail fra Witt til [SELSKAB] 27. august 2008

"Vi handler IKKE medSELSKAB] .

Hvis du ser nogle af vores varer skudt i stykkeviwerne vide det, sa vi
kan tage action!”

70. Endvidere indeholder materialet eksempler pa, at Mternt drafter
forhandleres priser og instruerer seelgere om atiakte forhandlerne for at
fa priserne haevet.

[SELSKAB]

71. Eksemplet indledes med en mail fra [INITIALER], darpa rejse i
Tyskland og herunder er blevet opmaerksom pa, at$8BB] holder de
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laveste priser for to iRobot modeller. | den aniagnsender han en mail
hjem og beder om en forklaring pa priserne hos [SKAB] , herunder op-
lysninger om deres indkgbspriser. Den ansvarligel[SNG] manager for
denne kunde [INITIALERp@r herefter rede for forholdene. Han oplyser, at
[SELSKAB] ikke har faet nogen ekstra rabatter nmatrge blot falger prisen
hos de billigste udbydere pé nettet.

72. Dette falges op af en e-mail fra [STILLING] [INITIAER] til
[STILLING] med instruks om at sgge priserne hos LSEAB] &end-
ret/heevet.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALE  R] og [INITIA-
LER]) 19. februar 2009, kl. 13.18

"560 og Scooba er billigst hdSELSKAB] -hvordan haenger det sammer
(hvad kgber de til?)”

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER] og [INITIA-
LER]) 20. februar, kl. 2.44

LT [SELSKAB] ikke har faet nogen form for ekstra rabat pa heerk
560 eller Scooba i forhold til de priser som ertasfra [NAVN] [STIL-
LING] [INITIALER] side, de falger blot prisen hos den billigste wtnypa
nettet...”

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER ], [INITIALER]
og [INITIALER] ) 20. februar, KkI. 9.23

”... iRobot 560: her kafSELSKAB] falge de priser som er pa markedet.
Men der skal ikke ses pSELSKAB] ellefSELSKAB] , prav at fa dem ti
at folge[SELSKAB] eller [SELSKAB] .

Scooba: her er det vigtigt at vi rammer en udsaligspa omkring...]. Kan
du fa prisen tilrettet, sa vore forhandlere kamggoenge”

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER ], [INITIALER]
og [INITIALER] ) 21. februar, kl. 0.34
"Jeg tager fat [SELSKAB]first thing Monday morning”

[SELSKAB]

73. Eksemplet med [SELSKAB] starter med, at Witt eneltegjort op-
maerksom pa, at online forhandleren[SELSKAB] holdee priser pa iRo-
bot Scooba. Sagen drgftes internt, og den salgadiggy instrueres om at
tage kontakt til indkaberne hos [SELSKAB] for atfém til at rette priserne
op. Kontakten til [SELSKAB] gar via Witts filial Norge, da [SELSKAB]



er en del af den [SELSKAB] centraliseret sit indkéla Witt gen-
nem[SELSKAB] .

74. Den norske seelger henvender sig herefter til [SEABKog beder
om hjeelp til at fa haevet prisen til et naermere \atgniveau. Han henviser
til, at [SELSKABS] prisseetning i Danmark i et largjst perspektiv vil vae-
re katastrofal.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER 1) 5. marts 2009,
kl. 16.15

"De ma da veeret gaet helt ned pa deres avance enjnd]% nar fragt er
trukket fra? Hvem sender HA’erne udSIELSKAB] ?”

Intern mail fra Witt ([INITIALER] til [INITIALER] ) 6. marts 2009,
kl. 8.30

"Vi har store problemer i Danmark mg&ELSKAB] — vil du godt tage fa|
p8[SELSKABJ®, s& det bliver stoppet.

Vi kan ikke leve med at markedet bliver gdelaghwg det er dem der sep-
der til Danmark, sa skal de justere ind sa de ikked markant billigere”

—F

Mail fra Witts norske filial til [SELSKAB] , 10. marts 2009, kl. 13.14
"Witt i Danmark er sveert lite [Witts fremhaevelseddeistret for a finne
Scooba 385 til Dkr[...] pdSELSKAB] , nar den veiledende utsalgsprisen
er Dkr.[...]. Det er sveert gdeleggende for markedet pa dettdubttet, og i
et langsiktig perspektiv vil det veere katastrofalleg ma derfor be om d
hjelp til & justere denne prisen. Witt i Danmarkvienter at prisen justeres
til minimum Dkt [...] — som tilsvarer aktuell markedspris pt.”

14

3.3.3. Hindringer af parallelhandel

75. Materialet om hindringer for parallelhandel omfattiels den distri-
butionsaftale, som er indgaet mellem iRobot og Witf dels en raekke do-
kumenter fra kontrolundersggelsen, der belysersWibinkrete adfeerd i en
reekke forhold.

3.3.3.1. Distributionsaftalen mellem iRobot og Witt

76.  Witts rettigheder og forpligtelser som importer ggssist for iRo-
bot ("the Seller”) er overordnet fastlagt ved estdbutionsaftale geeldende
fra 27. november 2007, jf. bilag 2. Witt (the Dibutor”) er tildelt
distributionsret for Danmark, Norge, Sverige ogl&ia ("the Territory”).

77. Distributionsretten er afgraenset i kontrakten rmellRobot og Witt,
Under “Definitions” anfgres bl.a. falgende i pkt0i.:

® Del af samme koncern som [SELSKAB].
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"Distributor shall not seek customers, establisit Branch or maintain any
distribution depot for the Products in any countimat is outside the Terri
tory, or sell the Products to any customer in aoyrdry that is outside th
Territory. Distributor shall notify Seller in writig of any such sales oppa
tunities.”

T(D

78. samt under “appointment of distributor” i pkt. 2.01

“2.01. The Seller hereby appoints the distributontasdistributor for the
resale of the Products in the Territory, and thestbbutor agrees to act ir
that capacity, subject to the terms and conditiohghis Agreement, pra
vided that: (a) the Seller shall be entitled tol $e¢ Products to Purchasers
inside or outside the Territory for resale into radthan one territory, int
cluding the Territory; (b) the Distributor shall hdoe entitled to resell the
products to any of the House Accounts, if any, Wwiaie specifically re-
served to the Seller; and (c) the Distributor mapt sell Products to purt
chasers outside of the Territory.”

=

79.  Aftalen fastslar saledes, at distributaren (WkRe aktivt ma seelge
uden for sit territorium fx ved selv at opsgge kemdetablere afdelinger
eller salgsdepoter. Distributaren ma heller ikkesspa seelge til kun-
der/kagbere uden for territoriet, der selv henvemsigtil ham med gnske om
at kabe. Det tildelte territorium reserveres saeelesklusivt for distributa-
ren, her Witt.

80. Distributionsaftalen fastleegger i gvrigt partermefigheder og for-
pligtelser. Witt skal fremme salget af produkterrnerritoriet samt varetage
service og garantireparationer. Witt skal heruddlex. afgive lgbende rap-
porter til iRobot om udviklingen, forsyne iRobot ch&opier af prislister
samt dgltage i jeevnlig radslagning med iRobotsqueie om markedsud-
sigterne.

3.3.3.2. Witts konkrete aftaler til hindring af par  allelimport

81. Materialet fra kontrolundersggelsen indeholder aoduter, der vi-
ser, at Witt, iRobot og iRobots net af distributdréorskellige lande samar-
bejder om salget, herunder om at begreense genepanaléelimport ("grey
import”) ind i den enkelte distributars omrade. Detyses ved beskrivelsen
af falgende to tilfeelde. Der er ikke tale om eggetsamhandelsaftaler men
om udveksling af e-mails over en periode, hvor ggmalet om parallelim-
port drgftes, og hvor det opnas enighed om fremgradden til at fa den
standset. Selve den konkurrenceretlige vurderinga€rialet fglger i afsnit
4.

" Bilag 2, punkt 6.01 — 6.06
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[SELSKAB]

82. Det farste eksempel angar samarbejdet om at fassaparallelim-

porten til [SELSKAB], der driver et varehus og enternetforretning

(INAVN]) med varer[NAVN] i [BY]i[LANDSDEL]. Korrespondancen om
dette streekker sig over en periode pa omtrent dgdseskriver, hvorledes
Witt dragfter med iRobot og den [LAND] distributd6ELSKAB], hvordan

de i feellesskab kan fa standset forsyningern&HLSKAB], som saelger pa
det danske marked til lave priser. Formalet metedat angiveligt at fa hee-
vet prisniveauet i Danmark.

83. Korrespondancen viser, hvorledes Witt, iRobot dgLUSKAB] gen-
nem afleesning af produkternes serienumre sggeteatificere, hvem der
har solgt til [SELSKAB], og gennem henvendelsaléh pageseldende leve-
randgr og til [SELSKAB] sgger at laegge pres fostandse den generende
adfeerd. Witt opnar kendskab til varernes serieeyrdels nar produkter
indsendes til Witt til service, og dels ved at op&ararer hos forhandlerne, i
dette tilfeelde hos [SELSKAB].

84.  Starten pa eksemplet er, at Witt 30. april 2008/bader sig til iRo-
bot pr. mail for at fA opklaret, hvem der har digteret nogle varer, som
Witt har opdaget hos danske forhandlere, herun8BL$KAB], og som
Witt ikke har solgt. Witt oplyser produkternes semumre til iRobot, og
iRobot rapporterer tilbage, at en af de pageeldeniietstavsugere er leveret
til [SELSKAB] . iRobot lover Witt at kontakte [SEBKAB] for at fa ordnet
sagen.

85. 2. juni 2008 falger iRobot op pa sagen over forEl[SKAB] pr.
mail med henvisning til, at Witt har problemer nm&de forhandlere, fordi
[SELSKAB] seelger til lave priser, dvs. under denledgende pris. [SEL-
SKAB] svarer, at de har en mistanke om, hvem kildanveeret, men ikke
noget bevis, samt at de i gvrigt ikke leengere shejder med den pageel-
dende virksomhed. [SELSKAB] sender en e-mail matustfor sine under-
sggelser til iRobot og til Witt. [SELSKAB] forklareat de ud fra de forelig-
gende oplysninger ikke ser sig i stand til at faget yderligere i forhold til
[SELSKAB] og spgrger Witt, om der er noget, de kgare for at hjeelpe i
sagen.

86. | forlaengelse heraf forklarer Witt i en mail, hwkes de anser
[SELSKAB] som ansvarlig for, at priserne i Danmairkfaldet til et niveau

under de vejledende priser, og at dette haenger sammad parallelimport.

Witt forventer, at safremt parallelhandelen til[SE{AB] kan standses, sa
vil det vaere muligt for Witt at heeve den vejledepds pa ny.

\ Mail fra iRobot til [SELSKAB] 2. juni 2008
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" [NAVN] in ScandinavidINITIALER] is struggling with other web rese
lers because[NAVN] is selling under RRP. Do youehay up-date on you
side? Can you give a hand[ldAVN] to fix the issue?”

Mail fra [SELSKAB] til Witt med kopi til iRobot 2. juni 2008

"We have a suspicion which dealer the Roombas cbalk sold to Den
mark, but as we did not capture the serial No. \aeehunfortunately ng
evidence. Fact is, that we are no longer workinthwiis dealer, even thi
dealer did not sell Roombas outside of [LAND]. 8ime are absolutely n¢

=

D
S
Dt

aware of [SELSKAB] we are unable to undertake something agajinst

them...... "[SELSKAB] slutter:...please, let me know how we can supp
you!”

Mail hvor Witt svarer [SELSKAB] med kopi til iRobot, 2. juni 2008.

“The reason for the low price in Denmark is the ssdborder sales to u
Earlier the RRP was the advertised price — butrdfs=LSKAB] started to
import from “Germany” the prices decreased. Lasaye/e sold a lot of the

old iRobot Roomba SE to him, but he looked fortéeb@rice in Europe —+

and found it. He started to buy from your custormed from us. We tol
him to make a choice — either Witt or from outdinmark. We would ng
accept to make service on his product, if he hadogalty to us as a dig
tributor for the Scandinavian marked.

Earlier we had a very good contact to the earligedtor at[SELSKAB] —
but the new do not care about agreements or godidypde will just buy
to the cheapest net price.

When we have stopped the cross border sales — wénceease the RR
again. It is the reason we will fight for our madke

Mail fra [SELSKAB] til iRobot, der videresender den til Witt, 10. juni
2008.

“.. as already mentioned we stopped selling to alelewhere we hag
more end more bad feeling. Even | am not 100% du@nk that we car
stop this grey-market activity. | hope thEBELSKAB] doesn’t get any

[LAND] Roombas........ | mean [BELSKAB] wants to sell Roomba, the

will probably find another source — and this is wige have to prevent.”

ort

1%

—+

)

87. Imidlertid viser det sig, at [SELSKAB] fortsat pedimporterer og
seelger til lave priser. 3 maneder senere henvaNitesig saledes pa ny t
iIRobot om [SELSKABS] aktiviteter. iRobot oplysedén forbindelse, at d
mente, der var taget hand om problemet i [LAND]nnaé [SELSKAB] evt.

il
e

har fundet en ny forsyningskilde. iRobot lover ags at spore kilden samt



28/106

at tage kontakt direkte til [SELSKAB] om sagen aget hele at gare, hvad
de kan.

Mail fra Witt til iRobot, 18. september 2008

"We have got this iRobot Roomba 560 to services $old bySELSKAB].,
but not bought from us. Pls. find out from wheri is still a big problem,
and we want you to stop this business from anatbentry now”

Mail fra iRobot til Witt, 22. september 2008
”.....0ur understanding is that the issue in[LAND] addressed...... It may
be possible he has found another supplier. | wabatry to call this guy
again [SELSKAB] ]. We will always have some cowboys trying to cguse
everyone issues and we are committed to doing wkatan....... We are

relying heavily on our distributors to help us withis, part of why we are
organizing these conferences so we are all ondheespage.”

Mail fra Witt til iRobot, 23. september 2008
“I have 2 problems at the moment. 1) The retaicps in Denmark — rea
son: import from another country. (......)I know youadeery good job, an
work hard for iRobot ideas in Europe, but since takked about[NAVN]
first time, he have got a lot of iRobot’s, it hana been stopped ..(.....)

....If you can stop the sales[S&LSKAB] it will help me a lot to increasg
much more than expected — we will secure the maogour dealers.”

|

Mail fra iRobot til Witt, 23.september 2008

"l understand your challenge. We have traced it da{ibAND] again and
he should be able to identify his customer, asai$ wold after August this
year. He implemented serial number scanning in.July

88. Korrespondancen om [SELSKAB] fortseetter ifglge matet fra
kontrolundersggelsen frem til april 2009. [SELSKA&RIger fortsat iRo-
bot-produkter, der er parallelimporteret, og Witi®obot drafter mulighe-
derne for at opspore det tyske firma, der udfgegrarationsarbejder for
[SELSKAB],jf. bilag 1.2.2.1.

[SELSKAB] ,

89. Det andet eksempel vedragrer reaktionerne pa naggtlipud, som
den [LAND] internetforhandler [SELSKAB] har sendtdanske forhandle-
re primo august 2009. Witt bliver orienteret af Btksperten om disse
tilbud og henvender sig bl.a. til den[LAND] distutwr [SELSKAB] om
hjeelp til at fa det stoppet. [SELSKAB] oplyser, dst ikke kender [SEL-
SKAB] og foreslar Witt at kebe en vareprave fra [SKAB], s@ man kan



afleese serienummeret og spore, hvem der har letérdette selskab
[SELSKAB] beder om at blive holdt underrettet om sagen.

Mail fra Witt til [SELSKAB] , 5. august 2009 (vedlagt pristilbud
fra[SELSKAB] )

"Please look at this offer to one of our best cast¢os. Is he one of yo
customers? If he is, please stop this immediakelyhave contacted most

our customers with net prices which are much bedowprices. It can det

stroy our marked”

Mail fra [SELSKAB] til Witt, 5. august 2009
"...itis not an customer of ours...”

[SELSKAB] foreslar Witt:"Pls do ask [SELSKAB] to deliver you one

sample.....and pass over the number [NAVN] of iRobot, and then w|
might be able to check, who is delivering to thesnpany. Thanks in ag

of

¢

vance and pls. inform us”.

90.  Witt informerer desuden iRobot om sagen, og iR@ohoder lige-

ledes [SELSKAB] om naermere oplysninger om [SELSKABELSKAB]
benaegter pa ny kendskab til [SELSKAB] og takkeriRwbots stgtte i diss
sager om bekaempelse af parallelimport, hvor [SELBK®plever proble-
mer med flere internetforhandlere, der seelger unaekedspris.

e

Mail med svar fra [SELSKAB] til, iRobot 6. august 2009

“n | can guarantee you thglSELSKAB] is not one of our custon
ers........ We kindlyasked[NAVN] [INITIALER] to purchase one of th
robots, which were offered to him by this compamygrder to identify the
origin of this, certainly, grey import via the sarinumber. Amongst th
company we are also fighting grey imports throy§iELSKAB], [SEL-
SKAB] and[SELSKAB] which are selling under price into the wrong ter
tories. Naturally we appreciate your support instlas it is in our bigges

]
e

ri-

—

interest to defend this strong standing brand.”

91. [SELSKAB] sender kopi af mailen til Witt og opfosr til fortsat
samarbejde om at bekaempe "grey imports”.

Mail fra [SELSKAB] til Witt, 7. august 2009
“pls find below all our mails in this horrible intaet-case.
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As you might see, we are facing grey imports frddnaBeady since quite
while and together with iRobot we are trying to tlmgm out..(....)

js)

We have to stay and work together and to fightehmsople! So, pls. pass
over the serial — number asap to iRobot as wellgpand then we will se
how we can solve this matter.”

(D

92.  Witt fglger forslaget fra [SELSKAB] og anmoder [ISEKAB] kabe
et eksemplar fra [SELSKAB], sa Witt kan afleeseamrimmeret. Witt lover
at betale udgiften.

Mail fra Witt til [SELSKAB], 5. august 2009

“Da vi er ved at finde ud af hvorfra disse komm®8andsynligvis fra Eng
land — men for at finde udd af dette, har vi braglfdt hjeelp. Kan vi fa jer
til at kebe en af disse, sa vi kan se serienummétetet vaere en stor hjeelp,
sa vi kan sikre en indtjening til vore forhandles® denne slags handgel
undgas.”

Mail fra [SELSKAB] til Witt, 10. august 2009
"Jeg arbejder pa at "fa lov” til bare at bestille re enkelt robot. Lige s
snart jeg har det pa plads, sé hgrer du.”

o

Mail fra Witt til [SELSKAB], 11. august 2009
"Tak for din hjeelp. Vi er ogsé i forbindelse medob®t's hovedkontor |
Europa omkring dette, da vi skal sikre os, at dereefornuftigt prisleje
overalt, sa alle kan have en indtjening som devaanre tjent med.

Hvis det lykkes at fa en fra dem, sa lad mig hgxe star selvfalgelig for
udgiften”

3.3.3.3. Witts gvrige adfeerd i forbindelse med at b  egreense pa-
rallelhandel

93. Materialet fra kontrolundersggelsen indeholderefleksempler pa,
at generende parallelimport drgftes. Der henvidesdet 2 tilfeelde med
[SELSKAB] og [SELSKAB] foran. Derudover findes 3 gudigere tilfeelde i
bilaget, hvor parallelimport og reaktioner herpéftrs.

3.4. Markedsbeskrivelse

94.  Stgvsugere er almindeligt udbredt i danske husldgn og anven-
des dagligt i renggringen. Husstandene tilbydesaaper med forskellig

® Bilag SKL-33, SKL-43, MWP-6, SKL-58



kapacitet/sugeevne, design, stgjniveau, betjenng Bx er handstavsugere
sma og lette at transportere og betjene. De egnretie til rengaring i fx
biler, campingvogne og lign. Men de har ikke sankaygacitet og sugeevne
som de stgrre og tungere apparater. Stgvsugerméateres med forskelli-
ge former for udstyr (fx mundstykker). Sammen mexsugerne seelges et
udvalg af tilbehgr (mundstykker, slanger, posetnieger, bgrster mv.) og
reservedele.

95. De fleste stgvsugere kreever personlig betjening) mden for de
seneste 10-15 ar er markedsfart apparater, deaserdt pa moderne robot-
teknologi, og som er selvkgrende. Fordelen for tamsiene ved disse appa-
rater er, at de sparer arbejde og tid ved rengeminBisse egenskaber har
samtidig medvirket til, at robotstgvsugere er bleafeerspurgt af kommuner
mv. til hjeelp med renggring i hjemmeplejen og pdjgijem mv. Nogle
apparater kan programmeres til at starte pa foastaigte tidspunkter. Det
betyder, at man kan fa gjort rent uden selv at \tieseede.

96. Der markedsfares seerlige renholdningsmaskinendilstri og insti-
tutioner. De har vaesentlig stgrre kapacitet enddldsingsstgvsugere og
kan tilpasses de seerlige forudseetninger i industtreustrielle stavsugere
markedsfgres ad andre kanaler end husholdningssienss

97. Udbuddet af stgvsugere til danske husholdningédyaseret pa im-
port. Produktionen sker pa anleeg over hele vefueminder i fierngsten.

98. Importen til Danmark sker gennem virksomheder,rdgraftale med

maerkevareindehaver. | en del tilfeelde er import@jehaf meerkevareinde-
haveren. Importgren varetager opgaver knyttet s#rkets tilstedeveerelse,
fx registreringer, reklame, markedsovervagningetfaying og bortskaffelse
af gamle apparater. Importgren star samtidig ftg sg servicering af de
efterfalgende omsaetningsled inkl. garantiordninger.

99. Importgren seelger stgvsugerne til private husstgedeem detail-
handelen, mens salg af renholdningsmaskiner tiistravirksomheder nor-
malt sker direkte fra importgren eller via seerskiirksomheder, der har
ekspertise til at servicere disse kunder.

100. Afseetningen af stgvsugere gennem detailhandelergsk@em stor-
re dagligvareforretninger og et bredt udsnit afrdoringer inden for ud-
valgsvarehandelen samt via online-forhandlereskgma 1.

® Forbrugerradets blad "Teenk” har offentliggjort ukater for test af 60 modeller (april
2010), der er afprgvet for evne til at suge stamyfdtrering, holdbarhed, energiforbrug (i
forhold til effektivitet), stgj og brugervenlighed.
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Skema 1: Udvalgte meerker og virksomheder pa markeddor hushold-

ningsstgvsugers’

Impor- Adexi Black BSH Electro- | Miele | Nilfisk | Philips Witt
Decker vance

Meerker| Exido Black Bosch Electro- | Miele | Nilfisk | Philips| Dyson
Ide-Line & Siemens lux Roomba
Melissa | Decker

For- Dagligvarebutikker Udvalgsvarebutikker Online fonkéere

hand-

lere

3.4.1. Engrosleddet

101. Flere af de stgrre meerkevareleverandgrer har eglyssslska-

ber/filialer i Danmark; andre har aftaler med s&sdige importe-

rer/grossister. Importgrerne markedsfgrer et seriinnden for stgvsugere
og farer herudover ofte harde hvidevarer og/elteé £lektriske apparater
evt. af samme meerke til husholdningerne.

102. Importgrens opgaver er beskrevet i aftalen med mnarkindeha-
ver. Seedvanligvis vil der veere forpligtelse tinarkedsfgre og repraesente-
re maerket inden for et vist geografisk omrade (Bnmark). Det omfatter
ud over forsyning af omradet med et sortiment aflefler (og reservedele)
bestemmelser om markedsfaring af maerket i forglekialgskanaler, ser-
vice (herunder garantireparationer), rapportering markedsudviklingen,
og regler om, hvorledes importgren skal forholdg t8i salg uden for sit
tildelte territorium. De fleste maerkevareleveramignarkedsfarer jeevnligt
nye modeller, og lanceringerne heraf pa de enkedtekeder tilretteleegges i
samarbejde med importgrerne. Importgren skal siergée relevante tilla-
delser og for tilmelding til ordninger for bortskalse af gamle apparater.

103. FEHA (Foreningen af Fabrikanter og Importgrer afiiliske Hus-
holdningsapparater) er brancheforening for omraDet.fleste betydende
grossister/importgrer er medlem af FEHA Foreningen vurderer, at med-
lemmerne tilsammen star for 2/3 af forsyningerdét danske marked med
husholdningsstgvsugere.

1% De vaesentligste udbydere af industrimaskiner evedNilfisk, Karcher, Tennant, Hako
og IPC. (kilde: Nilfisk-Advance arsrapport 2009)ilfisk, Hako og Karcher er repraesente-
ret i Danmark og markedsfarer sig direkte overkianderne.

1 www.feha.dk

Fehas virksomhed omfatter alene husholdningsamrargtdaekker saledes ikke salg af
industrimaskiner.
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104. Det samlede salg af husholdningsstgvsugere i Danogjort ab
importer kan anslas til 250-290 mio. kr. (2089)d over omsaetningen via
hovedimportgren er der en beskeden import direkttetdanske detailkae-
der og husholdninger. Salget af selvkgrende st@rsugdger mellem 10 og
20 pct. af den samlede engrosomsaetning.

3.4.2. Detailleddet

105. Stgvsugere til husholdninger omseaettes gennem deglkgvarekae-

der, harde hvidevareforretninger, butikker med siapparater, byggeva-
remarkeder, el-installatgrer og online forhandldgkandt udvalgsvarefor-
retninger er Elgiganten, Skousen og Punkt 1 (Exparimark). De fleste
detailhandlere er tilknyttet et indkabssamarbejdéorforsyningerne til

Punkt 1 og til Elgiganten deekker indkgbssamarbejdeter Danmark ogsa
forretninger i bl.a. Norge og Sverige.

106. En del hvidevareforretninger med et sortiment infigrbl.a. stevsu-
gere kgber ind via specialgrossister (fx CWC, Hvategrossisten og EI-
Salg)

107. Forretningerne markedsfgrer og seelger normalt etlgcaf stavsu-
gere af forskellige meerker. Ud over salg fra egalgstokaler tilbyder de
fleste detailforretninger salg fra deres hjemmeside

108. Derudover findes online forhandlere, som ikke haget salgslokale
og derved kan spare omkostninger. Online forhaedtan have sammensat
deres produktprogrammer forskelligt. Wupti.com kéarbredt produktpro-
gram, der ud over stgvsugere og hvidevarer ogsattenfartikler til hus-
holdning, tv og radio, it, foto, telefoner og sphiteAway.com farer farst
og fremmest hvidevarer mv. Derudover findes fx ogsline forhandlere,
der er specialiseret inden for stgvsugere, og fatlese specialiseret inden
for robotprodukter.

109. Neerhed til kunderne spiller ikke samme rolle folirm forhandlere
som for de fysiske butikker. Det betyder fx, at nidadsk baserede online
forhandlere ogsa markedsfarer sig til danske hndsteDet geelder fx Tretti
(svensk), Pixmania (engelsk) og Komplett (norskgr dharkedsfarer sig
over for danske husstande og bringer ud til daaskesser.

110. Til detailsalget af stgvsugere hgrer ogsa salgsdrvedele og tilbe-
har samt adgang til at fa udfart service/garangiraioner. Der vil veere et
samarbejde med importgren om serviceopgaver ogeudsifringen (rekla-
memateriale, stgtte til kampagner mv.).

111. Der findes ikke en samlet opggrelse over detaildmisgen i Dan-
mark, men iflg. styrelsens undersggelse omsaettesntbgt over halvdelen

12 3f. afsnit 4.1.4.
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gennem de store dagligvarekeeder og udvalgsvarekeedae fleste impor-
tarer af almindelige stgvsugere anslar, at onlalges af deres maerker er
beskedent, under [...] pct. Andelen af online salgd® selvkgrende stavsu-
gere anslas til at vaere en del hgjere - op til pct]

112. Detailpriserne for stgvsugermodeller varierer beligd — fra under
500 kr. til naesten 11.000 R?.

113. Ca. halvdelen af modellerne udbydes til priser emlb01 kr. og
1500 kr. og knap 75 pct. af modellerne markedsfirpsiser under 2000
kr. Handstgvsugere er blandt de billigste stavsuderiserne for robotstgv-
sugere ligger gennemgaende i den hgje ende aeskalRobots modeller,
der er de mest udbredte blandt de selvkarende @ppga markedet, tilby-
des til priser mellem 1999 kr. og 3599 kr.

3.5. Witts generelle bemaerkninger

114. Witt har indsendt bemaerkninger til styrelsens méslse om betaen-
keligheder (bilag 4) og har efterfglgende kommesttadkastet til radsnotat
(bilag 5). Witt har desuden modtaget styrelsensitnotn "Baerende doku-
mentation for overtreedelserne” af 21. maj 2010.t Wair ikke kommenteret
dette notat seerskilt.

115.  Witt har i sit haringssvar af 25. oktober 26fbeklaget, at styrelsen
i udkast til rAdsnotat har udbredt sagen til atldedlere og flere faktuelle
forhold i forhold til, hvad der var medtaget fgrstotatet om baerende do-
kumentation for overtreedelserne og derneaest i metddel om beteenkelig-
heder. Witt finder det kritisabelt, at styrelsercsssivt efter udsendelse af
notatet om baerende dokumentation og meddelelsevetemnkeligheder har
udvidet sagens omfang, fordi de to notater, if@\g#, har til formal at give
parten i sagen det bedst mulige overblik og indbgkyrelsens vurdering af
sagen.

116. Styrelsens notat om baerende dokumentation for regddiserne er
ikke en del af styrelsens saedvanlige procedurebirfdelse med radssager
og er i denne sag alene teenkt som en tidlig omegtaf Witt om styrelsens
forelgbige vurdering af sagen pa daveerende tidg¢piittatet har saledes
ikke haft til formal at afgreense sagens omfang elfehave nogen form for
praeklusiv virkning i gvrigt. Witt er udtrykkeligksftligt gjort opmaerksom
herpa i forbindelse med fremsendelsen af notatet.

117. Styrelsens meddelelse om betaenkeligheder har rihdoat give
parten mulighed for at ggre sig bekendt med stynsldeteenkeligheder i
sagen pa et tidligere tidspunkt end ved partsheriraf udkast til radsnotat.

13 Kilde: www.pricerunner.dipriser pr. 19. maj 2010
% Bilag 5.
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Formalet med meddelelsen om beteenkeligheder etesaf@ et tidligt tids-
punkt at give parten indblik i den type af overtedsdr, som styrelsen vur-
derer, der foreligger. Hensigten er ikke at oplisteor mange konkrete til-
feelde af overtreedelser, der foreligger. Meddelelsen beteenkeligheder
erstatter saledes ikke den almindelige hgringspiweemen udgar et sup-
plement til denne, hvilket ogsa er meddelt Wittiftlkgt i forbindelse med
fremsendelsen af meddelelsen om betsenkeligheder.

118. Witts @gvrige bemaerkninger til styrelsens vurdgemer omtalt og
kommenteret i forbindelse med de enkelte afsnitrderingen.
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4. Vurdering

4.1. Markedsafgraensning

119. For at kunne vurdere om en aftale eller adfeerdoerensstemmel-
se med konkurrencereglerne skal der ske en afgnagnah det relevante
marked, dels det relevante produktmarked og ddlsetievante geografiske
marked.

120. Den konkrete sag omfatter Witts aftaler og adfaend stgvsuge-
re/gulvvaskere af meerkerne iRobot Roomba og Scoaftalerne og ad-
feerden ang&P forhandlernes videresalgspriser (forbrugerprisery Witts
forsgg pa at hindre parallelhandel mellem danskedamlandske forhandle-
re. Sagen omfatter sdledes to omsaetningsled:

- importgrernes salg til detailforhandlere eller omte detail-
forhandlernes indkgb (engrosmarkedet), og

- detailforhandlernes salg til forbrugere (detailneaiét)

121. Afgraensningen skal ske pa baggrund af undersggeisdtersparg-
sels- og udbudssubstitutionen — suppleret med sg@defser af den potenti-
elle konkurrenck.

4.1.1. Det relevante produktmarked

122. Udgangspunktet er, at det relevante produktmarkefhtter alle de
produkter, som forbrugerne anser for indbyrdes t#ulesbare pa grund af
deres egenskaber, pris og anvendelsesfofmal

123. Witts aftaler vedrgrer husholdningsstgvsugere igklvvaskere. |
det falgende dragftes produktafgreensningen med ddtiangspunkt. Efter-
folgende drgftes, om der er grundlag for at deéir@pduktmarkedet snaev-
rere, nemlig til selvkgrende husholdningsstgvsuggrgulvvaskere.

124. Mulighederne for efterspgrgsels- og udbudssubmstitwmurderes for
savel detailmarkedet som engrosmarkedet.

Husholdningsstgvsugere

125. P& detailmarkedet er mulighederne for efterspesgabktitution

begreensede. Det skyldes, at stgvsugere set freufenmes side adskiller
sig fra andre elektriske husholdningsredskabehdfide hvidevarer og sma
elektriske apparater, ved deres egenskaber og aelgen Stgvsugere er

13 jf. konkurrencelovens § 5 a og Kommissionens misdske om afgraensning af det rele-
vante marked i forbindelse med Faellesskabets koakceret (97/C 372/03)
16 Kommissionens meddelelse, pkt. 7
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seerligt egnede til at fierne stgv og lignende daddsnavs fra mgbler, teep-
per og andet inventar i husstanden. Der findesssigare og/eller tilbehar
rettet mod forskellige former for overflader og Jkellige typer snavs.
Gulvvaskere er velegnede til at renholde besteggertoverflader og ud-
fylder i forhold til disse overflader samme funktey som en stgvsuger.
Omsaetningsmaessigt spiller elektriske gulvvaskeke ikogen vaesentlig
rolle i forhold til stavsugerd. Der findes ikke tilsvarende maskiner, der kan
erstatte en stagvsuger til at opfylde forbrugernetsols. Det er saledes ikke
sandsynligt, at forbrugerne vil overveje at kgbdrarapparater end en stgv-
suger, safremt priserne for disse generelt blevehamed fx 5-10 pct.

126. Set fra detailforhandlernes side er der dermedehétke mulighed
for udbudssubstitution, da forhandlerne ikke hamngrtil at skifte til at for-
handle andre apparater end stgvsugere, safrenglatese priser for disse
stiger. Der findes ikke andre apparater, der vihrles erstatte stgvsugere i
forhandlernes produktprogram i forhold til at kurtiiredsstille forbruger-
nes efterspargsel efter dette produkt.

127. Pa engrosmarkedet gaelder tilsvarende. Det er ikkdsynligt, at en
detailforhandler vil overveje at skifte fra at imdde og forhandle stavsugere
til i stedet at markedsfgre andre apparater i nggetentligt omfang som
folge af en stigning i de relative producentprigerstavsugere. Det skyldes,
at der ikke er andre apparater, der kan opfyldensatmehov hos kunderne.

128. Ligeledes er mulighederne for udbudssubstitutigmoduktionsled-
det begreensede. Udbudssubstitution forudseettyvertandgrer pa tilgraen-
sende markeder med kort varsel vil kunne omsteesl udbud og tilbyde et
konkurrencedygtigt sortiment af stgvsugere, safreriserne for disse hae-
ves varigt. En sadan omstilling forudseetter adggingelevant teknologi,
produktionskapacitet, kontrol over et egnet varekeasmamt adgang til et
salgsnet.

129. En raekke af de producenter, der findes pa tilgreetesenarkeder (fx
harde hvidevarer eller sméa el-apparater) markeestdierede i dag stgvsu-
geré®. De kommer dermed ikke i betragtning ved oversejebm udbuds-
substitution. Muligheden for at en udbyder pa lgra@nsende produktmar-
ked, som ikke allerede er til stede pa stavsugdeaiat, ville treede ind pa
markedet som reaktion pa sma, varige andringereldéve priser ma vur-
deres som beskeden. Det skyldes, at det vil veebeirfidet med veesentlige
meromkostninger at etablere sig og opna en vistiposior stgvsugere in-
den for en kort tidshorisont. En eksisterende pktidaoslinie til fx vaske-
maskiner kan ikke uden videre omstilles til at fetitte stavsugere, og op-
bygning af et nyt varemaerke for stgvsugere forudsaatvesteringer og
kreever tid til produktafprgvning og til at oparbejdendskab hos kunderne

" Formentlig under ¥z pct. af den samlede omszetrinmportgr
'8 Ex BSH, Electrolux, Miele, OBH, Philips og Samsung



til meerket p& marked®€t Dette farer til det resultat, at der ikke er udu
substitution.

Delkonklusion

130. Pa den baggrund konkluderes, at der er et relgwamuktmarked
omfattende alle husholdningsstagvsugere (inkl. cagkere).

131. Industrimaskiner indgar ikke pa dette produktmarkeet er tale om
andre produkter og til dels andre udbydere. Pratukter ikke relevante
for almindelige husstande.

Selvkgrende husholdningsstgvsugere

132. Det kan overvejes, om det anfgrte produktmarketl ghaeles sale-
des, at selvkgrende stgvsugere betragtes som skilsgproduktmarked.
Flere forhold kunne tale for det.

133. For forbrugerne spiller det en rolle, at robotstmese (og -
gulvvaskere) har nogle egenskaber, som skiller ddnn forhold til andre
stgvsugere. De er selvkgrende og forudseetter gakene arbejdsindsats af
brugerne som en "betjent” stgvsuger. Dernaest lar fhodeller (herunder
iRobots) seettes til at ggre rent pa bestemte tidgpy hvor det er belejligt,
evt. nar man ikke er hjemme. Selvkgrende stovsugreogsa en del dyrere
end "almindelige” stavsugere. ForbrugerpriserneiRwbots produkter lig-
ger fra 2000 kr. og opefter, hvor "almindelige”&t@gere typisk prissaettes i
intervallet 500 - 1500 kr.

134. Set fra forhandlernes side opfylder en robotsteesumpgle behov
hos forbrugerne, som forhandlerne ikke kan tilgedesd at tilbyde andre
apparater. Der er derfor ikke udbudssubstitutiodgtailmarkedet.

135. Tilsvarende kan det ggres geeldende, at der ikkefterspgrgsels-
substitution pa engrosmarkedet. Mulighederne fobuddsubstitution pa
dette marked er ligeledes beskedne. Udbudssulbstititrudseetter adgang
til den ngdvendige teknologi og produktionskapaciobotteknologien er
forholdsvis ny og til dels patentbeskyttet. Detgennemgaende ikke de
samme virksomheder, der importerer almindelige blastingsstavsugere
og robotstgvsuget®

136. Disse forhold peger i retning af, at der eksistererelevant pro-
duktmarked for selvkgrende stgvsugere, som dermersaWVitts aftaler og
adfaerd kunne bedgmmes pa.

19 Jf. Kommissionens meddelelse pkt. 23.

% Electrolux markedsferer enkelte modeller, mensaenlede salg er beskedent. BSH har
markedsfgrt en model, men de selvkgrende stgvsogpdraeder ikke lseengere i BSHs pro-
duktprogram.

38/106
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137. Vurderingen i denne sag beror imidlertid ikke pammoduktmarke-
det afgreenses inkl. eller eksklusive selvkgrendessigere.

Delkonklusion

138. Der er derfor ikke anledning til at overveje ellendersgge dette
spargsmal naermere. Spgrgsmalet kan dermed sta abent

139. Wit er enig i, at detrha laegges til grund, at der findes et relevant
produktmarked for husholdningsstgvsugere inklusivvgsker, og at dette
marked inkluderer selvkgrende stgvsugere og sedukier gulvvaskere?*
Witt bestrider, at der kan afgreenses et seerskilk@dafor selvkagrende stgv-
sugere. Witt henviser til, at styrelseikKe har foretaget en egentlig under-
sggelse og analyse af et sddant snaevert marked.”

Samlet konklusion for produktmarkedet

140. P& den baggrund konkluderes det samlet, at ddediet relevant
produktmarked for husholdningsstagvsugere inkl. gagkere.

4.1.2 Det relevante geografiske marked

141. Udgangspunktet er, at det relevante geografiskéedagr det omra-
de, hvor de deltagende virksomheder er involveuetbud og efterspgrgsel,
og som har tilstreekkelig ensartede konkurrencevitiggikan skelnes fra de
tilstedende omrader, fordi konkurrencevilkdreneateneget anderled@s

142. Vurderingen sker saerskilt for engros- og detailradsk.

4.1.2.1 Engrosmarkedet

143. Witt (og de gvrige udbydere af stgvsugere) haettédtagt salget
efter nationale omrader. Witt er organiseret medrligee afdelin-
ger/selskaber for Danmark, Norge og Sverlig®e fleste forhandlere er
ligeledes organiseret nationalt. Undtagelsen ergikigen, der driver stor-
markeder i flere lande, herunder de nordiske, dgekend til disse butikker
samlet. Expertkeeden kgber ogsa ind samlet for fierde, men detailkae-
derne er opdelt nationalt (i Danmark saledes Plinier ikke findes i andre
lande).

144. Forsyningen til danske detailforhandlere gar helreejende igen-
nem den importar, der af maerkevareindehaver egltikhsvaret for Dan-
mark. Til styrelsen har importgrerne oplyst, atvdederer omfanget af pa-
rallelimport af deres meaerker som begraenset. Deefl@slyser, at omfanget

L Bilag 5, side 2.
22 Kommissionens meddelelse pkt. 8
23| 2009 blev Finland betjent fra Danmark



40/106

er ukendt/ikke veesentligt. En anslar parallelimportil [...] pct. af forsy-
ningen. Witt vurderer den til [...] pct.

145. Tilsvarende angiver de store detailkeeder, at dekialner lidt (under
[...] pct.), eller slet intet direkte fra udlandetn Enkelt detailkeede importe-
rer en vaesentlig del af sin forsyning direkte ftdandet, men dette drejer
sig om import af stgvsugere af et maerke, som ikkerigt importeres til
Danmark.

146. Selv om markederne organisatorisk er opdelt naltiong omseet-
ningsvejene ligeledes tager udgangspunkt i natofoshold, sa er der imid-
lertid naeppe holdepunkter for at antage, at koskwoevilkarene i Danmark
adskiller sig sa veesentligt fra de tilstadende éandt der skal afgraenses
seerskilte nationale markeder.

147. De store detailkaeders indkab er saledes tilrettetgl henblik pa at
kunne udnytte fordele ved at handle over greensemdet er konstateret, at
de i flere tilfeelde udnytter sddanne fordele tdegiseoverskridende handel.
Witt har oplyst, at sortimentet af iRobot-produkitele forskellige EU/EAS-
lande er det samme, og at nye modeller introdudea#le lande samtidig.
For iRobot-produkterne kan der ikke ses bort ftaleaforanstaltninger, som
Witt, iRobot og andre distributgrer har gennemflar, veeret med til at hol-
de parallelimporten pa et lavere niveau end ellers.

148. iRobot udmelder efter det oplyste vejledende visi@igspriser for
sine produkter i EU/E@S, men distributgrerne sasttbrstaendigt engrospri-
serne. Witts priser har i en periode ligget overedgopaeiske prisnive&)

og det har ifglge Witt veeret medvirkende til pagtthport og til, at Witts
priser fra sommeren 2009 er blevet justeret. Daitygsa pa, at engros-
markedet er stgrre end Danmark.

Witts bemaerkninger

149. Witt har ikke konkrete indvendinger mod afgreensemgf det rele-

vante geografiske engrosmarked, men finderédning til at bemaerke, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke foretaggemlige vurderinger af

det eller de geografiske markeder.”

Konklusion om det geografiske engrosmarked

150. P& denne baggrund konkluderes, at det relevantgrafeske mar-
ked i engrosleddet formentlig er stgrre end Danmevk hele Europa. Det
kan ikke udelukkes, at naermere undersggelser falle til, at markedet
kunne afgraenses sneaevrere end hele Europa, menikke @nledning til at
undersgge dette spgrgsmal naermere, idet det ikkieetydning for vurde-

4 Se bilag MWP11, MEM28
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ringen, om det geografiske engrosmarked afgreeiisgsoimfatte et mindre
omrade end hele Europa.

4.1.2.2 Detailmarkedet

151. Efter Kommissionens retningslinf8r afgreenses det geografiske
marked ud fra data om virksomhederne og deres kogkiers markedsan-

dele samt en analyse af priser og prisforskellalygen kan inddrage bl.a.

karakteristiske treek ved efterspgrgselen (forbqugeferencer, kabsmegnstre
mv.). Kommissionen vil endvidere om ngdvendigt .oka pa, om der er

krav om, at virksomhederne skal have lokale afdelirfor at kunne seelge i

det pageeldende omrade, lovgivningsmaessige forhudadelsstramme,

transporthindringer mv.

152. | Kommissionens afggrelser om afgreensning af gésgeadetail-
markeder for elektriske husholdningsapparater éagamt, at det relevante
marked er nationalt, dog er det diskuteret, om edek evt. skulle afgreen-
ses mere snaevéftl sagen om DSGI og FR-Invests overtagelse af en ko
trollerende del af F-gruppéh,der angik det danske detailmarked for elek-
triske apparater mv. (brune varer, musik, film,deviarer, sma elektriske
apparater, computere, spil og kommunikationsudstiglpv det lagt til
grund, at det geografiske detailmarked var natipmaén det preecise geo-
grafiske omfang af markedet blev ikke lagt fast.

153. For detailsalget af stgvsugere geelder, at hovesipaat salget i

Danmark sker via de store dagligvarekeeder og udvatgksederne Elgi-
ganten, Punkt 1 og Skousen. Disse keeder har oggahideres salg efter
nationale kriterier. Sortiment, markedsfaring (bsendelse af tilbudsaviser)
og prisseetning sker saledes efter ensartede retimigg over hele landet.
Den gvrige del af detailsalget stammer fra minced&r og specialforret-
ninger (elinstallatarer, hvidevareforretninger dgvsugerspecialister), der
gennemgaende har hovedparten af deres markedstayisglg lokalt eller

regionalt.

154. Forbrugerne vil gennemgaende orientere sig uddtaartiment, der
udbydes lokalt. Afstanden fra butik til husstandlepen rolle. Nogle for-
brugere seetter pris pa at fa demonstreret en gjenster de kagber. | den
henseende er korte afstande mellem husstandenrlognttierens salgssted
en fordel. Det samme geelder, nar stavsugere skataees. Det er forbru-
gerne, der skal sgrge for transporten mellem lmgikjem, og selv om stav-
sugere gennemgaende ikke fylder eller vejer megekan de vaere besveer-

% Kommissionens meddelelse om afgreensning af devaste marked i forbindelse med
Feellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03)

% |V/M.300-Kingfisher/Darty;  Comp/M.2703-Merioni/GEDA  JV;  IV/M.890-
Blokker/Toys R Us; IV/M.784-Kesko/Tuko

2 Comp/M.4392-DSGI/FR INVEST/ F-Group JV



lige at transportere langt, og anvendelse af eksteransportgrer indebaerer
ekstra omkostninger. Forbrugerne kgber typisk sige®e enkeltvis. Det
betyder, at transportomkostningerne kommer til mllesen starre rolle i
forhold til udsalgsprisen end pa engrosmarkedetr krarerne transporteres
i hele containere eller pa paller.

155. Dertil kommer, at forhold som forbrugernes dagligdkgbsvaner,
sprog, valuta mv. ogsa traekker i retning af en ll@kar national afgreens-
ning af markedet.

156. Internettet gor det enkelt for forbrugerne at meee sig om tilbud
fra et starre omrade, herunder fra udlandet. Stgrehar bedt en raekke im-
portgrer om at oplyse internethandelens andel afsaenlede detailhandel
med deres maerker. En mindre del har ingen oplysnihgrom, godt halv-
delen vurderer andelen til at ligge mellem [...] ay]...] pct., mens Witt
vurderer internethandelen for iRobot-produkterhedi [...] pct. Disse an-
givelser omfatter leverancer fra bade danske ognladdske online-
forhandlere.

157. En sggning pa internettet viser et stort antal debgy af stevsugere
til det danske marked. Nogle danske udbydere haleresig ogsa til hus-
stande i udlandet, evt. via seerskilte hjemmesHigrelsen har ikke oplys-
ninger om omfanget af salget fra de forskelligevijeesider, men vurderer,
at den helt overvejende del af internethandeledtatiiske forbrugere kom-
mer fra danske forhandlef&.

Witts bemaerkninger

158. Witt anfgrer, at ”..Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen [ ] ikke
foretager en egentlig afgreensning af det relevagdegrafiske detailmar-

ked. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgédedes heller ikke
en markedsafgraensning i overensstemmelse med ragpper, som Euro-

pa-Kommissionen har fastlagt herfor.”

159. Hertil skal styrelsen bemaerke, at der ikke er figet en mere detal-
jeret markedsundersggelse, idet styrelsen findaterikke er anledning til
at foretage yderligere undersggelser af dette spwly Gennemgangen af
markedsafgraensningen foran er aendret, sdledesdpligr principperne
fra Kommissionens retningslinier og den praksis,hde veeret.

Konklusion om det geografiske detailmarked

160. Ud fra de anfarte holdepunkter finder styrelsenlegmat detailmar-
kedet i denne sag geografisk kan afgraenses til Rdom

2 witt har saledes et betydeligt salg til danskerim¢thandlere.

42/106
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4.1.3 Konklusion pa afgraensningen af det relevante marked

161. Styrelsen finder, at der i denne sag kan afgreeeseslevant pro-
duktmarked for husholdningsstagvsugere inkl. gulkeas. Selvkgrende
stgvsugere udggar et seerligt segment af dette prodwked.

162. Det leegges til grund, at engrosmarkedet geogradisktarre end
Danmark, evt. Europa. Styrelsen finder, at detaikadet kan afgreenses til
Danmark.

4.1.4 Witts stilling pa dette marked

163. Ud fra oplysninger fra de stgrre importgrer kan deamlede danske
omseetning (ab importgr) af husholdningsstgvsugestas til at udgere
mellem 230 og 270 mio. kr. (2009). Importgrernes/snger inkluderer

parallelimport men ikke detailkeedernes egen direkigort. Detailkeederne
far helt overvejende deres leverancer via en danpkrtgr, men enkelte har
derudover en vis egen import. Tages der hensyil kart den samlede for-
syning i 2009 vurderes til at ligge mellem 250 @@ 2nio. kr.

164. Det betyder, at Witts andel af den samlede forgymindanske hus-
stande udger [...] pct.

165. Set i forhold til omsaetningen af selvkgrende stgesel er Witts
andel veesentligt hgjere, nemlig over [...] pct.skema 2.

166. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke oplygar om star-
relsen af det samlede salg af husholdningsstgvsudgamropa.

Skema 2: Salg af husholdningsstagvsugere i DanmarRQ09

Witts andel heraf

mio. kr. pct.

Forsyning i alt (opgjort ab importar) 250-290 [...]

Forsyning af selvkgrende stgvsugere 45-5( [...]
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4.2. Samhandelspavirkning

167. Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 28Gkal det under-

sgges, om en evt. konkurrencebegraensende aftalkbaréekan pavirke

samhandelen mellem medlemsstater. Nar det erdifsetr Konkurrencera-
det forpligtet til at anvende EUF-traktatens komkaceregler. Undersggel-
sen skal ske i overensstemmelse med Kommissiomgnimgslinier. Disse

retningslinier omtales i det fglgende som "samhémeddelelsen®

168. Det er ikke en betingelse, at handelen begreenses mindskes.
Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar en evikikwencebegraensende
aftale farer til en stigning i handelen.

169. Witts aftaler om bindende videresalgspriser er &migned danske
forhandlere og rettet mod disses priser til desammarked.

170. Det fglger af pkt. 88 i samhandelsmeddelelsen;Aftaler, hvor
virksomheder foretager prisbinding, kan direkte ipé handelen mellem
medlemsstater ved at gge importen fra andre medtates og mindske
eksporten fra den pagaeldende medlemsstat. Aftgerindebaerer prisbin-
ding, kan ogsa pavirke handelsmgnstrene pa samrde s@m horisontale
karteller. | det omfang, hvor den pris, der fremkoen som resultat af pris-
bindingen, er hgjere end den, der geelder i andrelemesstater, kan den
kun opretholdes, hvis det er muligt at kontrollergorten fra andre med-
lemsstater”.

171. Materialet fra kontrolundersggelsen viser, at dgeistte prisniveau i
flere tilfeelde gar det attraktivt for forhandlereimportere fra lande med
lavere priser, og at Witt benytter hindring af platanport og tiltag til hin-
dring af parallelimport til Danmark som midler iemmere at kunne sikre
et bestemt prisniveau for forhandleres videresélglotstavsugere og ro-
botgulvvasker&. Witts aftaler om bindende videresalgspriser siéédes
ikke vurderes isoleret men sammen med Witts aftatehindring af paral-
lelimport.

172. Kommissionen anlaagger den betragtning, at nar tafedfalge sel-
ve sin natur kan pavirke samhandlen mellem medletess fx fordi den
vedrgrer import eller eksport eller omfatter flanedlemsstater, er der en
gendrivelig positiv formodning for, at virkningeree meerkbare, nar parter-
nes omsaetning inden for de af aftalen omfattedeykter overstiger 40
mio.€, jf. samhandelsmeddelelsens pkt. 53, 62 og 63

29 Jf. R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. deceml®22o0m gennemfarelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81og 82.

%0 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjerrgezhde begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81og 82 (2004/CQ0.

%1 Bilag 1.2.2.1.
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173. Witts distributionsaftale med iRobot sammen medaiekrete afta-
ler/samordnede praksis mellem Witt, iRobot, [SELB{ASELSKAB] og
[SELSKAB] (der ligger i forskellige medlemsstateg 0[LAND]) om hin-
dring af parallelimport af robotstgvsugere og rgbbtvaskere til Danmark
kan saledes ifglge deres natur pavirke samhandelen.

174. Styrelsen har ikke tal for omsaetningen af iRobodpkter i EU.
iRobot eksporterede i 2009 husholdningsrobotteorfib products”) til lan-
de uden for USA og Canada for i alt [...] mio. DRKEU-landene udger en
ganske betydelig del af iRobots distributionsnekyaeg styrelsen skanner
pa den baggrund, at eksporten til EU-landene saenleiver 300 mio. kr.
Dertil kommer, at EU-distributgrernes egen omsagtainaftaleprodukterne
skal leegges til.

175. Pa den baggrund vurderer styrelsen, at parternssetmng af afta-
leprodukterne samlet overstiger 40 mio. € svar¢th@@0 mio. DKK.

176. Dertil kommer, at vertikale aftaler omfattende hetemedlemsstats
omrade navnlig vil kunne pavirke handelen mellendiemsstater, nar de
gar det vanskeligere for virksomheder fra andrelemesstater at treenge ind
pa det pageeldende nationale marked, jf. samhandeétistelsens pkt. 86.
iRobots distributionsaftale udpeger distributgmar forskellige geografiske
omrader i EU, der omfatter hele medlemsstaters denrdistributionsafta-

len indeholder bestemmelser, der begreenser bai @jxtpassivt salg ind i

andre distributgrers geografiske omrader, jf. néateistributionsaftalen

begraenser saledes virksomhedernes eksport indandems omrader. Di-
stributionsaftalen pavirker derfor samhandlen mmellenedlemsstaterne
maerkbart.

Konklusion

177. Pa den baggrund og under hensyntagen til sammeseheengllem

Witts aftaler om bindende videresalgspriser ogla@ftam hindring af paral-
lelimport, er det styrelsens vurdering, at badet$Viftaler om bindende
videresalgspriser og Witts aftaler om hindring afgllelimport til Danmark

har meaerkbar pavirkning af samhandlen mellem meditates.

178. Udkast til afgerelse af 28. september 2010 i sdgerderfor veeret

forelagt EU-Kommissionen, der ikke har gnsket atldde en procedure
efter art. 11, stk. 6, i forordning 1/2003. Konlanceradet kan derfor treeffe
afgarelse i denne sag.

179. Eftersom Witts aftaler om bindende videresalgspresant hindring
af parallelhandel har meerkbar samhandelspavirknékg| styrelsen ved
vurderingen af sagen anvende bade TEUF art. 1(KILc§y6.

%2 Omregnet efter Nationalbankens gennemsnitskur$ f@&009, 5,36
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4.3. Konkurrencelovens § 6 og EUF-traktatens arti kel
101

180. Det er forbudt for virksomheder at indga aftaleer direkte eller
indirekte har til formal eller falge at begreensenkarrencen maerkbart, jf.
TEUF art. 101 og konkurrencelovens 8§ 6.

181. | denne sag skal det vurderes, om Witt og en raakkéitts forhand-
lere og samhandelspartéhar overtrddt TEUF art. 101 og KL § 6 ved at:

- anvende bindende videresalgspriser for salg aftstdmesugere og ro-
botgulvvaskere samt ved pa anden made at sggeeaholde bindende
videresalgspriser, og

- hindre parallelimport og paralleleksport af robetstugere og robot-
gulvvaskere

182. Det skal i det fglgende vurderes, hvorvidt de 4ngetser | TEUF
art 101(1), og KL 8 6, stk. 1, om, at der skal véate om

i. erhvervsvirksomheder, der

ii. indgar en aftale/indgar en vedtagelse inden fosammenslutning af
virksomheder/udgver samordnet praksis, som

iii. har til formal eller falge at begraense konkurrencen
Iv. meerkbart,

er opfyldt.

183. Ved vurderingen af om disse betingelser er opfyddtfeellesskabs-
praksis vejledende, uanset om der er tale om erireadelse af TEUF art.
101 eller af KL § 6.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

184. TEUF art. 101 og KL 8§ 6 omfatter enhver form fohwsrvsvirk-
somhed. Begrebet erhvervsvirksomhed skal forstédtbog saledes at en-
hver gkonomisk aktivitet, der foregar pa et marf@dvarer og tienester, er
omfattet af bestemmelseffie

3[SELSKAB] [SELSKAB],[SELSKAB],iRobot,[SELSKAB],[SELSKAB] 0og SELSKAB]

% Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktoberd¥9 FT 1996/97, tilleeg A, side 3653 og
eksempelvis Domstolens dom af 11. juli 2006 i sa?06/03,Felin, preemis 25.
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185.  Witt driver virksomhed med import og salg af bharde hvidevarer,
stavsugere og sma el-apparater til Danmark og digeswordiske lande.
Witt importerer bl.a. robotstgvsugere og robotgakkere af maerkerne
IRobot Roomba og iRobot Scooba, og er tildelt retieat distribuere og
forhandle iRobots robotstgvsugere og gulvvaskei®@anmark, Sverige,
Norge og Finland.

186. Forhandlerne og Witts samhandelsparter i sageredaNe virksom-
hed ved at kgbe og seelge harde hvidevarer/hushgkhypparater herunder
robotstgvsugere og robotgulvvaskere. Witt, Witteh&mdlere og samhan-
delsparter er derfor alle omfattet af begrebet enevirksomhed i konkur-
rencelovens og TEUFs forstand.

187. Den adfeerd, der er genstand for neerveerende sagjehadover
fundet sted mellem selvsteendige virksomheder. AdHeerer derfor ikke
omfattet af KL § 5, stk. 1, om aftaler inden fomsae virksomhed eller
koncern.

4.3.2 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

4.3.2.1 Aftalebegrebet

188. TEUF artikel 101 og KL 8§ 6 omfatter aftaler, songt@enser kon-
kurrencen. Det konkurrenceretlige aftalebegrebreddre end det traditio-
nelle obligationsretlige aftalebegreb og omfattédé mundtlige, skriftlige,
udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlen’s agreements”. Afge-
rende er, om de involverede virksomheder har utlteyk samstemmende
vilje til at indrette deres adfeerd pa markedet phestemt made. Der behg-
ver i denne forbindelse ikke at foreligge sammetefatle interess&r dvs.
begge parter behgver ikke ngdvendigvis at opnareielfved aftalen.

189. En ensidig tilkendegivelse fra en leverandgr timkes forhandlere er
ikke en aftale i konkurrencelovens forstand, hkisiforhandlerne i en eller
anden form accepterer tilkendegivelsen.

190. En leverandgrs tilsyneladende ensidige tilkendsger til sine for-

handlere vil dog udggare en aftale i konkurrencebgvidrstand, hvis leve-
randgrens tilkendegivelser mv. enten (i) udgaredtil en helhed af faste
forretningsbetingelser, som pa forhand er regulegdten generel (forhand-
ler)aftale, saledes at leverandgrens tilkendegivedglt er en viderefarelse
eller efterlevelse af en allerede indgaet aftaldlemeleverandgren og for-

% Jf. eksempelvis C-25/84 og 26/Frd mod KommissionefRerkartelsagerne, bl.a. dom
af 20.marts 2002 i sag T-9/99, HFB Holding mod Kassionen, preemis 122, og dom af
6. januar 2004 i forenede sager C-2/01 P og C-B/Mayer mod Kommissionen praemis
97. Jf. ogsa FT 2004-05 (1. samling), tilleeg Aesld37.
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handlerne, eller (ii) leverandarens tilkkendegivels®. pa en anden made i
det mindste stiltiende er accepteret af forhaneléfri’

191. | begge de naevnte situationer foreligger en sanm@nde vilje
mellem leverandgren og forhandlerne. | det fgndfieeltie ligger accepten
allerede i underskrivelsen af selve aftalen, iddtahtages, at forhandleren
dermed ogsa har givet accept til efterfalgende lvaget, der udspringer af
det, der er aftalt. | det andet tilfeelde vil derelmge en aftale, hvis det kon-
kret kan pavises, at forhandleren har acceptetaeaf

192. Det fglger af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nratlvertikale prisaf-

taler — dvs. aftaler der direkte eller indirekte tisformal eller fglge at fast-

seette en fast eller mindste videresalgspris etléast eller mindste prisni-
veau, som kgberen skal overholde ved videresadg afre — er omfattet af
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler.

193. Af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, fremgdrk@nkurrencebe-
greensende aftaler i strid med § 6, stk. 1, kardhie%it fastsaette bindende
videresalgspriser eller pa anden made sgge at féllen flere handelspart-
nere til ikke at fravige vejledende salgspriser”

194. Det falger sdledes, at enhver form for vertikablgftom bindende
videresalgspriser er omfattet af forbuddet i § &)3et om fastseettelsen af
de bindende videresalgspriser sker direkte elldirekte, hvor leverandgren
pa anden made sgger at fa en eller flere samhaadlere til ikke at fravi-
ge videresalgspris&t

195. Det fglger af lovbemaerkningertigat:

196. "Med formuleringen "pa anden made” sgges det tygegjort, at
forbuddet i 8 6 bl.a. omfatter den situation, heorleverandar yder seerlige
rabatter eller anden form for preemiering mod at defjiedende pris over-
holdes. Hvis en leverandgar saledes forbeholder ttaban.v. til forhandlere,
der tilpasser eller har tilpasset deres priserddn af leverandgren udmeldte
pris, og forhandleren dermed i hvert fald stiltiendar accepteret leveran-
derens adfeerd, foreligger der en konkurrencebegesates prisaftale....Et
andet eksempel kan veere, hvor en leverandgr gdseydaf rabatter eller
anden form for praemiering eller refusion af en fotlers udgifter til

% Jf. Dom af 25. oktober 1983 i sag 107/8EG, preemis 38., Jf. Dom af 17. september
1985 i forenede sager 25 og 26/84yrd, Jf. Dom af 24. oktober 1995 i sag C-70/Baye-
rische Motorenwerke AGpreemis 17, Jf. Dom af 18. september 2003 i s&3&00 P,
Volkswagen,ljf Retten i Farste Instans’ dom af 21. oktobe®20sag T-368/00General
Motors Nederland og Opel Nederlandf. Dom af 6. januar 2004 i de forenede sager C-
2/01 P og C-3/01 BBayer AG, jf. Jf. Dom af 13. juli 2006 i sag C-74/0dolkswagen LI

37 Jf. Volkswagen II, Generaladvokat Tizzanos fordiagfgerelse af 17. november 2005 i
sag C-74/04 P, punkt 47 og 55.

3 ET 2004/2005, tilleeg A, s. 1636.

39 FT 2004/2005, tilleeg A, s. 1636.
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salgsfremmende foranstaltninger betinget af, ahd&odleren overholder et
bestemt prisniveau...... kan en aftale om indirekisbprding ogsa forelig-
ge, hvor en leverandgr over for en forhandler fregtisr trusler eller ad-
varsler om f.eks. forsinkelse eller standsningegétancer eller opsigelse af
distributionsaftalen, hvis forhandleren ikke ovdders et bestemt prisniveau
ved videresalget...det fglger heraf, at tilskyndelsesavel gentagne som
enkeltstdende — fra en leverandgrs side med detdfoat f& en eller flere
handelspartnere til ikke at fravige de vejledendalgspriser, uanset om
tilskyndelsen sker i form af belgnning af de fodiare, der overholder
priserne eller sanktioner i form af f.eks. levesstandsning eller trusler om
sanktioner over for dem, der ikke fglger prisereeforbudt’ [Styrelsens
fremhaevning]

197. Det fglger saledes af konkurrencelovens § 6, sthr.27, at sanktio-
ner over for forhandlere, der ikke falger fasteerellejledende videresalgs-
priser eller prisniveauer udgar en indirekte pnslg i strid med § 6.

198. Dette falger ogsa af EU-retten. | punkt 47 i Komsinaens tidligere
retningslinief® til den tidligere vertikale gruppefritagelse freilndelgende
om vertikale aftaler om videresalgspriser:

"Den alvorlige begraensning indeholdt i forordningeartikel 4, litra a),
vedrgrer bindende videresalgspriser, dvs. aftaléeresamordnet praksis,
der direkte eller indirekte har til formal at fastdte en fast eller mindste
videresalgspris eller et fast eller mindste prigau, som kgberen skal
overholde...... Prisbinding kan dog ogsa forega indeekom eksempel
herpa kan naevnes en aftale om fastszettelse afrididravancen, om fast-
saettelse af den maksimale rabat, som en forhamadeyde i forhold til et
foreskrevet prisniveau, om ordninger, som ggr lamdgrrabatter eller re-
fusion af udgifter til salgsfremmende foranstaltfeén betinget af overhol-
delse af et bestemt prisniveaum sammenknytning af den foreskrevne vide-
resalgspris med konkurrenternes videresalgsprisamt trusler, intimide-
ring, advarsler, sanktioner, forsinkelser eller stisning af leverancer eller
opsigelse af aftalen i relation til iagttagelsenedfgivet prisniveauDirekte
eller indirekte midler til prisfastseettelse kan ggmere effektive, hvis de
kombineres med foranstaltninger, der gar ud pafateme forhandlere, som
anvender lavere priser, f.eks. ved indfgrelse aggwervagningssystemer
eller krav om, at detailhandlerne skal indberettedee medlemmer af di-
stributions-nettet, der fraviger det fastsatte pngau....”[styrelsens frem-
haevning]

199. Der er ikke med Kommissionens nye gruppefritagédsevertikale
begraensninger sket en sndring heraf. Det folgemegfir af punkt 48 i
Kommissionens nye retningslinier for vertikale tregsningé'’:

0 Kommissionens retningslinier for vertikale begraenger, 2000/C 291/01.
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200. "Den alvorlige begraensning, der er omhandlet i goefritagelses-
forordningens artikel 4, litra a), vedrgrer detaiipbinding, dvs. aftaler
eller samordnet praksis, der direkte eller indirekiar til formal at fastszette
en fast eller mindste videresalgspris eller et falér mindste prisniveau,
som kgberen skal overholde...... Prisbinding kan dog tmega indirekte.
Som eksempel herpa kan neevnes en aftale om fasdssett forhandler-
avancen, om fastsaettelse af den maksimale rabatgsdorhandler ma yde
I forhold til et givet prisniveau, om ordninger,may@r leverandgrrabatter
eller refusion af udgifter til salgsfremmende fostaitninger betinget af
overholdelse af et bestemt prisniveaunm sammenknytning af den givne
videresalgspris med konkurrenternes videresalgeprisamt trusler, intimi-
dering, advarsler, sanktioner, forsinkelser ellgargdsning af leverancer
eller opsigelse af aftalen i tilfeelde af manglermerholdelse af et givet
prisniveau. Direkte eller indirekte midler til prisbinding kaggres mere
effektive, hvis de kombineres med foranstaltninger, tager sigte pa at
afslgre forhandlere, som anvender lavere prisaakd. ved indfgrelse af
prisovervagningssystemer eller krav om, at detaitharne skal indberette
andre medlemmer af distributionsnettet, der fravidet fastsatte prisni-
veau...”[Styrelsens fremhaevning]

201. Sanktioner over for forhandlere, der ikke fglgestéaeller vejleden-
de videresalgspriser eller prisniveauer udger sdledde efter dansk ret og
EU-retten en indirekte prisbinding i strid med K6 ®g TEUF artikel 101.

202. Det er ikke alene konkurrencebegraensende aftaeerd strid med
TEUF art. 101 og KL 8 6. Samordnet praksis, dekartkurrencebegreen-
sende, er tillige i strid med TEUF art. 101 og KB,§f. stk. 3.

Af lovbemaerkningerne til §'6, fremgar det, at:

203. "Samordnet praksis indebaerer, at to eller flerekgimmheder koor-
dinerer deres adfeerd, uden at der er indgaet emtiigeaftale. En sadan
adfeerd rammes af forbuddet, jf. § 6, stk. 3. Daidseettes dog, at der har
veeret en eller anden form for kontakt mellem vinkisedernef.eks. afhol-
delse af magder eller udveksling af informationark&6mheder, der forhol-
der sig ensartet pa markedet (parallel adfaerd) eruat der er tale om no-
gen form for viljemaessig tilpasnirgrammes ikke af forbudet.

204. Omvendt vil_begrebet samordnet praksieverensstemmelse med
EU-konkurrenceretten ogsa kunne omfatte enhverkdireller indirekte
kontakt mellem virksomheder, som har til formétretll falge enten at pa-
virke en aktuel eller potentiel konkurrents markatfeerd eller at informere
en sadan konkurrent om den markedsadfaerd, som ardvebluttet sig til —
eller overvejer — selv at fglgB®ette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor virksom-

1 Kommissionens retningslinier for vertikale begreenger 2010/C 130/01.
“2 Lovbemaerkningerne til § 6 til Konkurrencelovenylrr. 384 af 10. juni 1997.
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heder pa mgder har udvekslet oplysninger om prgeproduktionsmaeng-
der eller lignende forretningshemmeligheder, ogrifeomalet har veeret at
samordne den senere markedsadfeerd.”

205. For at en samordnet praksis foreligger skal dexdsifor det farste
veere en eller anden form for kontakt mellem virkbederne.

206. For det andetskal der foreligge "meeting of mind&* dvs. vilje-
maessig tilpasning eller en faelles forstaelse owillat samarbejde i stedet
for at konkurrere. Det er ikke et krav, at det dkahne bevises, at de delta-
gende virksomheder har afgivet troskabsed pa, édes de fremover vil
ageré®. Det er tilstreekkeligt, at virksomhederne har givetryk for, hvor-
dan de agter at agere pa markedet og dermed viagshatl reduceret kon-
kurrenternes usikkerhed om netop den adfeerd, somfd@aentes fra de
pageeldende virksomheder

207. Samordnet praksis forudsaetter saledes kontakted&endetegnet
ved gensidighed. Denne betingelse er opfyldt, ndtamkurrent efter gnske
fra en anden eller med dennes accept over for vediende afslgrer, hvad
han agter at foretage sig, eller hvilken adfeerd framtidigt vil indtage pa
markedet®.

208. For det tredjeforudseetter samordnet praksis, at der foreligger e
adfeerd pa markedet, der ligger i forleengelse afosaningen, samt arsags-
forbindelse mellem samordningen og adfaefden

209. Der geelder i den forbindelse en formodning foreatkontakt og
samordning mellem virksomheder, der er konkurrentfarieengelse af de-
res kontakt vil give sig udslag i en ulovlig adfepd@ markedet, uden at det
er ngdvendigt rent faktisk at pavise en adfeerd pékedet eller konkurren-
cebegraensende virkninger héfaf

210. En adfaerd kan saledes veere i strid med TEUF artikklog KL § 6,
uden at der foreligger en aftale, hvis der foradiggn sadan kontakt mellem
virksomhederne, at der er tale om en samordnesigak

211.  Der stilles i praksis ikke store krav til bevisétsantitative omfang.
Et dokument kan veere tilstraekkeligt, safremt dsigiselv med sikkerhed

“3Kirsten Levinsen m.fl. Konkurrenceloven med komtaeer, 3. udgave, 2009, s. 266.

4 Kirsten Levinsen m.fl. Konkurrenceloven med komtaeer, 3. udgave. 2009, s. 266.

4 Kirsten Levinsen m.fl. Konkurrenceloven med komtaeer, 3. udgave, 2009, s. 266 og
preemis 1852 i Cimenteries m.fl., sag T-25/95 m.fl.

“® Cimenteries m.fl., sag T-25/95 m.fl. preemis 1849.

47 Anic Partecipazioni, sag C-49/92 P, praemis 118.

“8 Anic Partecipazioni, sag C-49/92 P, praemis 124.
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beviser, at der foreligger en overtreedelse, oges#fbeviset har tilstreekke-
lig bevisveerdf®.

212. Beuvis for aftaler kan foreligge i form af en konkedtale, mgderefe-
rater, mailkorrespondance, interne skrivelser, note

213. Der foreligger ingen forhandleraftaler indeholderuskestemmelser
om bindende videresalgspriser. For hvert enkdtetde | materialet i afsnit
3.3.2 skal det derfor vurderes, om der foreliggersamstemmende vilje
mellem den pageeldende forhandler og Witt om dedridd videresalgspri-
ser, og om der saledes foreligger enten direkdeafom bindende videre-
slagspriser eller indirekte prisbindinger.

214. Witts adfeerd i relation til forhandlernes vidergsgriser og til pa-

rallelhandel er kommet til udtryk pa flere forskegd mader. Witt har bade i
sin direkte adfeerd over for forhandlere og andsgrithutarer ageret i for-

hold til spargsmal om bindende videresalgsprisert sandring af parallel-

handel. Derudover har Witt internt i virksomhedgorigsig overvejelser og

udstukket interne retningslinjer og instrukser oaué prisniveauet pa sine
robotstgvsugere og hindring af parallelimport.

215. | relation til Witts hindring af parallelhandel figger der bade en
underskreven aftale mellem iRobot og Witt samtfatde, hvor det konkret
skal vurderes, om der foreligger en samstemmerigernellem Witt og den
pageeldende distributar/leverandgr om hindring edlfghandel.

216. Nedenfor vil det blive vurderet, hvorvidt Witts aelfd er i strid med

TEUF art. 101 / KL § 6. Fremstillingen bygger gt chateriale, der er prae-
senteret i afsnit 3.3.2. og 3.3.3, og gennemgéaarinse reekkefglge. Der
forekommer derfor en del gentagelser.

49 T.25/95,Cementeries CBR SA mod Kommissiopesgmis 1838.
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4.3.2.2 Witts prisstyring
Konkrete aftaler om bindende videresalgspriser

217. Witts forhandleraftaler indeholder ingen bestemeretsn bindende

videresalgspriser. Materialet indhentet pa kontrdersggelsen indeholder
heller ikke dokumentation for, at Witt pA anden m&@gnerelt anvender et
system med bindende videresalgspriser — Witt udgenmdslister med angi-

velse af vejledende forbrugerpriser og kampagneprieen der er ikke do-
kumentation for, at Witt konkret har sggt disss@rioverholdt.

218. Imidlertid indeholder det indhentede materiale,ajfsnit 3.3.2.%°,
dokumentation for, at Witt reagerer konkret péegiie af forhandleres for
lave prisfastseettelse af Witts produkter. Det edveadigt for hvert enkelt
af disse tilfeelde at vurdere, om den pageeldendafailer i en eller anden
form har accepteret de bindende videresalgspragegm der dermed fore-
ligger en samstemmende vilje mellem Witt og denapléignde forhandler
om bindende videresalgspriser for at kunne kongtaten der foreligger en
aftale i konkurrenceretlig forstand.

219. | materialet foreligger der efter styrelsens vumigrdokumentation
for, at der er indgaet konkrete aftaler om bindevideresalgspriser mellem
Witt og [SELSKAB] , Witt og [SELSKAB], Witt og [SEEKAB] samt Witt
og [SELSKAB], og at disse forhandlere enten direldier indirek-
te/stiltiende har vaeret indforstdede med at rettesivideresalgspriser pa
visse produkter til efter Witts anvisninger/opfandyer. Hertil kommer, at
Witt i 2 tilfaelde — [SELSKAB] og [SELSKAB] — reager pa disse forhand-
leres prisadfaerd og derfor strammer vilkarene dorisse forhandlere kan
opna kvantumsrabat henholdvis arsbonus.

220. Baggrunden for indgaelsen af aftalerne i de feBstéfeelde er en
henvendelse fra [SELSKAB] ([SELSKAB] ) om [SELSKAB prisseet-
ning, der far Witt til at henvende sig til flere sihe forhandlere med henblik
pa at fA haevet priserne, jf. nedenfor:

* Det materiale, der er gennemgaet i afsnit 3.3&.Yedlagt i sin helhed i bilag 1.1.



Mail fra [SELSKAB] ([SELSKAB] ) til Witt den 2. februar 2009, KI.
16.45:

"Med denne prissettingen 1 Danmark er jeg ikke geldi

konkurransedyktig med mii@ELSKAB] priser. Hva kan vi gjgre?
vedlagt et link til [SELSKABs] hjemmeside med priser Roomba 560.

Mail fra [SELSKAB] til Witt 11 minutter senere, kl. 16.56

".....Disse sider seelger til samme lave prisEBELSKAB], [SELSKAB],

[SELSKAB] og[SELSKAB]. Vi gar pa intet tidspunkt under den laveste

pris pa robotterne, sa vi har aldrig underbudt negif konkurrenterne pa

nettet. Jeg kunne da godt gnske at de tidligezente butikker haeved
prisen, sa vi kunne ggre det samme........ ”

Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] 4 minutter
senere, kl.17.00, vedlagt mailen friSELSKAB]:

"Kan du fa disse til at haeve priserne?”.

Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] 3 februar

2009, kI. 10.31
"Tror du at [SELSKAB] vil vaere med til at haeve priserne. De andre |

vi fa til det”

[SELSKAB]

e

an

221. Forholdet angaende [SELSKAB] fremgar af en mailkspondance
mellem Witt og [SELSKAB] efter [SELSKABs] henveelde til Witt, hvor

Witt efterfglgende bl.a. spgrger [SELSKAB)m de vil veere med til
prisforhgjelse.

en
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Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] og [INITIA-
LER] den 4. februar 2009, kl. 12.06:

"Jeg har faet[SELSKAB], [SELSKAB] o SELSKAB] til at haeve priser;
ne pa iRobot Roomba 580 og iRobot Scooba. Hvigértdat pa[SEL-
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SKAB] og [SELSKAB], sa skulle de stgrste forhandlere have heevet| pri-

serne. Begge modeller haeves til en udsalgspris.da k.

Hvis dette lykkes, sa vil vore tiltag om at vorenfmdlere kan tjene mere

ved at seelge iRobot opleves positivt og dermed/kaocelerere salget.” ..|
Intern mail fra [INITIALER] til [INITIALER] 10 mi  nutter senere, K.
12.16:

"Hvad med 560..........272?7"

Intern mail fra [INITIALER] til [INITIALER] kl. 1 3.24:

"Der afventer jeg stadig en tilbagemeldirfgg [NAVN] omkring [SEL-
SKAB] . Vi kan ikke haeve denne pris uden at have derii med

Mail fra Witt til [SELSKAB]

"Hvad siger | her............. vil | veere med. Du kan balaive til
[NAVN]@witt.dkom hvordan og hvornar....”

Mail fra [SELSKAB] til Witt, kI. 13.01

" Dette kan vi godt ga med til — vi sarger for atrettet priserne i dag.”
Mail fra [SELSKAB] til Witt , kl. 15.41.

"Nu har vi opdateret vores priser pa 580 og Scoadide nu star ti...] ,-.

Jeg ser dog, ISELSKAB] allerede har saenket prisen fil.],- Hvis vi ikke
harer andet fra jer, ser vi os ngdsaget til at @él pa samme pris. ”

222. Materialet viser, at [SELSKAB] skriftligt accepter®Vitts forslag
om at haeve priserne, samt de facto forhgjer pes¢8BELSKAB] har sale-
des indrettet sig efter Witts anvisninger om ah#je videresalgsprisen.

223. P& denne baggrund er det styrelsens vurderingerafoceligger en
samstemmende vilje og dermed en aftale i konkuelemens forstand mel-
lem Witt og [SELSKAB] om bindende videresalgspriser
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[SELSKAB]

224. Forholdet angaende [SELSKAB] fremgar af en mailéspondance
mellem Witt og [SELSKAB] i forbindelse med [SELSKA&] henvendelse
til Witt, hvori [SELSKAB] over for Witt bekreeftertehave haevet priserne,
samt interne mails i Witt, der viser, at det ertgkeWitts foranledning.

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 4. februar 2009, kl. 11:57:

"Roomba 580 og Scooba har nu en pris[pd],- hos[SELSKAB]".

Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] og [INITIA-

LER], kl.12.06:

"Jeg har faefSELSKAB], [SELSKAB] og[SELSKAB] til at haeve priser-
ne pa iRobot Roomba 580 og iRobot Scooba. Hvigértdat pa[SEL-
SKAB] og [SELSKAB], sa skulle de starste forhandlere have havet priser-
ne. Begge modeller haeves til en udsalgspris pa. K-
Hvis dette lykkes, sa vil vore tiltag om at vorenfmdlere kan tjene mere
ved at seelge iRobot opleves positivt og dermed/kaccelerere salget.”
Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] , Kl. 13:24 vedlagt
mailen fra [SELSKAB] :

"Som du kan se efSELSKAB] oppe nu”

225. Materialet viser, at [SELSKAB] har forhgijet priserpa Witts op-
fordring, og at [SELSKAB] saledes har indrettet sfter Witts anvisninger
om at forhgje videresalgsprisen.

226. Pa denne baggrund er det styrelsens vurderinggratoceligger en
samstemmende vilje og dermed en aftale i konkueratig forstand mel-
lem Witt og [SELSKAB] om bindende videresalgsprise

[SELSKAB]

227. Forholdet med [SELSKAB] fremgar af en intern miaivitt, hvor
det konstateres, at Witt har faet (bl.a.) [SELSKAB] at haeve prisen pa
iIRobot Roomba 580 og iRobot Scooba.
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Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER]  og [INITIALER]
den 4. februar 2009, KI. 12.06:

"Jeg har faet[SELSKAB], [SELSKAB]** og [SELSKAB] til at haeve pri-
serne pa iRobot Roomba 580 og iRobot Scooba. Hegdr fat pa[SEL-
SKAB] og [SELSKAB], sa skulle de stgrste forhandlere have heevet| pri-
serne. Begge modeller haeves til en udsalgspris.da k.

Hvis dette lykkes, sa vil vore tiltag om at vorenfmdlere kan tjene mere
ved at seelge iRobot opleves positivt og dermedrkaccelerere salget.”
Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] 10 minutter se-
nere, kl. 12.16:

"Hvad med 560..........2?2?7"

Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] , kl. 13.24.

"Der afventer jeg stadig en tilbagemeldirfgg [NAVN] omkring [SEL-
SKAB]. Vi kan ikke heaeve denne pris uden at have dem med”

228. Dokumentationen for en aftale om bindende videgssaiser fore-
ligger i dette tilfeelde ikke i form af en direktecept og bekreeftelse fra
[SELSKAB] om at haeve priserne. Dokumentationen ligger derimod i
form af en intern konstatering af, at [SELSKAB] Wétts opfordring har
heevet priserne pa iRobot Roomba 580 og iRobot $coob

229. Det er styrelsens vurdering, at denne interne labeshg ikke kan
forstas pa anden made end, at [SELSKAB] har inglresiy efter Witts an-
visninger om at regulere videresalgsprisen, idaidgaende korrespondan-
ce med [SELSKAB] og internt i Wit viser, at det er Witts intention at fa
forhgjet videresalgspriserne pa en reekke produidsrudvalgte forhandle-
re, hvor[SELSKAB] indgar som en af de udvalgte fortllere.

230. Pa denne baggrund er styrelsens vurdering, atodelidger en sam-
stemmende viljle og dermed en aftale i konkurrenbgréorstand mellem
Witt og [SELSKAB] om videresalgspriser for robotgsagere og robot-
gulvvaskere.

[SELSKAB]

1 [SELSKAB] og [SELSKAB]
*2Bilag 1.1.1.1. dokument SKL-17.



58/106

231. Forholdet vedrgrende [SELSKAB] fremgar af en intevail i Witt,
hvor [SELSKABSs] prisseetning diskuteres, og hvot #enstateres, at
[SELSKAB] har lovet at heeve prisen pa en Roombatsilavsuger.

Intern mail i Witt fra [INITIALER] til [INITIALER] den 13. juli
2009, Kkl. 12.21:

"Jeg har lige set pa pricerunner.dk [SELSKAB] annoncerer de billigste
priser i Danmark pa iRobot — bar vi ikke gare noged det?”

A\1%4

Intern mail i Witt fra[INITIALER] til [INITIALER] samme dag, kl.
12.29:

"Jeg har undersggt grunden til 88ELSKAB] har disse lave priser — en
Hr. [NAVN] har tilbudt til 2008 priser o§SELSKAB] har ordre i systemet
helt frem til august s& ex far de endnu 144 sty %3ge nu ved jeg sinj-
pelthen ikke hvordan vi kan undga at levere dies@ét er noget rigtig mag
at de bliver ved med at kunne signalere lave pniggralle andre kgber ind
langt dyrere.

[SELSKAB] har linket deres danske side direkte mod kursehdé endny
ikke har en "ren” dansk side sa kan de ikke aendstted De er ved at udar-
bejde en dansk side hvor de har lovet at heaeve rmrise

Hvis du har en lgsning til imgdegaelse af de of@ELSKAB] har i syste-
met pt. sé lad mig det endelig vide.”

232. Dokumentationen for at der er en aftale om bindenderesalgspri-
ser, foreligger heller ikke i dette tilfeelde som direkte accept fra [SEL-
SKAB] om at haeve priserne pa robotstgvsugere. Dekationen forelig-
ger i form af en intern konstatering hos Witt af,[BELSKAB] pa Witts

opfordring har lovet at haeve priserne for iRobobRba.

233. Det er styrelsens vurdering, at denne interne labeishg ikke kan
forstas pa anden made end, at der mellem Witt B§FKAB] foreligger en
samstemmende vilje om at haeve videresalgsprisé&opénba robotstgvsu-
gere.

234. Der foreligger saledes ogsa i dette tilfeelde eal@&fi konkurrence-
retlig forstand mellem Witt og [SELSKAB] om viderdgspriser for robot-
stgvsugere.

Witts bemaerkninger til forholdene vediSELSKAB], [SELSKAB], [SEL-
SKAB] 0g [SELSKAB]
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235. Witt har den 25. august 2010 (bilag 4) i sine ovénede bemaerk-
ninger til styrelsens meddelelse om betsenkelighedersit hgringssvar af
25. oktober 2010 (bilag 5) bestridt, at der er @etgaftaler med [SEL-
SKAB], [SELSKAB], [SELSKAB] og [SELSKAB] om, at dskal overhol-
de bestemte videresalgspriser. Dokumentationsradgerider omhandler
disse 4 forhold, drejer sig, ifglge Witt, ikke ormeoholdelse af bestemte
videresalgspriser.

236. Witt anfgrer dog i forleengelse heraf, at

237. "Witt erkender, at Witt i enkeltstdende tilfeelder haeret i dialog
med [SELSKAB], [SELSKAB], [SELSKAB] og [SELSKAB] om at haeve
detailpriserne for produkterne iRobot Roomba oghi&oScooba. Arsagen
hertil har alene veeret, at Witt gnskede naevnte ykiai repraesenteret i et
bredt udsnit af detailhandlen. Witt har saledeskehst undga en situation,
hvor udsalgsprisen for neevnte produkter |a pa e¢ail under grossisternes
salgspris. En udsalgspris pa niveau under grossist salgspris er natur-
ligvis ikke beeredygtig for detailhandlen. Enten ddtailhandlere derfor
veelge produkterne fra, eller ogsa vil detailhandleeelge med tab og der-
med med risiko for at matte lukke forretningenreée periode. Ingen af
disse scenarier er efter Witts opfattelse til forde forbrugerne.”

238. Witt papeger endvidere, at der med de ovennzseviuehdld er tale

om enkeltstaende tilfeelde, der relaterer sig tilganske kort periode i fe-
bruar og marts maned 2009 samt en enkelt haendelsenianed 2009. Witt
anfarer videre i forleengelse heraf, at:

239. "I forhold til Witts mangearige virksomhed og i fald til Witts
omfattende distributionsvaerk, er der derfor tale @mkeltstaende haendelser
vedrgrende enkelte af Witts detailforhandlere ikent afgreenset periode.
De pageeldende heendelser kan saledes ikke tagegtsodiryk for Witts
generelle adfeerd”.

240. Styrelsen skal hertil bemaerke, at dokumentationsmadet vedra-
rende forholdet om [SELSKAB] og [SELSKAB] viser, disse forhandlere
skriftligt pr. mail accepterer Witts forslag om farhgje videresalgsprisen.
Herudover bekreefter [SELSKAB] og [SELSKAB] ogsaiftkgt pr. mail, at
disse har forhgjet videresalgsprisen i overensselsaimed Witts gnsker.

241. Dokumentationsmaterialet vedrgrende forholdene SEBLEKAB]
og [SELSKAB], som foreligger i form af interne kdateringer i Witt, vi-
ser, at de to forhandlere pa Witts opfordring hewht eller vil haeve videre-
salgspriserne.

242. Det er pa den baggrund fortsat Konkurrence- og egeystyrelsens
vurdering, at dokumentationsmaterialet for de 4 mtaevorhold viser, at



Witt har indgaet aftaler om bindende videresalggorimed de pagaeldende
4 forhandlere.

243. At der skulle vaere tale om enkeltstaende haendetzingrende en-
kelte detailhandlere, der relaterer sig til en kiosperiode, sendrer ikke ved,
at der med de 4 pageeldende forhold foreliggereaftin bindende videre-
salgspriser i strid med TEUF artikel 101 og KL § 6.

244. Det fremgar saledes af forarbejderne til KL § &, &t jf. stk. 2, nr.
7, at forbuddet mod bindende videresalgspriser digsker anvendelse i
enkeltstdende tilfzeldé

245. ... Det fglger heraf, at tilskyndelser — savel tgane som enkeltsta-
ende— fra en leverandgrs side med det formal at feeker flere handels-

partnere til ikke at fravige de vejledende salgserj uanset om tilskyndel-
sen sker i form af belgnning af de forhandlere, deerholder priserne,

eller sanktioner i form af f.eks. leveringsstandgreller trusler om sanktio-
ner over for dem, der ikke falger priserne, er faib

Enkeltstdende foranstaltninger f.eks. over for ket forhandley der in-
debeerer, at en forhandler aendrer sin prisseetningmgtholder et fast
prisniveau, vil ogsa kunne veere omfattet af forleid@ 6. Der er saledes
ikke noget krav om, at overtraedelsen skal havesekvantitativt omfang,
fgrend forbuddet er overtr&df* (Styrelsens understregninger)

246. Dette er tillige forudsat i praksis. | sagen om &haGroups fastseet-
telse af priserne i detailleddet, blev bade Sw&ocbup og virksomhedens
direktar ved @stre Landsret idemt bgder for indgg@elf aftaler om binden-
de videresalgspriser. Der var tale om flere entédtsde forhold, og i pree-
misserne anfarer landsretten til stagtte for dombiandt andet:

"Ad forhold 2a): ... Det af forsvareren anfgrte om,der er tale om et en-
keltstdende tilfeeldeeller at forholdet er af bagatelagtig karaktearkikke
fare til andet resultat.

Ad forhold 3a): ... Det af forsvareren anfgrte omgdat er tale om et en-
keltstdende tilfeeldekan ikke fare til andet resultat™ (Konkurrencestyrel-
sens understregning)

3 Se 0gsé afsnit 4.3.4.1
% Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillaeg A, side 1637.
%% Jf. @stre Landsrets dom af 1. december 2005 §s2¢46-05.

60/106



61/106

247. Det er pa den baggrund samlet fortsat styrelserdeving, at de 4
forhold udggr aftaler om bindende videresalgspristrid med TEUF arti-
kel 101 og konkurrencelovens § 6.

[SELSKAB]

248. Eksemplet med [SELSKAB] fremgar af en intern maikWitt, der
orienterer salgsmedarbejderne om, at denne kurfdemitiden skal have
leveret til prisen for 1 stk.(dvs. uden rabat)yseh [SELSKAB] kaber flere
robotter ad gangen. Witts prissystem indebeeretematinvendes kvantums-
rabatter, som vokser ved kgb af [...] eller flere sij til [...] stk.([...]) ad
gangen. Begrundelsen for Witts instruks til salgdankejderne er, at [SEL-
SKAB] tidligere har benyttet kvantumsrabatterneatilssenke salgspriserne
pa nettet.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til seelgere), 24 marts 2009

" _[SELSKAB] kan fremover KUN kgbe iRobot produkter til 1 giksen,
uanset hvad de har givet tidligef®AVN] [STILLING] og jeg har tidlige-
re solgt 580 til[...],- v/min [...] stk. til dem, med det resultat at de seenkede
prisen pa nettet, sa prisen er skredet pa 580a8& af vores bitre erfaring,
skal han altsa fremover have 1 stk. pris uansetitiva

249. Det fremgar af fremstillingen foran, at Witt harfthkontakt til 4
forhandlere vedrgrende disse forhandleres for faiser, og at Witts kon-
takt er resulteret i, at der mellem Witt og disstorhandlere er indgaet di-
rekte aftaler om bindende videresalgspriser.

250. Det fremgar herudover af afsnit 3.3.2.2., at Wt imterne retnings-

linier for at undgé priskonkurrence pa robotstgesagog at Witt informe-

rer sine saelgere om, at Witts prisstruktur skabekteres for ikke at skabe
ungdig konkurrence og et pres pa Witts prisseetiWig. har saledes et ge-
nerelt gnske om et vist prisniveau for de prodylgem Witt leverer.

251. Herudover overvager Witt forhandlernes priser otplea prisseet-
ningen, hvis ikke den er i overensstemmelse meds\Witsker. Det fremgar
saledes af afsnit 3.3.2.2, at Witt i 3 tilfeelde niedhandlere og internt draf-
ter, hvorledes Witt skal reagere pa forhandlereddee prissaetning. Witt
anfgrer saledes over for [SELSKAB], at Witt ikkendéer med [SEL-
SKAB], og at [SELSKAB] gerne ma meddele Witt, hfBELSKAB] eller
andre prisseetter i uoverensstemmelse med, hvadalge Witt, er passen-
de, sa Witt kan tage aktion. | eksemplerne med [B€AB], fremgar det
endvidere, at Witt vil bede [SELSKAB] om at heevésen. Endelig viser
eksemplet med [SELSKAB], at Witt har forsaggt, at[f8ELSKAB] til at
forhgje prisseetningen.



252. Samlet viser materialet saledes, at Witt har ekemsn et vist pris-
niveau for videresalget af de produkter, som VéNErer, og at dette gnske i
vidt omfang er kommunikeret ud til forskellige fanndlere, samt at Witt i
tilfeelde, hvor forhandlerne ikke prisseetter i ovessgemmelse med Witts
ansker enten undlader at handle med den pageelfmhdadler eller forsg-
ger at fa forhandleren til at indrette sig eftertdd/pnskede prissaetning gen-
nem pataler.

253. Tilsvarende fremgar det af den interne mail vedrdee [SEL-
SKAB], at Witt reagerer over for [SELSKAB] lave psieetning. Det frem-
gar, at [SELSKAB] tidligere har faet kvantumsrabapa produkterne, men
at disse rabatter nu pa grund af [SELSKABs] priegagt der ikke stemmer
overens med Witts gnsker, bortfalder, sa [SELSKkR¢ leengere far rabat
pa de pagaeldende produkter.

254. Witts reaktion over for [SELSKABS] prisseetning, sdrastar i, at

[SELSKAB] fremover kun kan kgbe iRobot produktéritistk. prisen uan-
set, hvor mange stk. de kagber, og uanset hvad oetesbspris tidligere har
veeret betyder, at [SELSKAB] far frataget en rabam [SELSKAB] ifglge

Witts rabatsystem ellers ville veere berettigevéitl kab af flere produkter
ad gangen. Reaktionen betyder konkret, at [SELSK@Bhover skal betale
[...] kr. mere pr. stk. (det svarer til ca.[...] pcteme pr. stk.) end, hvad
[SELSKAB] skulle betale, hvis [SELSKAB] fik produétne som hidtil til

[...] stk. prisen.

255.  Witts indkabsrabatter til [SELSKAB] er pa denne mdmktinget af,
at [SELSKAB] overholder et efter Witts vurderinggsande prisniveau for
videresalg.

256. Witts fratagelse af [SELSKABS] rabatter har saletlieformal at fa
[SELSKAB] til at indrette sin prissaetning efter Wgignsker.

257. Materialet fra kontrolundersggelsen viser, som rigatn\Vitts pris-
styring raekker videre end til de 4 tilfeelde, hvoitiwar indgaet direkte
aftaler om bindende videresalgspriser. Witt hagesterelt gnske om en vis
prissaetning som er kommunikeret ud til forhandiegeforsgger ogsa gen-
nem pataler og andre tiltag til at opretholde étniveau, som Witt finder
passende. Patalerne og tiltagene har til form&h &brhandlere til at rette
deres videresalgspriser ind. Patalerne og tiltagegnéermed initiativer til
indgaelse af aftalerne om bindende videresalgspagedermed en del af
Witts overordnede system for bindende videresaigspbestaende af afta-
ler om bindende videresalgspriser og patale ogtsamgking af forhandlere,
der ikke efterlever Witts gnsker om prissaetning.

258. Det er pa denne baggrund Konkurrence- og Forbrtygersens vur-
dering, at Witts fratagelse af [SELSKABs] rabafiar at fa [SELSKAB] til
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at prisseette i overensstemmelse med Witts gnslgarueh indirekte pris-
binding i strid med TEUF artikel 101 og KL 8 6.

[SELSKAB]

259. Dette eksempel vedrgrer online-forhandleren [SELBKAler har

henvendt sig til Witt for at fa tiloud pa et pamibotter. Witt yder bonus til
sine online-forhandlere. Bonus udger op til [...].pat arskgbet, safremt
forhandleren aftager nsermere fastsatte meengden ifudeet kalenderar.
Disse maengdemal er sat af Witt ud fra en individuetlering.

260. | en intern mail i Witt oplyser [STILLING], at hahar strammet
betingelserne for, at [SELSKAB] kan opna bonus idan formoder, at
[SELSKAB] tidligere har videresolgt rigtig mangebuadter til andre for-
handlere og derved skabt konkurrence i engrosleddet

261. Forud for denne interne mail i Witt foreligger dar mailkorrespon-

dance mellem Witt og forhandleren [SELSKAB]. Maitkespondancen

vedrgrer [SELSKABS] prissaetning pa robotstgvsugsoe; ikke er i over-

ensstemmelse med hverken Witts eller [SELSKA&BEKer til et passende
prisniveau for videresalget.

Mailkorrespondance mellem Witt og [SELSKAB] om [SELSKAB] :
Mail fra [SELSKAB] til Witt den 16. september 2008, kl. 09:24:

”...derudover kan jeg oplyse at jeg har "test¢d SELSKAB] og deres pris-
politik, da du jo har forsvaret ham undervejs i @smdebat om priser. Vi har
haft sat prisen ned t[...],- og jeg mener det vdr..],- kr. under hans pris
pa det tidspunkt. Han gik sa ned i den pris ogs#n mu er han sa gaet nedl i
[...],- da han som jeg tidligere har haevdet kun vil kordee pa prisen.

Det er samaend ogsa fair nok, men vi fortsaetterogeer nu nedeli..],-. Vi

synes det er pa tide at de forhandlere som barétgkze lidt ved siden a
deres normale arbejde og de firmaer som har reasammeaerkninger i de
res arsregnskaber skal have lidt konkurrence p&euj sa de forhabentli
finder sig et andet sortiment at smadre eller finfdetjienesten sa lille at d
stopper...”

a v =

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 16. september, kl. 10:22:

”...Jeg har forsggt atange[NAVN] [red. [NAVN] er ejer af [SELSKAB]
], men har ikke faet kontakt endnu.

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 16. september, kl. 11:08:




"...Tja nar man karer en lille hygge-butik ved sidaf sit 8-16 job, sa €
man nok ikke altid lige nem at treeffe.

Min graense er naet for la&enge siden, men nu begyndélege med, sa all
hygge forhandlerne ikke alene skal bestemme prisen...

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 16. september 2008, kl. 11:19:

"Jeg har indkaldt{NAVN] til et made, da min graense ogsa er naet......
| forbindelse med Scooba, sa hdber jeg maske ahidet lykkes at hold
prisen pa denne. Vi introducerer en iRobot Roonm®@ t§ november. Den
ne haber jeg at vi kan holde en mindre distributén sa vi sikrer os et mé
re stabilt salg og en bedre indtjening...”

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 1. oktober 2008, k1. 09:25:

”...Hvordan gik din samtale mg®lAVN] ?
Pa Roomba er han nu nedp.i],- kr...

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 3. oktober 2008, kl. 15:58:

"...det gar fornuftigt med at fa priserne pa pladseMrigtigt, en enkel
kunde kan gdelsegge meget...”

Mail fra [SELSKAB] den 3. oktober 2008, kl. 16:17:

"Lyder godt hvis | kan fa priserne pa plads. Viget med op lige sa snart

den gar op, men vi gider ikke laengere veere flinkéade bl.a[]SELSKAB]
styre prisen. Hvis du har brug for et argument &ifolk skal holde prisen

sa kan du melde ud, at | har en kunde som veelgeeette maskinen ne

med 50,- kr. hver gang nogen seetter prisen ned.

Eksempelvis [SELSKAB] har nu sat Roomba 560 {il..]- vi seetter der
[...],- kr. ned fra vores pris pR..],- og dvs. vores nuveerende pris er del
[...],-. Seetter han sin pris til 2848,- s& gar vores ngd.],-. Vi gider ham
ikke mere...

Som altid er vi klar pa at holde prisen lige sagrder er ro, men nu har vi

holdt os i ro i 3 &r. Det ma vist veere tid na@R...”
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262. Det fremgar af mailkorrespondancen, at bade Wit{SI§LSKAB]
er utilfredse med [SELSKABSs] prissaetning, og attVirfor vil tage kon-
takt til[SELSKABS] ejer [NAVN]. Witt giver i mailkerespondancen udtryk
for, at det gar fornuftigt med at fa priserne padsl

263. Ca. ¥ ar efter er [SELSKAB] igen til gene for Witty i en intern
mail i Witt oplyser salgschefen, at han har strambetingelserne for, at
[SELSKAB] kan opna bonus, idet han formoder, atl[SEAB] tidligere
har videresolgt rigtig mange robotter til andrehfmmdlere og derved skabt
konkurrence i engrosleddet.

Intern mail i Witt (fra [INITIALER] til [INITIALER 1) 15. april 2009
kl. 9.52

" Vi skal lige tale om ham inden der tages kontakham. Han er en der
har solgt rigtig mange, men jeg har en klar formmodnom at han videredi
stribuerer dem til andre netforhandlere. Jeg hat lsans mal hgit for at f
hans muligheder som grossist staekket”

S )

264. Det fremgar af den interne mail, at Witt har saEI[SKABs] mal
haijt for at fa staekket [SELSKABs] muligheder sonosgist. Det fremgar
tillige af tidligere mailkorrespondance, at [SELSBhar anvendt en pris-
seetning, der ikke harmonerede med Witts gnsker osmiypeau samt, at
Witt har kontaktet eller i hvert fald forsggt atrkakte ejeren af [SEL-
SKAB] med henblik pa, at [SELSKAB] indrettede simisseetning efter
Witts gnsker.

265. At [SELSKABs] mal er sat hgijt betyder, at antalétiRobot pro-

dukter, der skal kgbes for at opnd bonus er s&boSELSKABs] ved-

kommende, saledes at [SELSKAB] skal kabe flere pkoet end gvrige
forhandlere for at opnd den samme bonus pa indkgbearmed frata-
ger/nedseetter Witt den bonus, som [SELSKAB] eftétdNfabat og bonus-
system ellers ville veere berettiget til.

266. Fratagelsen/nedseettelsen af bonussen iveerkseettell, [BEL-
SKAB] videreseelger til andre online forhandleretibgen, ifglge Witt, for
lav prisseetning. Fratagelsen/nedsaettelsen af bemesssaledes en tilskyn-
delse over for [SELSKAB], der har til formal at[fAELSKAB] til at forhg-
je sin prisseetning og dermed ogsé reducere sitegdfy til online forhand-
lere til lave priser.

267. Henset til, at Witt har indgaet direkte aftaler bindende videre-
salgspriser og har et generelt gnske om en visgptiging samt at dette gn-
ske er kommunikeret ud til forskellige forhandlesg,at Witt reagerer pa
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forhandleres for lave prissaetning, samt at Witigede har anset [SEL-
SKABS] prisseetning for problematisk og har kon¢dleller forsggt at kon-
takte [SELSKAB] med henblik pa, atfSELSKAB] indettderes prissaet-
ning efter Witts gnsker, udggr Witts fratagelsegsetielse af [SELSKABS]
bonus, for at fa [SELSKAB] til at reducere vidergsa til online forhandle-
re og indrette prissaetningen i overensstemmelseWwhtsl gnsker, efter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering direite prisbinding i
strid med TEUF artikel 101 og KL § 6.

Witts bemaerkninger til forholdene vefBELSKAB] og[SELSKAB]

268. Witt bestrider i sit hgringssvar, at der foreliggerdirekte eller indi-
rekte prisbinding i relation til [SELSKAB] og [SEIKB]. Witt anfarer i
sit haringssvar® at [SELSKAB] og [SELSKAB] har vaeret fuldstaendigifr
relation til fastseettelse af videresalgspriseravdVitt ikke over for [SEL-
SKAB] eller [SELSKAB] pa nogen made har forsgghandhaeve bindende
videresalgspriser med meddelelse om, at viderquadgsne skulle veere
bestemmende for starrelsen af en rabat eller bonus.

269. Hertil skal styrelsen anfgre, at det ikke er ggatldende, at der fore-
ligger dokumentation for, at Witt over for [SELSKARIler[SELSKAB]
direkte har meddelt, at videresalgspriserne erbasiende for den rabat og
bonus, som [SELSKAB] og [SELSKAB] kunne opna.

270. Styrelsens vurdering af, at forholdene med [SELSKAB [SEL-
SKAB] udger indirekte prishindinger er knyttet o en flerhed af forhold,
herunder at der foreligger dokumentation for, att\War anvendt bindende
videresalgspriser over for andre forhandlere, att War et generelt gnske
om at holde et hgijt prisniveau for videresalgepraidukter leveret af Witt,
og at dette gnske er meddelt forhandlerne, atiWéte tilfeelde har kontak-
tet forhandlere med henblik pa at fa dem til at aeres videresalgspriser,
og Witts egne udtalelser om sin politik over forE[SKAB] og [SEL-
SKAB].

271. Denne flerhed af forhold viser, at Witt har et awelnet system om
bindende videresalgspriser (om end systemet ikk@sekvent) bestdaende
af aftaler om bindende videresalgspriser i konktifilde samt pataler og
sanktionering fx i form af fratagelse eller nedsds#é af bonus og rabatter af
forhandlere, der ikke prissaetter i overensstemnmaebs Witts gnsker.

272. Styrelsen fastholder pa den baggrund, at de pagesderhold med
[SELSKAB] og [SELSKAB] udggr indirekte prisbindinge strid med
TEUF artikel 101 og KL § 6.
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Witts gvrige planer og adfeerd om prisstyring

273. Dertil kommer, at det er styrelsens vurdering, ateralet fra kon-
trolundersggelsen viser, at Witts gnske om at péwideresalgspriserne i
detailhandelen gar videre end til de konkrete aftédran. Der henvises til
afsnit 3.3.2 foran. Materialet viser, at Witt hargenerelt gnske om at op-
retholde et vist prisniveau for videresalg af iRBpmdukter i detailhande-
len. Selskabet falger priserne hos de enkelte fulleae, og der er flere ek-
sempler pa, at det internt i Witt aftales at heml\eesig til forhandlere for at
fa haevet prisen, ligesom der er i hvert fald éeaksel pa, at dette faktisk
sker. | bilag 1.1.2 findes yderligere eksemplertiidg med henblik pa at
pavirke forhandlernes videresalgspriser.

274. Efter styrelsens vurdering indeholder dette mateimidlertid ikke
tilstreekkelige holdepunkter til, at det kan konldues, at der foreligger
konkrete aftaler i konkurrencerettens forstand aynirgy af forhandlernes
videresalgspriser.

4.3.2.3 Hindringer af parallelhandel

Distributionsaftalen mellem iRobot Corp og Witt

275.  Witt har indgaet en distributionsaftale med iRoB@irp. Distributi-
onsaftalen fastlaegger overordnet Witts rettighexteforpligtelser som di-
stributgr for iRobot.

276. iRobot har selv afdelinger i UK og Frankrig, sorérdior distributi-
onen af produkterne, mens distributionen af iRgr@idukter i de @vrige
EU og EQS lande varetages af selvsteendige distrieut

277. Witt har distributionsretten for Danmark, Norge e8yge og Finland,
der i distributionsaftalen bensevnes "Territoriet”.

278. Af distributionsaftalens pkt. 1.05 fremgar fglgende

"Distributor shall not seek customers, establistydmanch or maintain any
distribution depot for the products in any countinat is outside the Terri
tory, or sell the Products to any customer in aoyrdry that is outside th
Territory. Distributor shall notify Seller in writig of any such sales oppg
tunities.”

D

Af distributionsaftalens pkt. 2.01. fremgar fglgend

"2.01. The Seller hereby appoints the Distributar igs distributor for th
resale of the Products in the Territory, and thestbbutor agrees to act i
that capacity, subject to the terms and conditiohghis Agreement, pro-

=
1
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vided that: (a) the Seller shall be entitled tol $e¢ Products to Purchasers
inside or outside the Territory for resale into radthan one territory, int
cluding the Territory; (b) the Distributor shall hdoe entitled to resell the
Products to any of the House Accounts, if any, Wwiaie specificially re
served to the Seller; and (c) the Distributor mapt sell Products to purt
chasers outside of the Territory.”

279. Ovennaevnte distributionsaftale, der har virkning 7. november
2007, er underskrevet af bade Witt og iRobot. Mistributionsaftalen har
Witt og iRobot saledes tilkendegivet en samstemmerilje om at handle
pa en bestemt made pa markedet, og der foreliggéorcen aftale i konkur-
renceretlig forstand.

280. Udover den konkrete distributionsaftale, der onefaltestemmelser,
som begreenser parallelhandelen, indeholder maegal reekke dokumen-
ter, der viser, at Witts begreensning af parallebmpaekker udover den
konkrete distributionsaftale. Materialet fra komhirodersggelsen viser, at
Witt sammen med iRobot, distributgrer i andre landeen forhandler i

Danmark samarbejder om en raekke tiltag med hepdlikt holde parallel-

import ude af Danmark. Disse eksempler pa samarhejijor sdledes en
fortseettelse og udbygning af distributionsaftaleestemmelser om hindring
af parallelhandel.

Witts bemaerkninger til distributionsaftalen medbBoCorp.

281. Wit bestrider i sit heringssvdr at der af distributionsaftalen mel-
lem Witt og iRobot Corp. kan udledes et forbud nbddle aktivt og passivt
salg uden for det territorium, som Witt er tilde& eksklusiv basis. Distribu-
tionsaftalen mellem Witt og iRobot Corp. sondrdedés, ifalge Witt, ikke
mellem aktivt og passivt salg. De anfgrte geogkafisegraensninger i di-
stributionsaftalens punkt 1.05. og 2.01. vedrgftar aVitts fortolkning og
efter Witts efterlevelse af aftalen alene aktiigs®a punkt 1.05. og 2.01.
saledes ikke, ifalge Witt, begreenser passivt salgrpfisk, foreligger der
efter Witts opfattelse ikke en konkurrencebegrasmgsmistrid med TEUF
artikel 101 eller KL § 6.

282.  Witt anfarer endvidere, at Witt har foretaget passalg til kunder
uden for Witts territorium. Som dokumentation heffiar Witt vedlagt fak-
turaer for salg af iRobot produkter til [SELSKAB]2008 (2 fakturaer pa
samlet [...] €), 2009 (4 fakturaer pa samlet [...] 0§)2010 (3 fakturaer pa
samlet [...] €).

283. Witt anfarer subsidieert, at Witt ikke har haft ilydielse pa bestem-
melserne i kontrakten med iRobot Corp. om geodtafiggraensning af

*"Bilag 5

68/106



69/106

Witts territorium. Bestemmelserne i punkt 1.05. mmkt 2.01. er saledes
ikke medtaget pa Witts foranledning, og de naevetgdensninger er ikke til
fordel for Witt. | tilfeelde af, at styrelsen er dén opfattelse, at de naevnte
bestemmelser er udtryk for begraensning af Wittsipasalg, henviser Witt
til, at konkurrencereglerne i sadanne situatiorftar dast praksis fra savel
styrelsen som Kommissionen alene handheaeves ovéavierandaren, hvil-
ket i seerdeleshed vil geelde i en situation, hvtaleti er konciperet af leve-
randgren.

284. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurderat bestem-

melserne i punkt 1.05 og 2.01 ikke skelner direktdlem aktivt og passivt

salg. Det er korrekt, at det i punkt 1.05 fastsigjistributaren ikke aktivt

ma seelge uden for sit territorium ved fx selv asage kunder, etablere af-
delinger eller salgsdepoter.

285. Imidlertid fremgar det bl.a. af bestemmelsen i guhk1 c), atthe
Distributor may not sell Products to Purchaserssidgé of the Territory”.
Det fremgar altsa heraf, at distributaren ikke mége produkter til kgbere
uden for territoriet. Bestemmelsen skelner salgkles mellem aktivt og
passivt salg. Witt har heller ikke forklaret, hvates denne del af bestem-
melsen kan udleegges anderledes end et forbud metiadivt som passivt
salg ud af territoriet.

286. Pa den baggrund fastholder styrelsen, at de nabestemmelser i
distributionsaftalen mellem Witt og iRobot Corp.wsltryk for en begreens-
ning af passivt salg i strid med TEUF artikel 1@LKi_ § 6.

287. Det forhold, at Witt i 2 tilfaelde i 2008, 4 tilfaedd 2009 og 3 tilfeelde
i 2010 skulle have gennemfgart passivt salg til [SERB], eendrer ikke ved
det forhold, at distributionsaftalen mellem Witt dgpbot Corp. begreenser
passivt salg i strid med konkurrencereglerne.

288. Styrelsen har ikke nsermere kendskab til Witts hbnaked [SEL-
SKAB]. Der er heller ikke gennemfart naermere undgetser af, hvorvidt
Witt i gvrigt har accepteret eller afvist passialgstil aftagere i andre lande.
At Witt i enkeltstdende tilfaelde skulle have genfimpassivt salg er sale-
des ikke dokumentation for, at Witt regelmaessigt &ecepteret passivt
salg. Witt kan saledes have efterlevet distribigidtalens forbud mod pas-
sivt salg i mange andre tilfselde.

289. Huvis de enkeltstaende eksempler pa Witts passigeskalle tages
til indteegt for, at distributionsaftalens forbud dnpassivt salg ikke bliver
fulgt af Witt, ville det betyde, at virksomheder giift ville kunne aftale en
konkurrencebegraensning, for herefter — nar myndighe tager sagen op —
at sige, at det slet ikke er praksis. Dette vikikieere en saglig angrebsvin-
kel.
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290. Safremt de enkeltstdende eksempler tages til indt@ggt distribu-
tionsaftalens forbud mod passivt salg ikke efteateaf Witt, vil det under-
kende betydningen af det forhold, at der foreliggeunderskreven distribu-
tionsaftale indeholdende et forbud mod passivt. 2 ma netop antages,
at forhandlere, som har underskrevet aftalernenden denne underskrift
har gjort sig bekendt med aftalernes indhold ogdeat, at aftalen er det
grundlag og dermed de forpligtelser og rettighedem parternes samarbej-
de skal baseres pa. Dette udgangspunkt aendresfikké Witt i enkeltsta-
ende tilfaelde matte have gennemfart passivt salgerligt nar henses til, at
forbud mod passivt salg udger en hardcore overtez@é konkurrencereg-
lerne, der har til formdl at begraeense konkurrenogndet saledes ikke er
ngdvendigt at vise, hvorvidt begraensningen tillhge haft konkurrencebe-
graensende virkninger.

291. At forbuddet mod passivt salg ikke er medtaget péisWoranled-
ning, og at forbuddet ikke er til fordel for Wigendrer heller ikke ved det
forhold, at der foreligger en accept fra Witt tilindga den pagaeldende di-
stributionsaftale med det pageeldende konkurrencedrezende indhold og
dermed en aftale i konkurrenceretlig forstand, ssmstrid med konkurren-
cereglerne.

292. Det fglger af EU-praksi§ at bestemmelserne i TEUF art.101 ogs&
kan handhaeves over for forhandlere, der indgaleafédler samordnet prak-
sis om hindring af parallelimport med leverandeibeet falger tillige af EU-
praksis®® at det forhold, at Kommissionen i tidligere sager aftaler om
hindring af parallelimport ikke har fundet anledyitil ogsa at gribe ind
over for forhandlerne, ikke kan bevirke, at Komnoegn mister sin befg-
jelse til at treeffe en anden afggrelse i en ny sag.

293. | neerveerende sag er distributionsaftalens koncgtistdenlandsk
selskab med hjemsted i udlandet. Derfor finderestgn, henset til at der er
tale om, at distributionsaftalen indeholder en bard begraensning, som har
virkninger i Danmark, at det i neerveerende sag evemdigt at udstede et
pabud over for Witt — selvom et pabud almindeligvilfe veere rettet mod
koncipisten — for hurtigst muligt og effektivt auhne bringe de skadelige
virkninger af distributionsaftalen til ophgar.

294. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er saledes fkkeaindret i at
udstede pabud mod Witt, selvom konkurrencereglesdelanne situationer
almindeligvis fra savel styrelsen som Kommissionalgne matte blive
handhaevet over for leverandgaren.

°8 Kommissionens beslutning af 2. december 1981 I\7&2B Hasselblad.
% Domstolens dom af 12. juli 1979, forenede sage7®236/78 til 82/78 BMW mod
Kommissionen.
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Witts konkrete aftaler om hindring af parallelimpor t

295. Materialet fra kontrolundersggelsen indeholder doduter, der vi-
ser, at Witt, iRobot og iRobots net af distributarale forskellige lande
samarbejder om salget, herunder om at begraenseegédpeparallelimport
("grey import”) ind i den enkelte distributars ord&

[SELSKAB]

296. Forholdet vedrgrende [SELSKAB] fremgar af en maitkepon-
dance mellem Witt, iRobot og den [LAND] distributgSELSKAB] , og
vedrgrer et samarbejde om at standse leverancé8EILSKAB]. [SEL-
SKAB] driver et varehus med varer til [NAVN] i [BYbg udbyder tillige
produkter fra sin hjemmeside.

297. Korrespondancen, er foranlediget af, at Witt handtateret, at der
findes nogle forhandlere i Danmark, herunder[SELBKAder seelger
Roomba produkter, som ikke stammer fra Witt. iRogporer produkterne
til et vareparti, der er leveret til den [LAND]didgtuter, [SELSKAB]. iRo-
bot henvender sig herefter til [SELSKAB], og detefigtil en korrespondan-
ce, der samlet straekker sig over en periode ph &&°

Mail fra iRobot til [SELSKAB] den 2. juni 2008
" [NAVN] in ScandinavidINITIALER] is struggling with other web rese
lers becaus¢SELSKAB] is selling under RRP. Do you have any up-date on
your side? Can you give a hantb [NAVN] to fix the issue?

Mail fra [SELSKAB] til iRobot og Witt den 2 juni 2008.
"We have a suspicion which dealer the Roombas duané sold to Dent
mark, but as we did not capture the serial No. \@eehunfortunately no
evidence. Fact is, that we are no longer workinthwinis dealer, even this
dealer did not sell Roombas outside of[LAND]. Singeare absolutely ng
aware OfSELSKAB] we are unable to undertake something agajnst

—

[NAVN] [INITIALER] ..... please, let me know how we can support you!”

Mail fra Witt til [SELSKAB] og IiRobot, den 2. juni 2008
“The reason for the low price in Denmark is the ssdorder sales to u
Earlier the RRP was the advertised price — butrdftAVN] started to im-
port from “Germany” the prices decreased. Last y&& sold a lot of thg
old iRobot Roomba SE to him, but he looked forteebe@rice in Europe —+
and found it. He started to buy from your custoraed from us. We told

U

A\1%4

% Se bilag 1.2.2.1.



him to make a choice — either Witt or from outdiEmark. We would ng
accept to make service on his product, if he hadogalty to us as a dig
tributor for the Scandinavian marked.

Earlier we had a very good contact to the earligedtor atfNAVN] — but

the new do not care about agreements or good pdHeywill just buy to the

cheapest net price.
When we have stopped the cross border sales — wénceease the RR
again. It is the reason we will fight for our madke

Mail fra [SELSKAB] til iRobot, der videresendte til Witt den 10. juni
2008

“.. as already mentioned we stopped selling to alelewhere we had more
end more bad feeling. Even | am not 100% surenktthat we can stop thi
grey-market activity. | hope thEBELSKAB] doesn’t get any [LAND}
Roombas........ | meanBELSKAB] wants to sell Roomba, they will
probably find another source — and this is whathage to prevent.”

3 maneder senere far Witt en iRobot Roomba tilnatan, som er solgt af
[SELSKAB] men ikke kgbt fra Witt. Witt oplyser senummeret til iRobot
og skriver bl.a.:

Mail fra Witt til iRobot den 18 september 2008

"Pls. find out from where — it is still a big prodin, and we want you to st
this business from another country now”

Mail fra iRobot til Witt den 22. september 2008

”.....0ur understanding is that the issue in [LANDB]addressed...... It ma

be possible he has found another supplier. | wibatry to call this guy
again [SELSKAB]]. We will always have some cowboys trying to cg
everyone issues and we are committed to doing wkatan....... We ar
relying heavily on our distributors to help us withis, part of why we ar
organizing these conferences so we are all ondngespage.”

Mail fra Witt til iRobot den 23. september 2008

“I have 2 problems at the moment. 1) The retaicps in Denmark — rea

son: import from another country. (G ).

If you can stop the sales to [NAVN] it will helgra lot to increase muc
more than expected — we will secure the margirutcdealers.”

Mail fra iRobot til Witt den 23. september 2008
"l understand your challenge. We have traced it ddefLAND] again and
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year. He implemented serial number scanning in .’Jﬂly

298. Korrespondancen viser, at der mellem Witt, iRobp{SELSKAB]
er flere gensidige kontakter og en faelles forstiem at iveerkseette forskel-
lige tiltag for at forhindre, at [SELSKAB] far levet iRobot produkter via
andre kilder. Der er sdledes en samstemmende madlem Witt, iRobot
0g[SELSKAB] om at forhindre [SELSKAB] parallelimpail Danmark.

299. Denne samstemmende vilje er en fortseettelse aftpumgk1.05. og
2.01. om hindring af parallelhandel i iRobots digitionsaftale med Witt
og der foreligger dermed en aftale eller samorgmaksis (i det fglgende
kun omtalt som en aftale) i konkurrenceretlig fargt mellem Witt, iRobot
og [SELSKAB] .

[SELSKAB]

300. Forholdet med [SELSKAB]J fremgar af en mailkorresgance mel-

lem Witt, den [LAND] iRobot distributgr, [SELSKAB] iRobot og [SEL-

SKAB] og vedrarer forsgg pa at stoppe [SELSKABpsal iRobot produk-
ter til Danmark. [SELSKAB] er en ny importkanal tianske forhandlere,
som har henvendt sig til i hvert fald én dansk &mdiler ((SELSKAB] ) med

tilbud om kab af iRobot produkter.

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 5. august 2009

"Ved ikke om i kend¢BELSKAB] ?

Det ser ud som om det er dem der en synderne meduage robotter der
er i Danmark pa parallelimport...”

(vedlagt mail fra [SELSKAB] med tilbud af 5. aug2€i09)

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 5. august 2009
(vedlagt mailen fra [SELSKAB] )

"Please look at this offer to one of our best custéns. Is he one of your
customers? If he is, please stop this immediak&l\have contacted most |of
our customers with net prices which are much baowprices. It can det
stroy our marked”

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 5. august 2009
"...itis not an customer of ours...”




[SELSKAB] foreslar Witt:

"ask [SELSKAB] to deliver you one sample...and pass over the numbgr

to [NAVN] of iRobot, and then we might be able to check, wlielivering
to this company. Thanks in advance and pls. infasin

Witt informerer iRobot om henvendelsen fra [SELSKARobot sparger
[SELSKAB] om de kender [SELSKAB] . Dette benaeg®E[SKAB] og
orienterer iRobot

Mail fra [SELSKAB] til iRobot den 6. august 2009

”...We kindlyaskedNAVN] to purchase one of the robots, which were
offered to him by this company, in order to idsntife origin of this, cer-
tainly, grey import, via the serial number.

Amongst this company we are also fighting grey msprough(....... )
which are selling under price into the wrong teories

Naturally we appreciate your support in this asitn our biggest interest
to defend this strong standing brand.”

Mail fra iRobot til [SELSKAB ] den 6. august 2009
R “As soon as you have the serial numbers, plemskt me know.”

[SELSKAB] informerer endvidere Witt om sine egnelpiemer og hvordar
de samarbejder med iRobot om at fa dem lgst

Mail fra [SELSKAB] til Witt den 7. august 2009

"pls. find below all our mails in this horrible inteet-case.
As you might see, we are facing grey imports frddnaeady since quite
while and together with iRobot we are trying to ¢imgm out..(....) We hay
to stay and work together and to fight those pdople pls. pass over th
serial — number asap to iRobot as well to us, drehtwe will see, how w
can solve this matter.”

Witt falger forslaget fra [SELSKAB] og anmoder [SEKAB] kabe et ek-
semplar fra [SELSKAB]

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 5. august 2009
“Da vi er ved at finde ud af hvorfra disse komm®8andsynligvis fra Eng
land — men for at finde ud af dette, har vi bruglfdt hjeelp. Kan vi fa jer til
at kebe en af disse, sa vi kan se serienummelatetvzere en stor hjeel

@ D@D Y

sa vi kan sikre en indtjening til vore forhandlesd denne slags hand

el
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undgas.”

Mail fra [SELSKAB ] til Witt den 10. august 2009
"Jeg arbejder pa at "fa lov” til bare at bestillereenkelt robot. Lige sa
snart jeg har det pa plads, sa harer du.”

Mail fra Witt til [SELSKAB] den 11. august 2009
"Tak for din hjeelp. Vi er ogsé i forbindelse medob®t's hovedkontor |
Europa omkring dette, da vi skal sikre os, at dereefornuftigt prisleje
overalt, sa alle kan have en indtjening som devanre tjent med.

Hvis det lykkes at fa en fra dem, sa lad mig hgxe star selvfalgelig for
udgiften”

301. Af mailkorrespondancen fremgar det saledes, at,\|8ELSKAB],
IRobot og [SELSKAB] samarbejder om at finde fle@ysninger om, hvor-
fra [SELSKAB] far leveret iRobot produkter, sdledssde kan fa stoppet
leverancer til [SELSKAB] og dermed fa hindret [SEKAB] salg til danske
forhandlere.

302. Der foreligger saledes flere gensidige kontakteendzaelles forsta-
else og dermed en samstemmende vilje mellem VEE]SKAB], iRobot
og [SELSKAB] om at gare noget for at fa stoppet[SKEAB] salg til dan-
ske forhandlere. Denne samstemmende vilje er ésadtielse af punkterne
1.05. og 2.01. om hindring af parallelhandel i iBtsbdistributionsaftale
med Witt, og der foreligger dermed en aftale eflersamordnet praksis (i
det fglgende kun omtalt som en aftale) i konkureeettig forstand mellem
Witt, [SELSKAB] 0g iRobot.

Witts bemaerkninger til forholdene vefBELSKAB] og [SELSKAB]

303. Witt anfarer i sit hgringssvér at den adfeerd, som styrelsen antager,
at Witt har udgvet i relation til hindring af pdedimport i forhold til [SEL-
SKAB] og [SELSKAB] skyldes, at Witt tilleegger forldbsom kundeservice
og forbrugergaranti meget stor betydning. Witt darfor gjort en stor ind-
sats for, at sikre, at de fejl der matte opsta pé@lykterne iRobot Roomba
og iRobot Scooba, efter at disse er taget i brugréafugerne, bliver udbed-
ret med mindst mulig gene og ulempe for forbrugesadéremt fejlen opstar

| garantiperioden.

304. Witt anfarer endvidere, at Witt som udgangspunKkbret garantire-
parationer pa alle produkter, som indleveres titt\WVitt tillaegger det i den
forbindelse stor betydning, at alle danske forbragea Witt kan fa udfart

%1 Bilag 5
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garantireparationer pa iRobot Roomba og iRobot Baquodukter. Dette
hensyn skal imidlertid holdes op imod, at Witt magwis ikke i starre om-

fang gnsker at udfgre garantireparationer pa pteduskom ikke er solgt af
Witt. Witt har derfor ud fra forbrugerinteresserfthet hensyn at tage til at
kunne identificere stgrre maengder af parallelimgrede produkter solgt til
danske forbrugere.

305. Witt papeger endeligt, at forholdene om hindringpafallelimport i
forhold til [SELSKAB] og [SELSKAB] relaterer sigltmeget begreensede
perioder. Forholdene vedrgrende [SELSKAB] relatsigy ifglge Witt, ale-
ne til juni og september 2008, mens forholdet vesihvge [SELSKAB] alene
relaterer sig til august 2009. Der er derfor, iglyitt, ikke tale om, at Witt
generelt pa nogen made har hindret parallelimpbfanmark af iRobot
Roomba og iRobot Scooba produkterne.

306. Materialet fra kontrolundersggelsen viser efteredsens vurdering,
at forholdet om at hindre [SELSKABSs] parallelimpaift iRobot produkter
til Danmark ikke udelukkende skyldes Witts udfgraebarantireparationer
men i hgjere grad skyldes, at [SELSKAB] seelgeptiiter, der ifalge Witt,
er for lave. Witts samordnede praksis med iRobo{QfLSKAB] om at
iveerkseette forskellige tiltag for at forhindre,[8ELSKAB] parallelimpor-
terer til Danmark, skyldes Witts gnske om at foehwideresalgspriserne,
hvilket vil vaere nemmere at ggre, safremt [SELSKAe kan tilbyde
samme produkter til lavere priser end Witts gviigdandlere. At dette er
Witts gnske fremgar tydeligt af Witts mail til [SEKAB] med kopi til
iRobot af 2. juni 2008, jf. ovenfdf

307. Materialet fra kontrolundersggelsen viser endvidatekorrespon-
dancen om [SELSKAB] fortseetter frem til april 2689 orholdet relaterer
sig saledes ikke alene til juni og september 2668) anfart af Witt.

308. Uanset begrundelsen for og den tidsmaessige udstrge&hforhol-
det om [SELSKAB] andrer det efter styrelsens vundeikke ved, at der
mellem Witt, iRobot og [NAVN] foreligger en — i ftaengelse af iRobots
distributionsaftales punkt 1.05. og 2.01. — afgler samordnet praksis om
at forhindre [SELSKABs] parallelimport af iRobotqgalukter til Danmark,
og som dermed har til formal at begreense konkueremstrid med TEUF
artikel 101 og KL § 6.

309. Forholdet om [SELSKAB] viser ogsa efter styrelsemsdering, at
arsagen til gnsket om at forhindre [SELSKABs] pat@hport til Danmark

er [SELSKAB] lave priséf. Men uanset begrundelsen for og den tidsmaes-
sige udstraekning af forholdet om [SELSKAB], eendiet efter styrelsens

%2 Denne mail fremg&r som dokument SKL-67 i bilag 1.2
% Bilag 1.2.2.1.
% Dette fremgar af dokumenterne SKL-34 og SKL-3#dd1.2.2.2.
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vurdering ikke ved, at der mellem Witt, [SELSKABRobot og [SEL-
SKAB] foreligger en aftale eller samordnet praksis at fA stoppet [SEL-
SKABS] salg af iRobot produkter til danske forhaerdl og at dette sker
som en fortseettelse af punkterne 1.05. og 2.01hiodring af parallelhan-
del i iRobots distributionsaftale. Styrelsen fadtleo hermed, at der med
forholdet vedrgrende [SELSKAB] foreligger en aftaleer samordnet prak-
sis, der har til formal at begraense konkurrencesawy derfor er i strid med
TEUF artikel 101 og KL § 6.

Witts gvrige adfeerd i forbindelse med at begreense p  arallelhan-
del

310. Dertil kommer, at det er styrelsens vurdering, ateralet fra kon-
trolundersggelsen viser, at Witts ghske om at beggagenerende parallel-
import gar videre, end det fremgar af de konkrifeide foran. Der henvi-
ses til afsnit 3.3.3.3. Witt drgfter sdledes idlgilfeelde internt, hvorledes
parallelimport, der generer selskabets gnske oopr&tholde et vist prisni-
veau i forhandlerleddet, kan begraefides

311. Efter styrelsens vurdering er der imidlertid i dethateriale ikke
tilstreekkeligt grundlag for at konkludere, at derefigger konkrete aftaler i
konkurrencerettens forstand om at begraense paatieél.

4.3.3. Til formal eller fglge at begreense konkurren  cen

312. Dette afsnit behandler spgrgsmalet om, hvornar dfeera har til
formal eller falge at begraense konkurrencen. Afisnibdledes med en gen-
nemgang af, hvilke overtreedelser, der vurdereswae kil formal at begreen-
se konkurrencen. Derneest fglger en konkret vurdeain hvorvidt Witts
aftaler med forhandlere og samhandelsparter omehuhel videresalgspriser
og hindring af parallelhandel har til formal elfge at begraense konkur-
rencen.

4.3.3.1 Bindende videresalgspriser

313. | EU-konkurrenceretten anses bindende videresasgspor at have
til formal at begraense konkurrenc®n.

® Bilag 1.2.3.

%8 Bindende videresalgspriser er med pa listen owasrlige konkurrencebegraensninger,
der indebeerer, at hele den vertikale aftale villdaliden for anvendelsesomradet for den
vertikale gruppefritagelsesforordning, jf. artikkl litra a, i Kommissionens forordning nr.
2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse afakEatens artikel 81, stk. 3, p& kate-
gorier af vertikale aftaler og samordnet praksisyd som bilag til bekendtggrelse nr. 353
af 15. maj 2000 om gruppefritagelse for kategaaferertikale aftaler og samordnet praksis
samt den nye gruppefritagelse for vertikale aftater330/2010 af 20. april 2010, artikel 4,
litra a. Sml. endvidere punkt 46-47 i Kommissionemsddelelse om retningslinjer for ver-
tikale begreensninger, EF-Tidende nr. C 291 af 130aD side 1-43-45 og punkt 47-48 i
Kommissionens nye retningslinier for vertikale Eta2010/C 130/01. Det fremgar endvi-
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314. Det falger af EU-praksis, at bindende videresaigspmhar til formal
at begraense konkurrencen jf. f.eks. Domstolens idBmon®’. | sagen for-
beholdt en distributionsvirksomhed sig ret til astceette videresalgspriser
og paleegge detailhandlere at overholde de fasisaser. Domstolen udtal-
te i den forbindelse, at bindende videresalgspiiséy selv udger en kon-
kurrencebegraensning i art. 101(1)’s forstand.

315. Domstolen udtalte fglgende i preemisserne 43 og 44

"Efter Kommissionens opfattelse er enhver prisfadtslsesklausul i sig
selv konkurrencebegraensende og som sadan omfattetbadet i artikel
85, stk. 1. Kommissionen underkender ikke avisgridsskrifters saerlige
karakter, og herunder den méade, hvorpa de distrigsiemen den finder, at
denne omsteendighed ikke kan undtage dem fra temigatrtikel 85 , stk.,1
Derimod ma devirksomheder, der gnsker at paberabe sig avisertidsy
skrifters seerlige karakter, ggre dette geeldendesuet procedure om fri-
tagelse i henhold til artikel 85, stk. 3.

Herom bemeerkes for det forste, at de prisfastssetiedom gennemfares i
kontrakter med tredjemeaend, i sig selv udger en kwakcebegraensning i
artikel 85, stk. 1 ' s forstandBestemmelsen naevner selv aftaler vedrgrende
fastseettelse af salgspriser som et eksempel pdgkye itraktaten forbudt
adfeerd.” [Styrelsens understregning]

316. Vertikale aftaler om bindende videresalgsprisetiggledes i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2,7ni.lovbemaerkningerfi&til
denne bestemmelse fremgar det, at:

" Med formuleringen "sgge at fa” preeciseres det efigt, at det er til-
streekkeligt, at leverandgrens og forhandlerens etlfean siges at opfylde
aftalebegrebet i § 6, og der saledes foreliggeaftale om bindende videre-
salgspriser. Det er ikke et krav, at en eller flévehandlere rent faktisk har
fulgt leverandgrens gnske om at holde faste vidéyegriser” [styrelsens
understregning]

317. Dette bekraeftes endvidere af dansk praksis, hwared fastslaet, at
aftaler om bindende videresalgspriser i sig selgandadfeerd, der har til

dere af punkt 23 i Kommissionens meddelelse oningstinier for anvendelse af art. 101,
stk. 3, at...Konkurrencebegraensninger, som er sortlistet igpefritagelsesforordninger,
eller som betegnes som alvorlige eller hardcorekkiorencebegraensninger i retningslinjer
0g meddelelser, anses normalt af Kommissionen tfdrage et konkurrencebegreensende
formdl. ... For vertikale aftalers vedkommende omfatterkkoencebegraensende formal
navnlig bindende og mindste videresalgsprisamt absolut omradebeskyttelse, herunder
begraensninger i adgangen til passivt salfKbnkurrence- og Forbrugerstyrelsens under-
stregning]

" Domstolens dom af 3. juli 1985 i sag 243/BBjon, praemis 44,
%8 FT2004/2005, tilleeg A, s.1637.
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formal at begraense konkurrencen. | sagen om uligtessSwatch Groups
fastseettelse af priserne i detailleddet udtaltegdsindsret:

"Forbuddet i aftalen med Magasin mod at kommunikedteatterede priser,
hverken i media eller i butikken, méset i sammenhaeng med aftalens omta-
le af, at Omega har en prisstruktur, der har tilnket at veere lig verden
over, og at Swatch Group som udgangspunkt ikkegksiti tilbudsaktivite-

ter — betegnes som havende et konkurrencebegraenfenthl som anfart i
tiltalen.” ®° [styrelsens understregning]

318. Begrundelsen for at anse bindende videresalgspseenen over-
treedelse, der har til formal at begreense konkuergner, at prisen er en af
de vaesentligste konkurrenceparametre ligesomigd@nnelse er afggrende
for virksom konkurrence. Prisaftaler anses derfiterederes natur for at
udggare aftaler, der har til formal at begreense kmekicen'® Afskaffelse af
eller begreensning i priskonkurrencen ved brug diénde videresalgspriser
kan udelukke konkurrencen til skade for forbrugeetier medfare, at for-
handlerne i hgjere grad ma betjene sig af mere emkmskraevende kon-
kurrencemidler, f.eks. gget salgsarbejde og sesapet reklamé' Anven-
delsen af bindende videresalgspriser begreenseridemdvkonkurrencen
mellem forhandlerne, pa tilsvarende made som hrisahdlerne indbyrdes
havde indgaet en horisontal prisaftale.

319. Det vurderes pa den baggrund samlet, at Witts @irakaler med
forhandlere om at overholde bestemte priser vectrgghlg af iRobot
Roomba og iRobot Scooba og Witts indirekte prisimigdr udgar aftaler
om bindende videresalgspriser, der har til formddemraense konkurrencen.
Der leegges seerlig vaegt @, aftaler om bindende videresalgspriser efter
deres natur skader den virksomme konkurreatejet falger af EU- og
dansk konkurrenceret og praksis, at aftaler omdrdd videresalgspriser
har til formal at begraeense konkurrencen, sanuter ikke er nogle forhold i
de konkrete tilfeelde, der taler for, at de bindenidieresalgspriser ikke har
til formal at begraense konkurrencen.

4.3.3.2 Hindringer af parallelhandel "2

% @stre Landsrets dom af 1. december 2005 i sa§-8446-05. Sml. endvidere Domsto-
lens dom af 3. juli 1985 i sag 243/&inon, preemis 44, og Konkurrenceankenaevnets ken-
delse af 16. januar 200DVS Entertainment A/S mod Konkurrenceradet

© sml. punkt 18(2) og 21 i Kommissionens retningelirfor anvendelsen af artikel 101,
stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, sidel 93.

" Sml. f.eks. om det tidligere forbud mod bindenéteresalgspriser i monopollovens § 10
hos Sglvkjeer, E., Monopolloven med kommentarer 4}.98ide 129-130, samt Betaenkning
nr. 1075, Fra monopollov til konkurrencelov (1988)le 277-278.

2| forbindelse med parallelhandel med varemaerkeltteskyy produkter skal det bemaer-
kes, at der skal tages hensyn til varemaerkereitengaelder et sékaldt regionalt konsump-
tionsprincip ved parallelimport. Det betyder, aishindehaveren af varemaerket har givet
samtykke til, at varen bliver markedsfert inden Ed, sa kan indehaveren ikke laengere



320. TEUF art. 101(1), litra c), og konkurrenceloven$,sstk. 2, nr. 3,
omtaler direkte aftaler mv. om opdeling af markeeléer forsyningskilder
som konkurrencebegreensende aftaler mv., som adirsed konkurrence-
reglerne.

321. Skabelsen af ét velfungerende indre marked i EWdsaetter en

relativ ensartethed i konkurrencevilkarene. Konéncereglerne skal sale-
des medvirke til, at der ikke kunstigt skabes leaer i handelen mellem
medlemsstaterne. En kunstigt skabt opdeling af edsker i vidt omfang

en forudsaetning for mulighederne for at begraensa-brand konkurrencen
som falge af udelukkelsen af parallelhandel medliepa fx at opna en

hgjere pris for produkterne i de medlemsstatery fmdrugernes kabekraft
maétte tilsige detté. Derfor betragtes alle tiltag, som kan have opuige

virkninger til fglge, som udgangspunkt som alvaligvertreedelser, der har
til formal at begraense konkurrencen, hvorfor datfernadent at se pa afta-
lens eventuelle virkningé&t

forbyde, at varen bliver videresolgt, udlejet elieitant inden for det europaeiske feellesskab
i medfer af varemzerkeretten. Varemaerkeretten ededlikke til hinder for parallelhandel,
sa leenge det pageeldende produkt med varemeerkeirmiieha samtykke er markedsfart
inden for EU.

3 Andreas Christensen m.fl. Konkurrenceretten i EWjdgave s. 350.

" Dom af 19. maj 1999 i sag T-175/95, BASF Coatings hiod Kommissionen, ved-
rgrende en vertikal aftale om hindring af parattglort, hvor Retten udtalte fglgende i
preemisserne 133-133.henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, erlalaftaler mellem
virksomheder, som har til formal eller til falgelz#graense konkurrencen inden for
feellesmarkedet, forbudt, safremt de kan pavirkelelem mellem medlemsstater. Efter
fast retspraksis er en bestemmelse, der har tihédrat forhindre en kaber i at videre-
seelge eller eksportere de varer, han har kgbtgé&ain natur egnet til at opdele mar-
kederne og saledes pavirke handelen mellem meditarss.. Safremt i hvert fald én
af parterne i en konkurrencebegreensende aftaleehaalg, som udgar en ikke uvee-
sentlig del af det relevante marked, finder tragtes artikel 85, stk. 1, anvendel-
se’...... "I den foreliggende sag har sagsg@geren iklgtritt Kommissionens definition
af det relevante produktmarked, dvs. det britiskeked for autoreparationslak, og
heller ikke, at BASF's markedsandel pa dette mairk€@1 udgjorde 16%, heraf 12%
for s& vidt angik Glasurit-produkter. Sagsggereriskkvedragrer kun omfanget af den
parallelimport, som Kommissionen har angivet i hétragtning til den anfaegtede be-
slutning. Under hensyntagen til sagsggerens posjiibdet relevante marked samt til
den omsteendighed, som sagsggeren selv har bekreeftdig at priserne pa Glasurit-
produkter i perioden fra 1986 til 1991 pa det padeelde marked i gennemsnit var hg-
jere end priserne pa markederne i andre medlenesstaerunder i Belgien, har
Kommissionen med fgje konkluderet, at den omtésaétdle kunne pavirke samhan-
delen inden for Feellesskabet. Det ma herefterlfestat aftalen i kraft af sit formal
udggar en i henhold til traktatens artikel 85, stkforbudt konkurrencebegreensning,
hvorved det er uforngdent at undersgge, om aftsdem anfart af sagsageren ikke har
haft maerkbare virkninger pa markedet...”

Dom af 19. maj 1999 i sag T-176/95, Accinauto SAdrl@mmissionen, der vedrarte
samme forhold som sagen om BASF, hvor Retten i igsemme 104-106 bl.a. udtalte,
at”Det ma herefter fastslas, at aftalen i kraft af &irmal udger en i henhold til trak-
tatens artikel 85, stk. 1, forbudt konkurrencebewseéng, hvorved det er uforngdent at
undersgge, om aftalen som anfart af sagsggererhikkeaft meerkbare virkninger pa
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322. Opdeling af markeder mindsker kundernes valgmutigheg med-
farer hgjere priser eller lavere produktion. En mat opdele markeder pa
er, som praksis ovenfor viser, gennem hindringaflelimport og paral-
leleksport. Aftaler mv. om hindring af parallelhaher saledes konkurren-
cebegraensende, jf. TEUF art. 101(1), litra c), ogkkirrencelovens § 6, stk.
2,nr. 3.

323. Det fglger af EU-konkurrenceretten, at markedsdshftaler har til
formal at begraense konkurrencen.

324. Det fremgar saledes af punkt 23 i Kommissionensdalketse om
retningslinjer for anvendelsen af traktatens artli.(3):

"En ikke-udtemmende vejledning i, hvad der forstésl konkurrencebe-
graensende formal, findes i Kommissionens gruppgglsesforordninger,
retningslinjer og meddelelser. Konkurrencebegraarger, som er sortlistet
I_gruppefritagelsesforordninger, eller som betegrssn alvorlige eller
hardcore konkurrencebegraensninger i retningsliggrmeddelelser, anses
normalt af Kommissionen for at have et konkurreegeiensende formal
For horisontale aftalers vedkommende omfatter koekicebegreensende
formal bl.a. prisaftaler, begreensning af produkg&onog markeds- og kun-
dedeling. For vertikale aftalers vedkommende omfdbnkurrencebegraen-
sende formahavnlig bindende og mindste videresalgspriser sabsilut
omradebeskyttelse, herunder begraensninger i adgatigpassivt salg ™
[styrelsens understregning]

325. Efter gruppefritagelsef$artikel 4, stk. 1, litra b), udger opdeling af
markeder alvorlige begreensninger, som ikke omfatfegruppefritagelsen.

markedet...”

Dom af 7. juli 1994 i sag T-43/92, Dunlop Slazengerd Kommissionen, der vedrgrte
en vertikal samordning om udelukkelse af parallpbin, udtalte Retten i preemisserne
126- 127Det bemeerkes indledningsvis, at den samordnindemesagsggeren og
AWS, som Kommissionen har anset for en overtraedetsgktatens artikel 85, stk. 1,
gik ud pa at udelukke parallelimport af aftalevarer som blev identificeret ved hjeelp
af kendemaerker, der blev pasat sagsggerens pradktefremgar klart af de frem-
lagte beviser (jf. ovenfor, preemis 122), at sagesgeg AWS var blevet enige om at
paseette et eller flere kendemaerker p& sagsggeredakier med henblik p& uden vi-
dere at kunne identificere visse af aftalevareswm var blevet indfart ved parallel-
import. Kommissionen har med rette anfgrt, at edasdaftale er konkurrencebegraen-
sende og som sadan i strid med traktatens arti&eb®. 1. Det er herefter uforngdent
at undersgge, om aftalen som anfgrt af sagsggkkenhiar haft virkninger pad marke-
det (jf. de neevnte domme Consten & Grundig mod Kssionen og Sandoz mod
Kommissionen).” Dom af 13. juli 1966, i de forenede sager 56/6458($4 Consten
0og Grundig mod Kommissionen

5 Jf. EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 98-(fddnoter i original udeladt).
6 Kommissionens forordning (EF) Nr. 2790/1999 af @cember 1999 om anvendelse af
EF-traktatens artikel 101, stk. 3 pa kategoriereafikale aftaler og samordnet praksis, som
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Af Kommissionens meddelelse om retningslinjer fertikale begraensnin-
ger’’, pkt. 47, fremgar det, at gruppefritagelsen ikatté4 indeholder en liste
over alvorlige begraensninger, der indebaerer, a& Heh vertikale aftale
falder uden for gruppefritagelsens anvendelsesagnrad

326. Det er tillige fastsldet i EU-praksfs at hindring af parallelhandel
(hindring af parallelimport og paralleleksport) ig sselv har til formal at
begraense konkurrencen.

327. | Miller” havde leverandgren indget aftale med forhandl&men
Alsace-Lorraine, hvorefter der var forbud mod ud&af Miller-artikler fra
Alsace-Lorraine til andre lande. Domstolen udtatten forbindels®

"| s& henseende ma det bemaerkes, at en klausukspokforbud i sig selv
er en konkurrencebegraensning@nset om den er optaget pa leverandarens

ogsa er gennemfgrt ved Bkg. Nr. 353 af 15. maj 2000 sendret ved Bkg. Nr. 482 af 15.
juni 2005 og Kommissionens nye forordning Nr. 3802 af 20. april 2010..

" Kommissionens retningslinjer for vertikale begraeenger 2010/C 130/01. Tilsvarende
fremgar af punkt 46 i Kommissionens tidligere mddte om retningslinjer for vertikale
begraensninger 2000/C 291/01..

8 3. Dom af 1. juli 1994 i sag T-66/92, Herlitz AGothKommissionen, og Domstolens
dom af 12. juli 1979, BMW Belgium SA m.fl. mod Konmssionen for de Europeeiske Fael-
lesskaber, forende sager 32/78, 36/78 til 82/7&y&sfre praksis kan naevnes Gla-
xoSmithKline T-168/01 og C-501/06P, C-513/06P, hRetten fandt, at Kommissionen
havde taget fejl ved at konstatere, at et "dualipgi system” p& medicinal omradet som
hindrede parallelhandel havde til formal at begedaskurrencen. Retten fandt, at aftalen
tilsigtede at oprette en dobbelt prisordning, medthik pa at begraense parallelhandlen, og
at den i princippet skal anses for at have konkuebegraensende formal, men at dette
formal med begraensning af parallelhandlen, nahdases til den retlige og gkonomiske
sammenhaeng i sagen ikke var tilstreekkeligt tijisslv at fastsla, at aftaléravde et kon-
kurrencebegraensende formal. Derimod fandt Rettean\endelsen af artikel 101,

stk.1, TEUF i denne sag kraevede en undersggelbeaf;idt aftalen havde til formal eller
falge, at handlen pa de bergrte markededres, begraenses eller fordrejes til skade for de
enkelte forbruger. Retten vurderede, at aftaleméav falge at begraense deffektive
konkurrence, idet de endelige forbrugere ikke odaéken pris- og omkostningsfordel, de
ville have opnaet, safremt de spanske grossistergdiekonkurrencen inden for maerket pa
de nationale markeder, der er malet for parallelbfan fra SpanierDomstolen konstate-
rede med henvisning til tidligere praksis, at @&itasom tilsigter at forbyde eller begraense
parallelhandel i princippet har til formal at begse konkurrencerDette princip fandt
Domstolen uden yderligere bemaerkning ikke anledtiirag fravige. Domstolen konstate-
rede, at det pa ingen made falger af artikel 1f1,1s, at alene aftaler, der fratager forbru-
gerne visse fordele, kan have et konkurrencebegradasormal. Det skal endvidere un-
derstreges, at Domstolen har fastslaet, at aiéeli lighed med traktatens gvrige konkur-
renceregler ikke kun har til formal at beskytte kamenters eller forbrugeres umiddelbare
interesser, men derimod at beskytte strukturen akexnlet og dermed konkurrencen som
sadan. Falgelig er konstateringen af, at en afftatest konkurrencebegraensende formal,
ikke betinget af, at den endelige forbruger frasaigedele af en effektiv konkurrence ved-
rgrende forsyning og pris, praeemisserne 58-67.

" Dom af 1. juli 1978 i sag 19/77, Miller Internatia Schallplatten GmbH mod Kommis-
sionen.

8 Jf. preemis 7.
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eller kundens initiativ, idet det méal, som kontrnategne er blevet enige om,
er et forsgq pa at isolere en del af markedet;

Den omsteendighed, at leverandgren ikke strengths@mdr sadanne for-
bud, er saledes ikke et bevis pd, at de ikke retnfigkning idet de i sig selv
kan skabe et ’ optisk og psykologisk ’ klima, siiredlsstiller kundekredsen
og bidrager til en mere eller mindre effektiv opdglaf markederne;{sty-
relsens understregning]

328. | BMW-sagefi* sendte BMW to cirkulaereskrivelser til samtlige
BMW-forhandlere, hvoraf det fremgik, at ingen BMWithandler i Belgien
fremover matte saelge vogne til udlandet elleritihfer, der leverede vogne
til udlandet. Domstolen udtalte i preemis 31 oga2,

"|_betragtning af deres indholdg raekkevidde havde aftalerne til formal
maerkbart_at hindre, begraeense og fordreje konkueaniaden for feelles-
markedeffor en bestemt maerkevares vedkommende.

Aftalerne tog, for sa vidt angar ekspaiften bestemt meerkevare, sigte pa at
opdele markederneog de kunne derfor ogsa begraense handelen mellem
medlemsstater, som naevnt i traktatens artikel ®5,1s” [styrelsens under-
stregning]

329. | sagen om HerlitZ havde leverandgren indgdet en aftale med den
tyske forhandler, om at forhandleren udelukkend#evsielge produkterne i
Tyskland. Ethvert salg over landegraensen var farbgdun tilladt, safremt
der blev indhentet skriftlig tilladelse fra levedaren. Retten udtafté

"Det bemaerkes indledningsvist, at det er ubestradtsagsggeren i 1986
indgik en aftale med Parker, som indeholder en $ddwom eksportforbud.
Som det fremgar af fast retspraksis, er "en klausul eksportforbud i sig
selv ... en konkurrencebegreensningnset om den er optaget pa leveran-
darens eller kundens initiativ, idet det mal, soomtkahenterne er blevet
enige om, er et forsgg pa at isolere en del af edek [styrelsens under-
stregning]

330. Dansk konkurrenceret fortolkes i overensstemmelse BU-kon-
kurrenceretten. Dansk konkurrenceret er da ogstipamed EU-retten for
sa vidt angar hindring af parallelhandel.

8 Domstolens dom af 12. juli 1979, BMW Belgium SAfinmod Kommissionen for de
Europeeiske Faellesskaber, forende sager 32/78, 8682878.

8 Dom af 1. juli 1994 i sag T-66/92, Herlitz AG mE@mmissionen.

8 Jf. preemis 29.



331. Det fremgér sdledes af lovbemaerkning&Htiekonkurrencelovens §
6, stk. 2, nr. 3, at:

"8 6, stk. 2, nr. 3, omfatter bl.a. horisontale rkadsdelingsaftaler mellem
konkurrenter, f.eks. gennem opdeling efter geogkafomrader, kvoter eller
kundekategorier. Endvidere er vertikale markedsdgslaftaler, oftest afta-
ler mellem producenter og distributgrer, om f.efgografisk afgreensede
salgsomrader, opdeling af kundekredse m.v., forbudtyrelsens under-
stregning]

332. Endeligt er det ogs& i dansk praksis fast&aat markedsdelingsaf-
taler har til formal at begreense konkurrencen, b@graensningen efter sin
karakter og i den givne markedsmaessige sammenh&gektiat bedgmt
indeholder potentielle konkurrenceskadelige virigein Markedsdelingsaf-
taler herunder aftaler om hindring af parallelhdrite objektivt set til for-
mal kunstigt at opdele markeder og dermed kunstigifgraense inden for
hvilke omrader bestemte virksomheder ma udgve derks. Markedsde-
lingsaftaler herunder hindring af parallelhandeber saledes direkte ind i
det, der ellers gerne skulle resultere i konkureemellem virksomheder, og
har derfor efter dansk praksis til formal at beggegkonkurrencen.

Distributionsaftalen mellem iRobot Corp. og Witt

333. Det fremgar af distributionsaftalen mellem iRoboy dwitt
punkt.1.05. at:

"Distributor shall not seek customers, establistydmanch or maintain any
distribution depot for the products in any countinat is outside the Terri
tory, or sell the Products to any customer in aoyrdry that is outside the
Territory. Distributor shall notify Seller in writig of any such sales oppg
tunities.”

=
1

334. Af punkt 1.05. fglger saledes, at distributareneikkd sgge kunder
uden for den pagaeldende distributars territoriuer skelge til kunder uden
for den pageeldende distributgrs territorium.

335. Punkt 1.05 begreenser saledes bade Witts aktivassgjye salg uden
for territoriet, som i Witts tilfeelde er Danmarkoige, Sverige og Finland
(forbuddet mod passivt salg fremgar af, at distdben ikke ma seelge il
"any customer in any country that is outside therifery”). Herudover er

8 Bemeerkninger til § 6, stk. 2, nr. 3 til lovforskid_ovforslag nr. 172 til Konkurrencelo-

ven Lov nr. 384 af 10. juni 1997.

8 Konkurrencerédets afgerelse af 28.03.2007 om Isakadrbejdet pkt. 377, Konkurrence-
ankenzevnets kendelse af 02.10.2007 Mgns Bank maitl Konkurrenceradet pkt. 6.9.,
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30.11.2009.
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Witt forpligtet til skriftligt at orientere iRobobm tilfeelde, hvor Witt har
mulighed for at gennemfgre aktivt salg i andreiti@ter.

336. Aftaler om begraensning af aktivt og passivt sdlptskellige lande
uden for bestemte tildelte omrader udger aftaledeting af markeder.

337. Sadanne markedsdelingsaftaler i form af aftaleméstribution mel-
lem leverandgrer og grossister/forhandlere hindrga-brand konkurren-
cen, og har efter EU-praksis og dansk praksistinfil at begreense konkur-
rencen. Aftaler om, at grossister/forhandlere skedntere leverandgren om
deres muligheder for at foretage salg i andre#aer/eksklusive omrader
udger en overvagningsmekanisme og understgttderafts afskaerming af
distributionsomrader.

338. Afdistributionsaftalens pkt. 2.01. fremgar det eidére, at:

"The Seller hereby appoints the Distributor asdistributor for the resale
of the Products in the Territory, and the Distributagrees to act in tha
capacity, subject to the terms and conditions «f thgreement, provide
that: (a) the Seller shall be entitled to sell fwducts to Purchasers inside
or outside the Territory for resale into more thane territory, including
the Territory; (b) the Distributor shall not be éfd to resell the Product
to any of the House Accounts, if any, which arei§ipally reserved to the
Seller; and (c) the Distributor may not sell Protki¢to purchasers outside
of the Territory.”

O —

[

339. Ifalge litra (c) i distributionsaftalens punkt 2.0ha Witt ikke seelge

til kgbere uden for Danmark, Norge, Sverige ogddl Litra (c) begraenser
Witts aktive savel som passive salg til kebere uftenDanmark, Norge,

Sverige og Finland uanset om disse kgbere udeteratoriet er grossister,
forhandlere, eller forbrugere.

340. Aftaler om begreensning af passivt salg udger atyetbegraensnin-
ger af konkurrencen jf. artikel 4 (b) modsaetningsvigruppefritagelsen for
vertikale aftalef® samt af punkt 50 i Kommissionens retningslinjar \fer-
tikale begreensning®r hvorefter det falger, at:

"Den alvorlige begreensning, der er omhandlet i goefritagelsesforord-

ningens artikel 4, litra b), vedrgrer aftaler ellsamordnet praksis, der di-
rekte eller indirekte har til formal at begreensdgsaler foretages af en kg-
ber, som er part i aftalen, eller af dennes kunder,sa vidt som disse be-

8 Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. a@i10. Tilsvarende falger af artikel 4
(b) i Kommissionens tidligere forordning nr. 279818f 22. december 1999.

87 Kommissionens retningslinier for vertikale begreénger 2010/C 130/01 af 19. maj
2010. Tilsvarende fglger af punkt 49 i Kommissiosé¢idligere retningslinier for vertikale
begraensninger 2000/C 291/01.



graensninger vedrgrer det omrade eller den kundgugupvortil kaberen
eller dennes kunder ma seelge aftalevarerne eljenesteydelserne. Denne
alvorlige begraensning indebaerer en markedsopdélomrader eller kun-
degrupper. Den kan bero pa direkte forpligtelséisam et forbud mod pas-
sivt salg til bestemte kunder eller til kunder stente omradeeller en pligt
til at henvise ordrer fra sadanne kunder til andoghandlere.” [styrelsens
understregning]

341. Aftaler mellem leverandgrer og distributgrer/fortiene om be-
greensning af passivt salg hindrer intra-brand koekucen og farer til op-
deling af markeder, som efter EU-praksis og danskgis har til formal at
begraense konkurrencen.

342. Bestemmelserne i punkterne 1.05. og 2.01. i didiobsaftalen
mellem Witt og iRobot har saledes til formal at tzegse konkurrencen og
medfgrer, at hele aftalen ikke omfattes af bestelsen®e i gruppefritagel-
sen.

Witts konkrete aftaler til hindring af parallelimpo rt

[SELSKAB]

343. Forholdet vedrarende [SELSKAB] viser en mailkor@spancé®
mellem Witt, iRobot og den [LAND] distributer, [SEEKAB], vedrgrende
en aftale om at standse leverancer til[SELSKAB]rrigspondancen er for-
anlediget af, at Witt har konstateret, at danskéandlere seelger iRobot
Roomba produkter, som ikke stammer fra Witt. Kquaeglancen viser, at
der mellem Witt, iRobot og [SELSKAB] er en feellesrdtaelse om at
ivaerkseette forskellige tiltag for at forhindre [RELSKAB] far leveret iRo-
bot produkter via andre kilder, og at [SELSKAB] aexd forhindres i at
parallelimportere robotstgvsugere og robotgulvveskeDanmark.

344. Denne aftale mellem Witt, iRobot og den [LAND] dibutar,
[SELSKAB] , har til formdl at begreense parallelimpaf robotstavsugere
og robotgulvvaskere til Danmark ved kunstigt at @jpdnarkedet for stev-
sugere/robotst@vsugere/gulvvaskere i separatenadgionarkeder — i hvert
fald i et nationalt dansk marked. Aftalen har séteefter EU-praksis, jf.
ovenfor, til formal at begreense konkurrencen.

[SELSKAB]

345. Forholdet med [SELSKAB], jf. ovenfor, er en mailkespondand?
mellem Witt, den [LAND] iRobot distributgr, [SELSKB], iRobot og
[SELSKAB] vedrgrende forsgg pa at stoppe [SELSKARBIg af iRobot

% Se bilag 1.2.2.1.
8 Se bilag 1.2.2.2.
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Roomba og iRobot Scooba produkter til Danmark. L|SIEAB] er en ny
importkanal til danske forhandlere, som har henvergltil i hvert fald en
dansk forhandler med tilbud om kgb af iRobot praduk

346. Aftalen mellem Witt, [SELSKAB], iRobot samt [SELSK3] om at
gennemfagre forskellige tiltag for at stoppe den N2 leveran-
dar/distributgr [SELSKAB] leverancer til danskelandlere udgar en afta-
le om at begraense parallelimport af iRobot produtitddanmark. Aftalen
har dermed til formal kunstigt at opdele markedetr fstgvsuge-
re/robotst@vsugere/gulvvaskere i separate national&eder — i hvert fald i
et nationalt dansk marked. Aftalen har saledes Eftepraksis, jf. ovenfor,
til formal at begraense konkurrencen.

4.3.4. Meerkbar konkurrencebegraensning

347. Det er en betingelse for at anvende forbuddet i FAd. 101(1), og
I KL 8§ 6, stk. 1, at konkurrencebegraensningen erkiae. Det vil sige, at
en konkurrencebegreensende aftale, samordnet pelleisredtagelse skal
veere egnet til at pavirke konkurrencen pa det eglymarked i et vist om-
fang.

348. Hvorvidt en konkurrencebegraensning er maerkbar,rtoets pa en

kvantitativ og dels pa erkvalitativ vurdering. Detkvantitative maerkbar-

hedskrav afhaenger af virksomhedernes omseaetningjevgfearkedsandele
og falger af Kommissionens bagatelmeddef8leg konkurrencelovens § 7.
Dette vil blive gennemgaet i afsnit 4.5.

349. Det kvalitative maerkbarhedskrav supplerer det kvantitative maerk-
barhedskrav, og beror pa en helhedsvurdering abddwistede aftales eller
adfeerds betydning for konkurrencen - set i dengeethg skonomiske kon-
tekst, hvori den indgét.

350. Meerkbarhedskriteriet er som udgangspunkt ikke dpfyvis kon-
kurrencebegraensningen kun er rent teoretisk elistrakt, eller hvis kon-
kurrencebegraensningen er ubetydelig.

351. Den kvalitative meaerkbarhed vil bl.a. afheenge afkkmrencebe-
graensningens art, herunder om samarbejdet eftémsakter har til formal
at begraense konkurrencen, det pageeldende markditgedeendetegn, om

% Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe Imégr] der ikke indebaerer en maerk-
bar begraensning af konkurrencen i henhold til &t@kts artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab (bagatieldf{2001/C 368/07).

%1 Jf. f.eks. Retten i Forste Instans’ dom af 15texaper 1998 i forenede sager T-374/94
m.fl., European Night Services m.fl. mod Kommis&onpraemis 136.



samarbejdet har en seerlig stilling p& en del akedet?, adgangsbarrierer
til markedet, osv.

4.3.4.1 Bindende videresalgspriser

352. Witt er det eneste selskab, der er tildelt reatidistribuere iRobot
produkter pa det danske marked, og Witt star ifsige egne oplysninger
for i hvert fald [...] pct. af den danske forsyningitts adfeerd far med an-
dre ord effekt pa langt starstedelen af omsaetnimdeRobot robotstavsu-
gere og robotgulvvaskere i Danmark.

353. Ovenfor er det vurderet, at Witts aftaler om birdterideresalgspri-
ser har til formal at begraense konkurrencen og démager alvorlige kon-
kurrencebegraensninger.

354. En alvorlig konkurrencebegraensning vil veere menmeegl at pa-
virke konkurrencen meaerkbart end en mindre grov tosestelse. Ved alvor-
lige konkurrencebegraensninger geelder en generabfiming for maerkbar-
hed. Der henvises i denne forbindelse til, at vigper af aftaler med alvor-
lige konkurrencebegraensninger, herunder aftalebomende videresalgs-
priser, udtrykkeligt falder uden for kategorienadfaler af ringe betydning
uanset parternes omseetning (bagatelaftaler) sjitaf.52°

355. Dansk konkurrenceret er pa linie hermed. Det fo&fdedes af for-
arbejderne til konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jk. 2, nr. 7, at forbuddet
mod bindende videresalgspriser ogsa finder anveadetnkeltstaende til-
feelde og saledes ikke ngdvendigvis skal veere et éedgenerelt gennem-
fart politik:

"... Det fglger heraf, at tilskyndelser — savel tggme som enkeltstaende

fra en leverandgrs side med det formal at fa eerdlere handelspartnere
til ikke at fravige de vejledende salgspriser, w&nsm tilskyndelsen sker i
form af belgnning af de forhandlere, der overholdaserne, eller sanktio-

ner i form af f.eks. leveringsstandsning eller lkeu®m sanktioner over for
dem, der ikke fglger priserne, er forbudt.

Med formuleringen “en eller flere handelspartneri#sigtes det preeciseret,
at det ikke er afggrende for at forbuddet i § @lénanvendelse, at leveran-
darens foranstaltninger er et led i en genereltrgamfart politik. Enkeltsta-
ende foranstaltninger f.eks. over for én enkelhdmdler, der indebaerer, at
en forhandler sendrer sin prisseetning og opretholetefast prisniveau, vil
ogsa kunne vaere omfattet af forbuddet i § 6. Desddgdes ikke noget krav

92 Jf. Konkurrenceankengevnets kendelse af 2. ok@B@F, Mans Bank m.fl.

% Jf. punkt 11 i Kommissionens meddelelse om aft@afeinge betydning, der ikke indebze-
rer en maerkbar begraensning af konkurrencen i hdrithartikel 81, stk. 1, i EF-Traktaten,
EF-Tidende nr. C 368 af 22. december 2001, sid&5L3-
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om, at overtraedelsen skal have et vist kvantitativfang, fgrend forbuddet
er overtradt’ ** [styrelsens understregninger]

356. Lovgiver har hermed udtrykkeligt tilkendegivet, farbuddet mod
bindende videresalgspriser har generel gyldighedjrider ogsa i enkeltsta-
ende tilfeelde rettet mod en enkelt forhandler, dwenset konkurrencebe-
graensningens indflydelse pa markedet.

357. Det er endvidere fastsldet i dansk praksiat enkeltstdende tilfzelde
af bindende videresalgspriser er i strid med KL,&t#k. 1. | sagen om
urgrossisten Swatch Groups fastseettelse af prisetemilleddet blev bade
Swatch Group og virksomhedens direktgr ved Jstredsiet idemt bader
for indgaelse af aftaler om bindende videresalgspriDer var tale om flere
enkeltstdende forhold, og i preemisserne anforeistatten til statte for
dommen blandt andet:

"Ad forhold 2a): ... Det af forsvareren anfgrte on,der er tale om et en-
keltstdende tilfeeldeeller at forholdet er af bagatelagtig karaktdsan ikke
fare til andet resultat.

Ad forhold 3a): ... Det af forsvareren anfgrte omdat er tale om et en-
keltstdende tilfaeldekan ikke fare til andet resultat® [styrelsens under-
stregning]

358. Det fglger hermed af dansk konkurrencelovgivniggooaksis, at de

i denne sag foreliggende aftaler om bindende vaddgspriser er maerkbare
uanset aftaleparternes markedsstyrke og uafheeatjightallet af bergrte
forhandlere.

359. Witt havde i 2009 en markedsandel pa over [...] fuotrobotstav-
sugere/gulvvaskere i Danmark, og [...] pct. for deikde husholdnings-
stgvsugermarked i Danmark. Witts omsaetning af stbusugere i Dan-
mark var i 2009 [...] mio. kr. Selskabet samlede omaag var i samme ar
223 mio. kr.

360. Pa den baggrund vurderes det samlet, at Wittseaftah bindende
videresalgspriser er egnede til at begreense kaskeen maerkbart, og at
aftalerne derfor er omfattet af TEUF art. 101(1,kd § 6, stk. 1, jf. stk. 2,
nr.1og 7.

% Jf. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 1637.

% Se eksempelvis Bestseller-sagen. Konkurrenceankesise kendelse af 27. oktober
2004, Bestseller mod Konkurrenceragdsbm stadfaestet ved Vestre Landsrets dom af 27.
november 2006, hvori det blev fastslaet, at forlmtiddod vertikal prisbinding skal anses
for omfattet af forbuddet i § 6, stk. 1, uanseksamhedsstgrrelse og markedsstyrke.

% Jf. @stre Landsrets dom af 1. december 2005 5s2¢46-05.
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4.3.4.2 Hindringer af parallelhandel

361. Witts distributionsaftale med iRobot, som indeholdestemmelser,
der begraenser iRobots distributgrers aktive ogiyassilg ind i de forskel-
lige territorier, der er tildelt forskellige didhtutarer, ma tages som udtryk
for en generel politik rettet mod iRobots samledsridbutar-net. Witt har
saledes accepteret helt generelt og i alle tilfaaldendlade at saelge aktivt
og passivt ind i andre territorier end dem (Danmaltrge, Sverige og Fin-
land), som Witt er udpeget som distributar for.

362. Herudover har Witt indgaet aftale med den [LANDJtdbutar
[SELSKAB], iRobot og [SELSKAB] om at hindre [SELSKA parallelim-
port af iRobot produkter til Danmark samt aftale dn&kobot og den
[LAND] distributgr, [SELSKAB], om at hindre [SELSKBs] parallelim-
port af iRobot produkter til Danmark

363. Distributionsaftalen, som vedrgrer Witts samledg a&iRobot pro-
dukter samt de to konkrete aftaler om at hindrealfgimport af iRobot
produkter til Danmark taler tilsammen for, at Wittdfeerd er egnet til at
begraense konkurrencen meaerkbart.

364. Hertil kommer, at Witt som enedistributar i Danmaitiér for [...]
pct. af forsyningen af iRobot produkter pa det #anmarked. Witts adfeerd
far med andre ord effekt pa langt stgrstedeleiRabot robotstgvsugere og
robotgulvvaskere i Danmark.

365. Ovenfor er det vurderet, at Witts aftaler om begnagrg af aktivt og
passivt salg samt om hindring af parallelimport tiaformal at begraense
konkurrencen og dermed udggr alvorlige konkurreagedensninger.

366. En alvorlig konkurrencebegreensning vil, som nsewagre mere
egnet til at pavirke konkurrencen meerkbart end @wira grov overtraedel-
se. Ved alvorlige konkurrencebegreensninger gaelelesaedes, som naevnt,
en generel formodning for meerkbarhed. Der henvisdsnne forbindelse
til, at visse typer af aftaler med alvorlige kontamcebegraensninger, herun-
der aftaler om hindring af parallelimport, udtrykige falder uden for kate-
gorign af aftaler af ringe betydning uanset pagsmmsaetning (bagatelafta-
ler).

97 Jf. punkt 11 i Kommissionens meddelelse om aft@afeinge betydning, der ikke indebze-
rer en maerkbar begraensning af konkurrencen i hdrithalrtikel 81, stk. 1, i EF-Traktaten,
EF-Tidende nr. C 368 af 22. december 2001, sid&5L3-
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367. Dansk praksis peger ogsa i retning af, at aftaler,har til formal at
opdele markeder, allerede som fglge af aftalensendgnede til at begreen-
se konkurrencen maerkb®rt

368. Witt havde i 2009 en omseetning pa [...] mio. kr. foibotstavsugere
og robotgulvvaskere i Danmark. Styrelsen kendee il&n samlede omseet-
ning af iRobot-produkter i EU, men den vurderesviér 300 mio. kr.

369. Witt havde en markedsandel pa [...] pct. for hushinigsstavsugere
I Danmark og over [...] pct. for den del af marked#tr omfatter selvkga-
rende husholdningsstgvsugere. Styrelsen kenderWkikis markedsandel i
EU.

370. Henset til Witts markedsandel i Danmark og omsagtmnaf iRo-
bot-produkter pa europeeisk plan samt, at der eraw@l en alvorlig overtree-
dels€®, vurderes det samlet, at Witts aftaler om begrimgsaf aktivt og
passivt salg samt hindring af parallelimport eretgil at begraense konkur-
rencen meerkbart sdledes, at aftalerne er omfdtt€EEF art. 101(1), og
KL § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1.

4.3.5. Konklusion vedr. art. 101 og § 6

371. Pa ovenstaende baggrund konkluderes det, at Withtigaet aftaler
med forhandlere om bindende videresalgspriser dty af robotstavsugere
og robotgulvvaskere. Styrelsen vurderer, at Wittigler om bindende vide-
resalgspriser har til formal at begraense konkueemoaerkbart i strid med
TEUF art. 101, stk. 1, og KL § 6, stk. 1.

372. Witt har desuden gennem distributionsaftalen mexbd® og i hvert

fald i 2 tilfeelde indgaet aftaler/samordnet praksid iRobot, andre iRobot-
distributarer og forhandlere om hindring af pathdedel og hindring af
parallelimport af robotstgvsugere og robotgulvvaské Danmark. Styrel-

sen vurderer, at Witts aftaler om hindring af pathhndel og parallelimport
til Danmark har til formal at begreense konkurrenogerkbart i strid med
TEUF art. 101, stk. 1, og KL 8§ 6, stk. 1.

373. Det er endelig styrelsens vurdering, at Witts aftadm bindende
videresalgspriser, hindring af parallelhandel agdhing af parallelimport til
Danmark har meerkbar samhandelspavirkning.

% Konkurrenceankenaevnets kendelse af 02.10.2007 Bamis m.fl. mod Konkurrenceré-
det pkt. 6.9. Sagen vedrgrer en horisontal aftakn ma antages ogsé at kunne anvendes
pa vertikale aftaler.

%9 Hardcore kun for s vidt ang&r hindring af pataiport samt begraensning af passivt
salg, men ikke for sa vidt angar. begraensning tftadalg



4.4. Bagatelgraensen i Kommissionens bagatelmedde-
lelse og konkurrencelovens § 7

374. For at vurdere, om Witts aftaler om henholdsvisdbimde videre-

salgspriser og hindring af parallelhandel udggrrivsedelser af TEUF art.
101 og/eller KL § 6, er det ngdvendigt at undersoge aftalerne er undta-
get fra forbuddet mod konkurrencebegreensende maftale i medfer af

Kommissionens bagatelmeddeléfeg/eller konkurrencelovens § 7.

4.4.1. Kommissionens bagatelmeddelelse

375. Kommissionens bagatelmeddelelse undtager i atitrd,b), visse
konkurrencebegraensende (vertikale) aftaler, ndseder indgaet mellem
virksomheder, hvis markedsandel ikke overstigepdt pa noget relevant
marked, der er bergrt af aftalen.

376. Det fremgar dog samtidig af bagatelmeddelelsend artstk. 2, litra
a) og b), at aftaler, der har til formal at begregk@berens adgang til at fast-
seette sin salgspris, og aftaler mellem ikke-kordnemde virksomheder om
begreensninger af passivt salg, udger alvorlige teeeelelser, der ikke er
omfattet af bagatelmeddelelsens anvendelsesomrade.

377. Pa baggrund af ovenstaende er det sammenfattendeaiifence- og

Forbrugerstyrelsens vurdering, at Witts aftaler mnmdende videresalgspri-
ser og hindring af parallelhandel ikke er undtagetedfer af Kommissio-

nens bagatelmeddelelse.

4.4.2. Konkurrencelovens § 7

378. Konkurrencelovens § 7 undtager visse konkurrenaebesende
aftaler fra forbuddet i § 6, nar disse er indgaellem virksomheder, der har
(i) en samlet arlig omsaetning pa under 1 mia. grelw samlet markedsandel
for den pageeldende vare eller tjenesteydelse pérukfd pct. eller (ii) en
samlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

379. Det fremgar imidlertid ogsa af KL § 7, stk. 2, dr.at undtagelsen
fra forbuddet ikke geelder, hvor virksomheder eéer sammenslutning af
virksomheder aftaler, samordner eller vedtagerepriavancer m.v. for sal-
get eller videresalget af varer og tjenesteydekttaler om bindende vide-
resalgspriser er sdledes undtaget, hvorfor Wittdeafherom ikke er omfat-
tet af bagatelreglen i denne bestemmelse.

190 Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe mimgy der ikke indebaerer en
meerkbar begraensning af konkurrencen i henholdatitatens artikel 81, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab (badfatel) (2001/C 368/07).
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380. Witts aftaler om begraensning af aktivt og passagy samt hindring
af parallelimport kan imidlertid veere omfattet aigatelreglern@®.

381. 12009 var Witts koncernomsaetning 223 mio. kr. Bghots kon-
cernomseaetning 1,6 mia. kr. Dertil skal lsegges pb&LSKAB] og [SEL-
SKAB] koncernomsaetning. Allerede pa den baggruedthffar det, at den
samlede arlige omsaetning for virksomhederne oggnstiraensen pa 1 mia.
kr. og dermed vil Witts aftaler om begraensning ktiva og passivt salg
samt hindring af parallelimport af iRobot produkt&éDanmark ikke veere
omfattet af bagatelreglen i KL 8 7.

4.5. Er aftalen omfattet af en fritagelse?

4.5.1 Gruppefritagelse

382. Det skal vurderes, om Witts aftaler om bindendesradalgspriser
og begraensninger i aktivt og passivt salg samt sdmede praksis om hin-
dring af parallelimport er omfattet af nogen daaB&r EU-gruppefritagelse.

383. Da der er tale om vertikale aftaler, er det relé\srse pa, om disse
aftaler/samordnede praksis er fritaget i medfgKammissionens forord-
ninger (EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 owerdelse af EF-
traktatens artikel 101, stk. 3, pa kategorier afikale aftaler og samordnet
praksis og Kommissionens nye gruppefritagelsesfimiog vedrgrende ver-
tikale aftaler, forordning nr. 330/2010, af 20. iB@010 (herefter den nye
gruppefritagelse). Den nye gruppefritagelse tradkeaft d. 1. juni 2010.
Bestemmelserne i den danske gruppefritagelse remtiiEU's forordnin-
ger pa omradet, og vurderingen sker derfor ud éstdmmelserne i Kom-
missionens forordninger.

384. Den nye gruppefritagelsesforordning finder kun amletse for for-
hold, der ikke er ophgrt inden den 1. juni 201@r&sen vil dog i vurderin-
gen anvende og henvise til bade Kommissionengéiddi og nye gruppefri-
tagelse, idet der ikke med den nye gruppefritagadaegges en anden vur-
dering af den konkurrencebegraensende adfeerd, daleeom i denne sag,
sammenholdt med den tidligere gruppefritagelse.

385. Den overordnede betingelse for at vaere omfattgtuadpefritagelsen
fremgar af artikel 3. Af denne bestemmelses stkethgar det, at fritagel-

191 Med konkurrenceloven af 1. oktober 2010, lov495 af 12. maj 2010, er aftaler om
opdeling af markeder eller kunder ikke leengere tetfaf bagatelreglerne jf. KL § 7, stk.
2, nr. 2. | neerveerende sag er bagatelreglerneefididligere konkurrencelov anvendt, idet
Witts konstaterede adfeerd har fundet sted far koekgeloven af 1. oktober 2010, Der-
udover ggr det i naervaerende sag ingen forskel doderingen, om de nye eller tidligere
bagatelregler anvendes.
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sen finder anvendelse pa betingelse af, at leverand markedsandel ikke
overstiger 30 pct. af det relevante marked, hvaigréne szelger aftalevarer-
ne eller —tjenesterne. Efter den nye gruppefrisgelr betingelsen dog, at
hverken leverandgrens eller kgberens markedsamdedtmer 30 pct. af det
relevante marked.

386. | artikel 4 opregnes imidlertid en reekke begreergninsom pa
grund af deres karakter vil fare til, at en aftiklee er fritaget, selvom de
relevante markedsandele er mindre end 30 pct. Disgeensninger omfat-
ter bindende videresalgspriser og hindring af pellendel herunder be-
greensning af passivt salg, jf. artikel 4, litraog)b).

387. Det fglger heraf, at Witts aftaler om bindende vwedalgspriser,
Witts distributionsaftale med iRobot om begraensnafigoassivt salg og
Witts konkrete samordnede praksis om hindring aélpgimport til Dan-

mark ikke er fritaget fra forbuddet i TEUF art 10} (eller forbuddet i KL §
6, stk. 1.

4.5.2. TEUF artikel 101, stk. 3, og KL § 8, stk. 1

388. Det skal undersgges, om Witts aftaler om binderidergsalgspri-
ser, begreensning af passivt salg og den samorgmallsis om hindring af
parallelimport af iRobot- produkter til Danmark kaeere fritaget fra for-
buddet i TEUF art. 101(1) og KL § 6,stk.1, i meddTEUF art. 101(3), og
KL § 8.

389. Betingelserne for at erkleere TEUF art. 101(1) og &I6, stk. 1,
uanvendelig pa aftaler mv. er efter art. 101(3)ag8 8, stk. 1, at aftalen
mv. skal:

- bidrage til at styrke effektiviteten i produktionetier distributionen
af varer eller tienesteydelser eller fremme demitde eller gkono-
miske udvikling/ bidrage til at forbedre produktemeller fordelin-
gen af varerne eller til at fremme den tekniskereflkonomiske ud-
vikling,

- sikre forbrugerne en rimelig andel af fordelenevedr

- ikke palaegge virksomhederne begreensninger, sonmaatvendige
for at na disse mal, og

- ikke give virksomhederne mulighed for at udeluklankurrencen
for en vaesentlig del af de pageeldende varer gieesteydelser.

94/106



95/106

390. De anfgrte betingelser er kumulative og skal s&lele vaere op-

fylltg'é, for at en aftale er fritaget fra forouddefEUF art. 101(1), hhv. KL 8
6.

391. TEUF art. 101(3), og KL 8§ 8, stk. 1, sondrer ikkellmm alvorlige
og ikke-alvorlige konkurrencebegraensninger. | pppet kan alle konkur-
rencebegreensende aftaler derfor opnd fritag&iseen det ma kraeve en
seerlig underbygget begrundelse, hvis aftaler indieimale alvorlige konkur-
rencebegraensninger skal kunne opfylde betingelsiemendividuel frita-
gelse. Det er sdledes ikke sandsynligt, at alverkignkurrencebegraensnin-
ger opfylder betingelserne for fritagelse i TEUE 401(3) og KL § 8, stk.
1. Alvorlige konkurrencebegraensninger opfylder raltnikke de to farste
betingelser, nemlig om at skabe objektive gkonoenfekdele og at veere til
gavn for forbrugerne. Endvidere opfylder alvorligeertreedelser normalt
heller ikke ngdvendighedskriteriét

392. Nar der ses bort fra mindre sproglige afvigelseayar betingelserne
efter TEUF art. 101(3) og KL § 8, stk. 1, indholdsssigt til hinanden.
Ifelge lovbemaerkningerd® skal Konkurrenceradet ved vurderingen af, om
betingelserne i KL § 8, stk. 1, er opfyldt ogsaetdgensyn til Kommissio-
nens og faellesskabsdomstolenes praksis efter TRUECH (3). Det er sale-
des de samme hensyn, der skal lsegges til grurehfeurdering af, hvorvidt
TEUF art. 101(3) og KL 8§ 8, stk. 1, er opfyldt. étdalgende vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen derfor foretage enetamrdering af, hvor-
vidt TEUF art. 101(3) og KL § 8, stk. 1, er opfyldt

393. Det er ikke et krav for at fritage en aftale efi&UF art. 101(3) eller
KL 8§ 8, stk. 1, at aftalen er anmeldt, jf. KL 88k. 2. Det er imidlertid i alle
tilfeelde virksomhederne, der har bevisbyrden fodea4 kumulative betin-
gelser i art. 101(3), og § 8, stk. 1, er opfyfit.

394. Det vurderes farst, om betingelserne er opfyldtditalerne om de
bindende videresalgspriser; dernaest vurderes detyildt betingelserne er
opfyldt for sa vidt angéar aftalerne om begreensrihgassivt salg og den
samordnede praksis om hindring af parallelimportRadbot produkter til

Danmark.

192 5m|, Rettens dom af 8. juni 1995 i sag T-7/Rangnese-Iglp preemis 177 og 187.
Dommen blev stadfeestes af Domstolen i sag C-279/95.

193 5m|. Rettens dom af 27. september 2006 i sag To168laxoSmithKlinepraemis 233.
194 Sml. punkt 46 i Kommissionens retningslinjer fartikale begraensninger, EF-Tidende
nr. C 291 af 13/10/2000 side 1-44 og punkt 47 i KKossionens nye retningslinier
SEC(2010)411, samt punkt 20 og 46 i Kommissionaisingslinjer for anvendelse af
traktatens artikel 81, stk. 3, EU-Tidende nr. C 2027/04/2004, side 97-118.

195 FT 1996/1997, tilleeg A 3662, h.sp.

106 3¢, FT 1996-97, tillaeg A, side 3662 samt FT 20088 1.samling, tillaeg A 1638, v.sp.,
og art. 2,2 pkt. i Rfo 1/2003.



4.5.2.1. Aftaler om bindende videresalgspriser

395. Med hensyn til den fgrste betingelse i TEUF artl(3D og KL § 8,
stk. 1, nr. 1, om at aftalerne skal medvirke tilsptrke effektiviteten, skal
der ved vurderingen ikke blot tages hensyn til dafisgkonomiske men
ogsa den samfundsgkonomiske effektivitet, idet Hesegten skal leegges
pa den samfundsgkonomiske effektivitet.

396. Aftaler om bindende videresalgspriser begreensérafatiernes frie

adgang til selv at fastseette deres priser. Dernegdabnser aftaler om bin-
dende videresalgspriser ogsa den horisontale prkskcence mellem for-

handlerne.

397. Aftalerne om bindende videresalgspriser farer ttilawere konkur-
rencepres forhandlerne imellem. Bindende viderspaiger betyder, at for-
handlere med lave omkostninger afskeeres fra atesgamserne og derved
vinde markedsandele pa bekostning af de forhandbem har hgjere om-
kostninger. Witt har ikke peget pa forhold, som hkewise, at der var effek-
tivitetsfordele ved prisbinding i denne sag. Defxeikke tale om et nyt pro-
dukt, der er i en introduktionsfase. iRobot-produke har veeret markeds-
fart i Danmark i flere ar forud for 2009. Det edlaeikke forudsat, at for-
handlerne af iRobot-produkter skal yde en ekstmndiggdaindeservice forud
for salg til kunderne. iRobot-produkterne kan keleskte fra forhandler-
nes hjemmeside. Demonstration kan ske bl.a. viaeovidse fx
www.witt.dk/irobot.

398. Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsamslering, at det
ikke er godtgjort, at Witts aftaler om bindende eneksalgspriser fremmer
effektiviteten mv.

399. Styrelsen finder derfor, at den fgrste betingelset.i 101(3) samt i
KL § 8, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

400. Eftersom betingelserne i art. 101(3) og KL § 8, &tker kumulative,
og idet den farste betingelse ikke er opfyldt, er ikke ngdvendigt at vur-
dere, om de gvrige tre betingelser er opfyldt. &sgn vil dog for god or-
dens skyld kort gennemga de gvrige betingelser.

401. Witts bindende videresalgspriser er brugt til ahfsje forhandlernes
priser pa robotstgvsugere og robotgulvvaskere.dfallerne er dermed ble-
vet afskaret fra at konkurrere ved at saette lapaser og dermed tiltraekke
kunder. Det er ikke godtgjort, at der skulle veeneléle for forbrugerne ved
at betale hgjere priser end ellers. Styrelsen fid@efor, at heller ikke den
anden betingelse i art. 101(3) og i KL § 8, stkarl,2, er opfyldt.

402. Ngdvendighedsbetingelsen i art. 101(3), litra @),k § 8, stk. 1,
nr. 3, er heller ikke opfyldt, idet det alleredekenstateret, at der ikke fore-
ligger effektivitetsgevinster ved Witts indgaeldeataler om bindende vi-
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deresalgspriser. Det kan saledes ikke vaere ngdyteatdanvende bindende
videresalgspriser af hensyn til at kunne opna éffitetsgevinsterne.

403. Det er dog styrelsens vurdering, at den fijerdengetse i art. 101(3),
litra b), samt i KL § 8, stk. 1, nr. 4, er opfylddet Witts aftaler om binden-
de videresalgspriser henset til Witts markedsapédl..] pct. ikke kan an-
tages, at udelukke konkurrencen for en veesentligadmarkedet for hus-
holdningsstavsugere (inkl. gulvvaskere).

4.5.2.2. Aftaler/samordnet praksis om begreensning a f passivt
salg og hindring af parallelimport

404. Med hensyn til den farste betingelse | TEUF artl(Bp og KL. 8§ 8,
stk. 1, om at aftalerne skal bidrage til at stygtektiviteten, indeholder
distributionsaftalen med iRobot bestemmelser i pun®5. og 2.01. c¢), der
begreaenser distributarens passive salg til tereitpgom er eksklusivt tildelt
til andre af iRobots distributarer, |f. afsnit £38. Det er endvidere doku-
menteret, at Witt har deltaget i en samordnet sak® at hindre parallel-
import af iRobot produkter til Danmark, jf. afsdit3.2.3

405. Distributionsaftalens bestemmelser om begraensrimgassivt salg

og den samordnede praksis om at hindre parallelimpedfarer, at det
konkurrencepres, der ellers ville vaere pa Witt égWitts forhandlere fra
distributarer og forhandlere i lande, hvor prisep# robotstavsugere og
robotgulvvaskere er lavere end i Danmark, bliveuceret.

406. Forhandlere forhindres saledes i at fa leveraneetahde, hvor pri-
serne er lavere end i Danmark. Det betyder, aepresi Danmark kommer
til at ligge pa et hgjere prisniveau end tilfeeldife have veeret, safremt
passivt salg og parallelimport ikke var blevet laegset. Det er dermed ikke
pavist, at distributionsaftalens bestemmelser ograsasning af passivt salg
og den samordnede praksis om at hindre parallelingtyrker effektiviteten

I produktionen eller distributionen.

407. Styrelsen finder derfor, at den farste betingelsd.i101(3) og KL §
8, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

408. Eftersom betingelserne i art. 101(3) og § 8, stlerkumulative, og
idet den fgrste betingelse ikke er opfyldt, eridké ngdvendigt at vurdere,
hvorvidt de gvrige tre betingelser er opfyldt. tgen vil dog for god or-
dens skyld kort gennemga de gvrige betingelsesdaridt angar Witts afta-
ler om begraensning af passivt salg og samordneaksiprom at hindre pa-
rallelimport.

409. Materialet viser, at Witts aftaler om begraensnih@assivt salg og

samordnede praksis om at hindre parallelimporteengmfart med henblik
pa at holde forhandlernes priser pa robotstavsuggmbotgulvvaskere pa
et bestemt hgijt prisniveau. Witts aftaler mv. dedds indgaet med henblik
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pa at hindre et konkurrencebetinget pres pa folleames priser pa iRobot-
produkter fra lande med et lavere prisniveau enanizak. Witts aftaler mv.
har saledes til formal at hindre forbrugerne i pha fordele, der som ud-
gangspunkt er forbundet med priskonkurrence genpeallelimport. Der-
med kan betingelsen i art. 101(3) og § 8, stkrl12nikke anses for opfyldt.

410. Styrelsen finder, at heller ikke ngdvendighedslgetisen i art.
101(3), litra a), og KL 8§ 8, stk. 1, nr. 3, er ololyfor sa vidt angar Witts
aftaler om begreensning af passivt salg samt sarededpraksis om at hin-
dre parallelimport, idet det allerede er konstateaeder ikke foreligger ef-
fektivitetsgevinster ved de pageeldende aftaler. Kaet sdledes ikke veere
ngdvendigt at anvende aftaler om begraensning afyaslg og samordnet
praksis om at hindre parallelimport til Danmarkhahsyn til at kunne opna
effektivitetsgevinster.

411. Det er dog styrelsens vurdering, at den fijerdengetse i art. 101(3),
litra b), og KL § 8, stk. 1, nr. 4, er opfyldt, i&/itts aftaler om begraens-
ning af passivt salg og samordnet praksis om aitrbiparallelimport henset
til Witts markedsandel pa [...] ikke kan antages @elukke konkurrencen
for en vaesentlig del af markedet for husholdningssigere.

4.5.3. Delkonklusion

412. Witts aftaler om bindende videresalgspriser og agré&nsning af
passivt salg og samordnede praksis om at hindrallpliandel opfylder

samlet set ikke betingelserne for fritagelse i medff den vertikale gruppe-
fritagelsesforordning, TEUF art. 101(3), eller kaniencelovens 8§ 8.

413. Dette skyldes for det farste, at bade bindenderesiggspriser og
begraensning af passivt salg og samordnet praksiatdnmdre parallelhan-
del udger alvorlige overtreedelser, som ikke katades efter gruppefrita-
gelsen, uanset om Witt og forhandlernes marked$amdainder 30 pct. pa
det relevante marked.

414. For det andet opfylder aftalerne ikke betingelsar dn individuel
fritagelse, allerede fordi Witts aftaler ikke medkar til at styrke effektivite-
ten og/eller fremme den tekniske eller gkonomiséeikling til gavn for
forbrugerne.

415. Der er derfor grundlag for at treeffe afgarelse amitt har over-
tradt TEUF art. 101 samt KL § 6 samt meddele palbwslitt om at bringe
de ulovlige forhold til ophgar.

4.6. Witts bemaerkninger om udstedelse af pabud



416. | heringssvar af 25. oktober 2020 har Witt anfart en raekke be-
maerkninger til styrelsens vurdering af sagen. Dissaaerkninger er gengi-
vet og adresseret relevante steder i udkastéidilafgarelse.

417. Herudover har Witt anfart en reekke bemaerkningeddilaf styrel-
sens indstillede pabud i sagen. Styrelsen findewitts bemaerkninger om
pabuddene bedst adresseres i dette saerskilte. Mttitanfarer, at pabud-
dene i punkt 22, 24 og 25 i styrelsens udkas@itisafgarelse savner hjem-
mel i KL § 6, stk. 4, jf. § 16, nr. 1. Witt anfgrext starstedelen af de 11 pa-
bud i punkt 22, 24 og 25 ikke udspringer af denLi K16, nr. 1- 4, inde-
holdte opregning af pabud, som Konkurrenceradetudstede. Ifalge Witt
medvirker denne opregning til at danne rammernddoakteren af og sub-
stansen i et pabud, uanset at der alene er talenoikke-udtgmmende op-
regning af eksempler pa pabud.

418. Styrelsen skal hertil indledningsvis bemaerke, aitkp@2, 24 og 25 i
det udkast, der blev sendt i hgring, svarer tilkh@®, 31 og 32 i naerveeren-
de notat. | det fglgende henvise alene til pkettelnotat, dvs. pkt. 29, 31 og
32.

419. Dernaest bemeerkes, at Konkurrenceradets hjemmai tildstede
pabud om at bringe overtraedelser af KL § 6, stkil bphar, falger af KL §
6, stk. 4, 1. pkt. Det fremgar af bestemmelseiaatkurrenceradet kan ud-
stede pabutimed henblik pa at bringe overtreedelser af stkil biphar”.

420. Indholdet af de pabud, som Konkurrenceradet katedds fremgar
af KL § 16, som indeholder en ikke-udtemmende trilig af eksempler pa
pabud. Da der er tale om en ikke-udtgmmende opigtiberor det pa en
konkret vurdering af den enkelte konkurrencebegngagsog af virkninger-
ne af konkurrencebegraensningerne, hvorvidt dissst mensigtsmaessigt
kan bringes til ophgr ved anvendelse af et ellneflaf eksemplerne i § 16
eller ved anvendelse af pabud med et andet inddroddindholdet i eksem-
plerne i § 16.

421. Dette blev fastslaet ved Konkurrenceankenaevnetdetesm i sagen
om Dansk Taxi Forbunt®

422. | sagen fandt Konkurrenceradet, at Dansk Taxifodpu®entralfor-
eningen af Taxiforeninger, Bestillingskontorerneam@enslutning samt
Kgbenhavns Taxa havde misbrugt en kollektivt doneinde stilling i strid
med KL § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3 (nu stk.n8, 3), bl.a. ved, at de pageel-
dende virksomheder havde naegtet at modtage firradota’er udstedt af et
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andet taxiselskab. Med henvisning til KL 8§ 16, 41(om "at give adgang til

en infrastrukturfacilitet, der er ngdvendig ...”.JJstedte Konkurrenceradet
pabud om, at de pageeldende virksomheder ikke mmthvirke til pa med-

lemmernes vegne at neegte at indlgse egne udstedsetéxibon’er og at

naegte at modtage firma-taxibon’er fra andre sekskaibedmindre naegtel-
sen skete pa baggrund af vilkar, som anvendtes foveandre bestillings-

kontorer og vognmeend, og som var saglige, rimebgeobjektive. Under

ankesagen gjorde klager gaeldende, at betingel$ern@buddet ikke var

opfyldt, idet der ikke foreld en infrastrukturfatet. Konkurrenceradet gjor-
de i den forbindelse geeldende, at et pabud kunsedes i medfer af § 16,
nr. 1, for det tilfaelde, at Konkurrenceankenaevkiet fandt, at der forela en
ngdvendig infrastrukturfacilitet.

423. | sagen udtalte KonkurrenceankenaevnetAatkénaevnet finder end-
videre, at de paklagede pabud er hjemlede i komoelovens § 11, stk. 4.
Det er herved uden betydning, om pabudet daekkesaifeksemplerne pa
pabud i den ikke-udtemmende angivelse heraf i $tk6,1". Konkurrence-
ankenaevnet fandt, at det meddelte pabud var hjerBlét, stk. 4, jf. stk. 1,
og stadfaestede Konkurrenceradets afgarelse.

424. Sagen viser saledes, at hjemlen for, at der katedes pabud, er KL
§ 11, stk. 4, 1. pkt., eller § 6, stk. 4, 1. pkibBddene kan saledes ind
holdsmaessigt udformes med henvisning til eksemeleiL § 16, nr. 1-4,
eller med et andet indhold, end hvad der fremgateaf § 16 oplistede ek-
sempler.

425. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, atigefdne i punk-
terne 29, 31 og 32 har hjemmel i KL § 6, stk. 4pKt. og § 16, stk. 1.

426. | sit hgringssvar anfarer Witt endvidere, at projpoalitetshensyn
farer til, at Konkurrenceradet alene kan udstedendedst indgribende pa-
bud, der er egnet til at bringe en konkurrencelogsdneedelse til opher, jf.
bl.a. Kirsten Levinsen, Konkurrenceloven med Komtassr, 3. udgave,
2009, s, 1255. Witt finder ikke, at de indstillgo@bud opfylder kravet om
proportionalitet.

427. Det er styrelsens vurdering, at pabuddene i pun&t2®, 31 og 32 er
fuldt ud proportionale. De foreslaede pabud er rafgemt efter de over-
treedelser, der er konstateret. De skadelige vigeriaf Witts konkurrence-
begreensende adfeerd kan, efter styrelsens vurdékie effektivt bringes
til ophar med mindre indgribende pabud med et aimdiéiold.

428. Det er styrelsens vurdering, at pabuddene i pugko@ 31 er ngd-
vendige for at hindre de skadelige virkninger attéveksisterende konkur-
rencelovsovertreedelser og de skadelige virkningervantuelle gentagelser
af de konstaterede overtraedelser. Pabuddene i gArdg 31 er helt almin-
delige for den type af overtreedelser, som optraenkmrvaerende sag.



101/106

429. Aftaler om bindende videresalgspriser udggr algerlbvertraedelser
og er vanskelige at opdage og dokumentere. Detegasigbr i tilfeelde som

det foreliggende, hvor Witt ikke anvender et geliesgstem af bindende
videresalgspriser, der er fastsat i aftaler, betsey eller lignende, men hvor
aftalerne indgas i konkrete tilfeelde pa baggrunwiifs pataler — mundtlige

eller via mails — af forhandleres prisseetning, wgridetailprisen — der ofte
aendrer sig med jeevne mellemrum — i en periodesskps af forhandlere for
at imgdekomme Witts kritik af prisniveauet. | sadanilfeelde vil det i sa-

gens natur vaere yderst vanskeligt for konkurrencetighederne at pavise,
at konkrete forhandlere indretter sig efter Witiggter og anvisninger, idet
en sadan adfaerd ofte alene fremtraeder i formraftéde priser i forhandle-
rens butik eller pa dennes hjemmeside.

430. Aftaler om hindring af passivt salg og hindringparallelimport til
Danmark udger ogsa alvorlige overtraedelser og kad waere vanskelige at
opdage, idet de ofte indgas mellem flere forskelliglenlandske aktgrer.
Sadanne aftaler om hindring af parallelimport Hadglige virkninger, der
streekker sig ud over Danmarks graenser. De skadatigginger af sddanne
aftaler kan saledes vaere meget omfattende.

431. Der er derfor behov for, at konkurrencemyndigheddrar mulighed
for hurtigt og effektivt at kunne opdage og gribé iover for Witts direkte
og indirekte aftaler om bindende videresalgsprageiVitts aftaler om hin-
dring af passivt salg og parallelimport til Danmaskiledes at de skadelige
virkninger af Witts adfaerd hurtigst muligt begraensg bringes til ophar,
0g at en gentagelse af begraensningerne forhindres.

432. Det er ogsa styrelsens vurdering, at pabuddenakt@2 er fuldt ud
proportionale.

433. Konkurrencestyrelsen vurderer, at en pligt for Wiittat orientere
Witts samtlige medarbejdere, forhandlere og sanglapdrtnere om naer-
veerende afgarelse ikke er disproportional. Detygeksens vurdering, at en
sadan orientering er med til at sikre, at Witt sendin adfeerd, og at for-
handlerne og samhandelspartnerne bliver agtpagivefathold til, hvorle-
des de selv ma og kan agere i konkurrencemaessig@eszthaenge som i
neervaerende sag. Et sddant pabud er saledes gftdsests vurdering med
til at bringe de eksisterende overtraedelser tileopdy sikre, at overtraedel-
serne ikke gentager sig.

434. De i neerveerende sag konstaterede overtreedelser, sog® nsevnt,
alvorlige overtreedelser af konkurrencelovgivningest er derfor vigtigt at
sikre, at det ikke kun er Witt, der er bekendt medstillingen, men at ogsa
samtlige Witts forhandlere og Witts samhandelsgaetrer bekendt med
retsstillingen.
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435. Det er derfor styrelsens vurdering, at overtreedslsgovhed bety-
der, at den mest hensigtsmaessige made at brindeikencebegraensnin-
gerne og de skadelige virkninger af konkurrencedeegningerne til ophar
pa er gennem en pligt for Witt til at orientere $iiage medarbejdere, for-
handlere og Witts samhandelspartnere om sagenn®adarienteringspligt
er ogsa med til effektivt at hindre en gentagefsavartraedelserne.

436. Dertil kommer, at Konkurrenceradet ogsa i andreeségr udstedt
pabud om virksomheders pligt til at orientere afl&ksomhedens samhan-
delspartnere dvs. ogsa samhandelspartnere, devakkevolveret i sagen.

437. Et eksempel herpa er Konkurrenceradets afgerelsagen om
OK/DK’s pristilkendegivelséf®. Konkurrencerddet fandt, at OK/DK havde
indgaet aftaler om bindende videresalgspriser meshi@l forhandlere men
pabgd samtidig OK/DK at orientere deres forhandtereafggarelsen uden
nogen sondring mellem forhandlere, som OK/DK hauuigaet aftaler
med, og forhandlere, som OK/DK ikke havde indgdtetier med.

438. Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, atliganforslag til
pabud i punkterne 29, 31 og 32 har lovhjemmel dgldt ud proportionale.

439. Witt gar endeligt generelt geeldende, at Witt h&ylop de konkrete

pabud ved en reekke erklaeringer, som er indsendtytitlsen om at ville
efterkomme pabuddene og orienteringsskrivelsemétiarbejdere og sam-
handelspartnere, og at styrelsens pabud derforezfiadige.

440. Generelt geelder, at erklaeringer, som virksomhedseheudformer
og udsender, ikke p4 samme made som et pabuddiea efierfalgende kan
handheeves i tilfeelde af, at virksomhederne ovedrdeonkurrencereglerne
pa ny. Pabud skal sikre, at konkurrencemyndighedpénen hurtig og ef-
fektiv made kan gribe ind, hvis adressaten for&iuya pa et senere tids-
punkt genoptager en adfeerd, som Konkurrenceradigetie har fundet
ulovlig. Et pabud skal med andre ord sikre, at semme overtraedelse (som
er omfattet af pabuddet) kan straffes umiddelbanedfer af konkurrence-
lovens § 23, stk. 1, nr. 8, jf. § 16. Et pabucktil virksomhed om at bringe
en given adfeerd til ophgr ma i denne forbindelssdofprstas saledes, at
virksomheden pabydes ikke at genoptage den pagdeldmifaerd - uanset
om virksomheden er ophgrt med den pageeldende adfaemh Konkurren-
ceradet nar at traeffe afgarelse. Allerede af dandyer det vigtigt, at erklae-
ringerne forankres i et pabud fra radet.

441. Styrelsen henviser endvidere til, at det fremgapraksis, at Kon-
kurrenceradet kan meddele pabud uanset, at en gleghg adfeerd matte
veere ophgart, jf. Konkurrenceradets afgarelse ah@gust 1999, Vejledende
priser for frg af grantsager og blomster — havelnegraf det fremgar, at

199 K onkurrencerddets afgarelse 29. april 2009
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radet meddelte et pAbud om ophzaevelse af en aft@isget at parterne havde
meddelt, at aftalen var ophgart.

442. Der henvises endelig til Konkurrenceankensevnetgrafge af 26.
november 2009 i sagen om ITD mod Konkurrencerddetgen, der vedrar-
te ulovlig informationsudveksling, gjorde ITD geetdie, at Konkurrencera-
dets pabud var ugyldige, idet de i afggrelsen @mffmrhold/overtreedelser
var ophgrt.

443. Konkurrenceradet gjorde geeldende, at Konkurrene¢réah traeffe
afggrelse efter konkurrencelovens § 6, stk. 4, wtkrmed ngdvendigvis at
tage endelig stilling til, om den pageeldende adfsked anses for ophgrt pa
tidspunktet for afggrelsen og anfarte bl.a., as ivD’s argumentation skul-
le tages til falge, ville Konkurrenceradet veerekafst fra at treeffe en afge-
relse efter KL § 6, stk. 4, hvis den pageeldendeeadiblev bragt til ophar
inden Konkurrenceradet traf afggrelse. Det villeybe, at hvis ITD var
ophgrt med at stille informationerne til radigheatjen far Konkurrencera-
dets made i februar 2009, ville rddet (i henhold®D’s argumentation)
veere afskaret fra at udstede pabud herom. Dettétaesar, ifalge Konkur-
renceradet, abenbart uantageligt og havde ikkedgoefamaksis. Konkurren-
ceradet henviste ogsa til, at det konkret var uskgdning for indholdet af
Konkurrenceradets afggrelse, om adfeerden var apKertkurrenceradet
anfgrte, at Radets opgave i henhold til konkurrEevems system er (bl.a.)
at afggre, om en given adfeerd udggr en overtreedélsenkurrenceloven,
og om forngdent pabyde adfeerden ophgart efter koakcelovens § 6, stk.
4. Overtreedelsens tidsmaessige udstraekning har ednans i forhold til
en eventuel efterfglgende straffesag - og omvekidt 1 forhold til spargs-
malet om ITD fra tidspunktet for radets afgerelkalle ophgre med den
pageeldende adfaerd.

444. Konkurrenceankenaevnet udtalte,”at de grunde, der er anfart af
Konkurrenceradet, tiltreeder Ankenaevnet, at der iwkeket tilsidesaettelse
af et forvaltningsretligt forventningsprincip ell@ndre forvaltningsretlige
regler. Det bemaerkes herved, at ophgr af en uladigerd ikke i sig selv er
til_ hinder for udstedelse af et pahudg at de udstedte pabud vedrgrende
forhold i) — iv) har den forngdne sammenhaeng medkdestaterede ulov-
lige adfeerd”. [Styrelsens understregning]

445, Endeligt deekker erkleeringerne og orienteringsslserae efter sty-
relsens vurdering ikke fuldt ud indholdet af pabemie, og Witt har som et
af de afgagrende elementer i pabuddene ikke orignsame forhandlere. Det
er derfor styrelsens vurdering, at Witt ikke vedlaringerne har opfyldt
pabuddene.

446. Det er samlet set derfor Konkurrence- og Forbrugesksens vurde-
ring, at det er ngdvendigt at fastholde pabuddsme, de fremstar i indstil-
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lingen, for hurtigt og effektivt at bringe de skéde virkninger af Witts
adfeerd til ophgar.

4.7. Konklusion

447. Det meddeles Witt Hvidevarer A/S, at Witt Hvidevaw/S har
overtradt TEUF art. 101, stk. 1, litra a), og komkncelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1 og 7, ved:

- at have indgaet aftaler med forhandlere om bindevidere-
salgspriser for salg af iRobot robotstgvsugereobgigulvvaske-
re, og

- at have anvendt indirekte prisbindinger ved at Heataget eller
nedsat rabatter eller bonus over for forhandlees, ikke har
prissat i overensstemmelse med Witt Hvidevarer &t&ker.

448. Konkurrenceradet pabyder i medfar af konkurrencais\g 6, stk. 4,
og TEUF art. 101, stk. 1, jf. 8 16, nr. 1, Witt ldevarer A/S:

- at bringe eksisterende aftaler om bindende vid&ygsaser til
ophar,

- at bringe eksisterende indirekte prisbindinger deerforhandle-
re, der ikke har prissat i overensstemmelse med Mvidevarer
A/S’ gnsker til ophar

- at undlade fremover at indga aftaler om bindendereisalgspri-
ser af produkter, der er leveret af Witt Hvidevakés, og

- at undlade fremover at fratage eller nedseaette falleees rabat-
ter eller bonus eller pa anden made anvende indiggisbindin-
ger over for forhandlere, fordi forhandlerne ikkespeetter i
overensstemmelse med Witt Hvidevarer A/S’ gnsker.

449. Det meddeles endvidere Witt Hvidevarer A/S, at Wittidevarer
A/S har overtradt TEUF art. 101, stk. 1, litra ¢) konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, ved gennem punkterné&1dyy 2.05. i sin distributi-
onsaftale med iRobot Corp:

- at have hindret passivt salg af iRobot produktelemeiRobot
distributagrer, der er tildelt eksklusive distribristerritorier,
samt

- i forleengelse af distributionsaftalen at have iretgdftale eller
etableret en samordnet praksis med iRobot CorphoRcs, Kle-
in & More og Roboteksperten.dk om at hindre paliatiport af
iRobot robotstgvsugere og robotgulvvaskere til Darkn



450. Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencais\g 6, stk. 4,
og TEUF art. 101, stk. 1, jf. 8 16, nr. 1, Witt ldevarer A/S:

at ophaeve og undlade at efterleve bestemmelsepnakiterne
1.05. og 2.01. i distributionsaftalen med iRobotrgzosamt
fremover at undlade at indga aftaler med iRobotpCordehol-
dende bestemmelser om begraensning af passivt salgmm
iRobot distributarer, der er tildelt eksklusivetdizutionsterrito-
rier, og

at ophaeve og fremover undlade at indga aftaler etlblere en
samordnet praksis med leverandgren iRobot Corplisigbutg-
rer samt forhandlere af iRobot robotstgvsugereaptgulvva-
skere om at hindre parallelimport af iRobot roba¢sugere og
robotgulvvaskere til Danmark.

451. Endelig pabyder Konkurrenceradet i medfar af korsagzelovens §

6, stk. 4, jf. 8 16, Witt Hvidevarer A/S senestgeufra Konkurrenceradets
afggrelse:

at orientere samtlige Witt Hvidevarer A/S’ danskehfindlere af
IRobot robotstgvsugere og robotgulvvaskere samtanhegblere
om, at samtlige Witt Hvidevarer A/S’ forhandlerefee til selv
at fastseette deres priser for videresalg af preduéer er leveret
af Witt Hvidevarer A/S,

at orientere samtlige Witt Hvidevarer A/S’ danskehfindlere af
iRobot robotstgvsugere og robotgulvvaskere samianbejbere
om at Witt Hvidevarer A/S’ ikke ma fratage ellerdseette for-
handleres rabatter eller bonus eller pa anden mddende indi-
rekte prisbindinger over for forhandlere, der ikiasseetter i
overensstemmelse med Witt Hvidevarer A/S’ gnske.

at orientere iRobot Corp. om, at Witt HvidevareAdf Konkur-
renceradet er pabudt ikke at efterleve distribidtalens punk-
ter 1.05. og 2.01., idet punkterne 1.05. og 2.05. strid med
dansk konkurrencelovgivning samt EU-konkurrenceretiog
dermed er ugyldig.

at orientere iRobot Corp., iRobotics, Klein & Maamt Robot-
eksperten.dk, om at Witt Hvidevarer A/S af Konkaaeradet er
pabudt at ophgre med samt fremover at undladedg@iaftaler
eller etablere en samordnet praksis med iRobot .Cuypdistri-
butgrer samt forhandlere af iRobot robotstgvsugeyerobot-
gulvvaskere om at hindre parallelimport af iRobobatstegvsu-
gere og robotgulvvaskere til Danmark.
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- at indsende dokumentation for orienteringen af mmgjdere,
forhandlere, iRobot, iRobotics og Klein & More Klonkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen.



