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Resumé

1.  Konkurrencestyrelsen har behandlet en klage fra ejeren af en uathaengig Matas butik over, at Matas A/S havde neegtet at
godkende, at han oprettede en hjemmeside med internetsalg.

2. Matas A/S begrundelse var, at enkeltbutikkers salg via internettet ville indebzere en latent risiko for at pafgre Matas
konceptet ubodelig skade, da det kunne gdeleegge kaedens image og brand, som var opbygget gennem mange ar. Af samme
grund indeholdt Retningslinjer for Matas keeden i Danmark et generelt forbud mod enkeltbutikkers internetsalg.

3. Retningslinjer for Matas keeden i Danmark er en udmgntning af Vedtaegter for Matas keeden og udggr en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i konkurrencelovens § 6, stk. 3.

4.  Etforbud mod internetsalg er af Kommissionen defineret som en alvorlig begraensning, der direkte eller indirekte har til
formal at begreense forhandlerens salg, og det folger af savel Kommissionens som Konkurrenceradets praksis, at hindring af
forhandleres mulighed for at bruge internettet som salgskanal anses som en merkbar konkurrencebegraensning.

5.  Efter drgftelser med Konkurrencestyrelsen, hvor styrelsen har papeget, at et aftalevilkar, der hindrer butikkerne i at
benytte internettet til at markedsfgre eller szlge deres varer, dels er i strid med konkurrencelovens § 6, dels er i konflikt med
tilsagnet om, at de uatheaengige butikker - efter CVC/Matas fusionen - ”... kan disponere frit i relation til indkeb og afsaetning
...”,[1] har Matas accepteret at fjerne forbuddet fra keedens retningslinjer.

6. I stedet for det generelle forbud mod, at butikkerne bruger internettet som salgskanal, har Matas udarbejdet seerlige
retningslinjer for individuelle Matas butikkers hjemmesider og internetsalg.

7.  Disse retningslinjer indeholder en raekke kvalitetskrav til udformning af hjemmesiderne - svarende til krav, der kan
stilles til profil, layout, indretning osv. for fysiske butikker.

8.  Herudover fastleegger retningslinjerne nogle krav til forhandlernes adferd i forbindelse med salg over internettet. Men
heller ikke disse krav ses at afvige fra krav, der normalt kan stilles til keedemedlemmers kundepolitik, lokale markedsfgring
og almindelige loyalitet over for kaeden osv.

9.  Altialtvurderes det, at der er tale om vilkar, som - efter deres ordlyd - ikke indeholder maerkbart
konkurrencebegraensende elementer, og reglerne vil i gvrigt kunne tages op til fornyet vurdering, hvis de i praksis viser sig at
fore til konkrete problemer af konkurrencebegraensende karakter.

10. Da Matas A/S har fjernet det konkurrencebegraensende forbud mod internetsalg og erstattet det af pa forhdnd fastlagte
kvalitetskrav til butikkernes hjemmesider og webshops, finder styrelsen ikke grundlag for at gribe yderligere ind.

Afggrelse

11. Det meddeles Matas A/S, at konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.3, frem til 2. november 2007 er overtradt gennem
vedtagelse og praktisering af fglgende forbud mod internetsalg i Retningslinjer for Matas keeden i Danmark:

"Der md ikke vaere tale om varesalg via den enkelte aktionzers hjemmeside.”.

12. Da Matas A/S den 2. november 2007 har accepteret at fjerne den pagaeldende bestemmelse og nu erstattet den med
retningslinjer for udformning og indhold af Matas butikkernes hjemmesider og internetsalg, finder radet ikke anledning til at
udstede pabud.



Sagsfremstilling

Sagens baggrund

13. Konkurrencestyrelsen modtog i september 2007 en klage fra indehaveren af en uathaengig Matas butik i Skejby ved
Arhus over, at Matas A/S havde nagtet at godkende, at han oprettede en hjemmeside med internetsalg.

14. Matas A/S henviste til sine vedteegter og retningslinjer for Matas keeden i Danmark, der indtil maj 2007 havde haft et
generelt forbud mod enkeltbutikkers salg af varer via internettet - et forbud som blev genindfgrt i keedens reviderede
retningslinjer fra 20. september 2007. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Sdfremt én eller flere butiksejere gnsker at oprette deres egen hjemmeside pd internettet (direkte eller indirekte), skal layout og
indhold indsendes til godkendelse hos Matas A/S, Marketingafdelingen, inden siden bliver tilgaengelig pd internettet.

Der ma ikke veere tale om varesalg via den enkelte aktionzers hjemmeside.”

15. Matas A/S begrundede forbuddet med, at enkeltbutikkers salg via internettet ikke er foreneligt med Matas konceptet,
fordi deres eventuelle afvigelse fra de konceptelementer, der er fastlagt gennem bl.a. Retningslinjer for Matas kaeden i
Danmark (i det fglgende benaevnt "keederetningslinjer”),

”... kan betyde stor skade for hele kaeden (brandet), da forbrugeren betragter Matas som et koncept, hvortil der kan stilles en
reekke forventninger og krav uanset butikkens beliggenhed og ejerforhold.

Med andre ord kan en eller flere butikkers uhensigtsmaessige adfeerd, eksempelvis pa Internettet, gdelaegge keedens brand og
skabe tvivl og forvirring om hele kadens adfaerd med stort vaerditab til folge.”.

16. Arsagen til, at forbuddet mod internetsalg udgik af kaederetningslinjerne i maj 2007, var ifslge Matas, at ingen butikker
tidligere havde adspurgt om muligheden for eget internetsalg. Man havde derfor valgt at omformulere bestemmelsen, saledes
at det blot fremgik, at layout og indhold af hjemmesider skulle godkendes.

17. Med baggrund i den konkrete henvendelse fra Matas i Skejby havde man imidlertid besluttet at genindfgre den tidligere
formulering med et generelt forbud mod varesalg via internettet.

18. Efter modtagelse af klagen fra Matas i Skejby indkaldte Konkurrencestyrelsen Matas A/S til et mgde den 12. oktober
2007 og sendte efter dette mgde et kort notat til Matas A/S om regler og praksis for forhandleres adgang til at saelge deres
varer via internettet.

19. Matas A/S kommenterede dette i en mail af 26. oktober 2007, hvoraf fremgik:

"Vi er fortsat ikke enige i, at selvsteendige butikker med afsaet i vores koncept, varemaerke og goodwill kan etablere autonome
internet-sider med salg af vore konceptvarer. Som naevnt pd vort mgde den 12. oktober ser vi noget sddant som en alvorlig trussel
mod vor virksomheds grundlaeggende veerdier. Vi gnsker dog at lgse spgrgsmdlet via en konstruktiv dialog ...”.

20. Herefter blev der aftholdt mgde den 2. november 2007, hvor Matas praesenterede et udkast til kriterier for Matas
butikkernes hjemmesider og internetsalg, der skulle tjene til aflgsning af det generelle forbud mod at bruge internettet som
salgskanal.

21. Efter yderligere mgder og skriftveksling er disse kriterier preeciseret og tilpasset, og hensigten er, at de skal erstatte
forbuddet mod internetsalg ved at indga som en del af kaederetningslinjernes gvrige bestemmelser om ekstern
markedsfgring.

Matas kadens struktur

22. Iforbindelse med CVC’s overtagelse af Matas A/S samt 208 Matas butikker i starten af 2007, valgte 40 butikker at
forblive uatheengige (38 C-butikker og 2 D-butikker), mens 44 butikker (B-butikkerne) indgik aftale om en mulig senere
overtagelse.[2] Det vil sige, at der pa overtagelsestidspunktet var 84 uafthaengige butikker tilknyttet Matas keeden.



23. Idaghar 2 C/D-butikker forladt keeden, mens 24 af B-butikkerne har benyttet deres mulighed for at lade CVC/Matas A/S
overtage butikkerne. De uafthangige butikker i Matas kaeden, der er omfattet af de hér omhandlede retningslinjer er dermed i
dag reduceret til 58.

24. Samlet set omfatter Matas kaeden (inkl. de Matas-ejede butikker) fortsat 294 butikker fordelt over hele landet.

25. Efter CVC’s overtagelse af Matas A/S er Matas kaeden omdannet til en blandingskade, der for gjeblikket bestar af en
kapitalkeede med 236 100 % ejede butikker og 58 uathzaengige butikker.

26. De uatheengige butikker er i dag tilknyttet Matas keeden pa franchiselignende vilkar. Det vil sige, at Matas A/S har indgdet
aftale med butikkerne om overdragelse af brugsretten til varemeerker, logo, forretningskoncept mv. Men herudover
indeholder aftalerne en kombination af vertikale aftaleforhold i form af selektiv distribution (fx ved salg af high-end
kosmetik) og eneforhandling (fx ved salg af stribevarer).

Reglerne for uafthaengige butikkers deltagelse i Matas kaeden

27. Vilkdrene for de uafhaengige butikkers deltagelse i kaeden er fastsat i Vedteegter for Matas keeden, der er godkendt af de
uafhangige butiksejere og uddybet i keederetningslinjerne for butikkernes adfaerd.

28. Keederetningslinjerne er sdledes en detaljeret beskrivelse af rammerne for Matas keedens koncept, som keededeltagerne
er forpligtede til at overholde, omkring butiksplacering, butiksstgrrelse, butikslayout, butiksindretning, leverandgrforhold,
ekstern markedsfgring (herunder internetsalg), sortimentsstyring, varebestilling og vareleverancer, ledelses- og
personaleforhold, kundepolitik, bytteordning osv.

29. Keederetningslinjerne er en udmgntning af den befgjelse, som Matas’ ledelse har ifglge § 11 i Vedteegter for Matas keeden
til at fastleegge regler for kaede-, samarbejds- og forretningsvilkar:

"11.1. Ledelsen for MATAS fastleegger de kaede-, samarbejds- og forretningsvilkdr, der skal veaere gaeldende for MATAS og MATAS-
keeden, og regler som sikrer deres efterlevelse, herunder:

retningslinjer for MATAS-kaedens markedsforing og anvendelse af MATAS logo,

de serviceydelser og det produktomrade, der skal og md forhandles i MATAS-kadens forretninger,
retningslinjer for butiksfacade og butiksindretning i Matas-keaedens forretninger,

vilkdr for levering af varer, serviceydelser til MATAS-kaedens medlemmer, herunder at medlemmet pd
begeering afgiver gkonomiske oplysninger til MATAS’ revisor til brug for kreditvurdering,
forretningsetik,

uddannelsespolitik for MATAS-keedens medlemmer og medarbejdere,

retningslinjer for MATAS-kaedens salg via Internettet,

kravene til Matas-forretningernes generelle teknologiske niveau.”,
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30. Herudover er det ifglge vedtaegterne Matas’ ledelse, der har kompetencen til at vurdere, om keedemedlemmerne
efterlever reglerne. Det fremgar af vedtaegternes § 20, stk.1, nr. 3):

"Bestyrelsen kan beslutte at fratage et medlem medlemskabet af MATAS-kaeden og retten til samhandel med MATAS, sdfremt
medlemmet ... undlader loyalt og aktivt at efterleve keedens vedtaegter, de af bestyrelsen udstedte retningslinier eller trufne
beslutninger.”.

31. Disse vedtagter blev tiltradt af forhandlerne i november 2006 til gyldighed efter fusionens gennemfgrelse.

32. Med undtagelse af det omhandlede forbud mod internetsalg, ligger kaederetningslinjerne pa linje med de
“tommelfingerregler”, der er udstukket i Konkurrencestyrelsens vejledning til keeder (tiltradt af radet pa mgdet den 31.
august 2005).

33. Styrelsen har dog fundet enkelte formuleringer i keederetningslinjerne, som kunne misfortolkes. Men disse
formuleringer har Matas aendret, ligesom Matas som naevnt ogsa har accepteret at erstatte forbuddet mod varesalg via
internettet med serlige retningslinjer for Matas butikkernes hjemmesider og internetsalg.



Hgring

34. Konkurrencestyrelsen har i december sendt Matas A/S’ udkast til retningslinjer for butikkernes hjemmesider og
internetsalg i hgring hos 10 uafthaengige C- og D-butikker, herunder klageren.

35. Klageren har foresldet 3 konkrete forhandlere, og de gvrige har styrelsen udvalgt efter stgrrelse og geografisk
beliggenhed.

36. 2 forhandlere, Matas i Skejby (klageren) og Matas i Skagen, er kommet med bemaerkninger til flere af de foreslaede krav.
37. 3forhandlere har svaret, at de ikke havde bemaerkninger til kravene, og de resterende 5 forhandlere har ikke svaret.
38. Bemaerkningerne fra de to forhandlere er taget med i betragtning ved den efterfglgende tilpasning af retningslinjerne.

39. Herudover har dette notat veeret i partshgring hos Matas A/S, og desuden har klageren faet lejlighed til at komme med
evt. bemaeerkninger.

40. Matas A/S har sendt nogle faktuelle rettelser ad antal butikker og datoangivelser. Disse rettelser er indarbejdet i notatet.

41. Klageren har telefonisk meddelt, at han ikke har bemaerkninger til notatet.

Vurdering

De relevante markeder

42. Ved vurderingen af CVC/Matas fusionen blev det lagt til grund, at Matas er aktiv pd 5 relevante produktmarkeder, nemlig
markedet for a) high-end kosmetik, b) markedet for kosttilskud og naturleegemidler, c) markedet for low-end kosmetik, d)
markedet for handkgbsmedicin og e) markedet for materialvarer. Geografisk blev markederne defineret nationalt.

43. Det blev ligeledes lagt til grund, at Matas indtog a) en dominerende stilling pa markedet for high-end kosmetik, b) en
vaesentlig, men ikke-dominerende stilling pa markedet for kosttilskud og naturlaegemidler, c) en uvaesentlig stilling (under 30
%) pa markedet for low-end kosmetik, d) en minimal stilling pa markedet for handkgbsmedicin og e) en minimal stilling pa
markedet for materialvarer.

44. Der er ikke i den konkrete sag foretaget undersggelser til brug for revurdering af disse markeder eller Matas’ position
herpa.

45. Det skyldes for det fgrste, at der til brug for behandlingen af fusionssagen blev lavet grundige undersggelser af
markedsforholdene, og der er ikke grund til at antage, at forholdene har sendret sig vaesentligt i det forlgbne ar - ud over det
faktum, at kapitalkeededelen af Matas i dag har en stgrre andel af Matas keedens omszetning som fglge af den eendrede
butiksstruktur med flere Matas-ejede butikker.

46. Men herudover skyldes det, at fastleeggelse af Matas A/S’ ngjagtige markedsposition ikke har betydning for vurderingen
af denne sag, fordi reglen om, at der ikke ma indgas aftaler, som begranser forhandleres adgang til at markedsfgre sig og
saelge deres varer pa nettet, anses som en alvorlig begraensning af forhandlernes mulighed for passivt salg, som falder uden
for gruppefritagelsen for vertikale aftaler.[3]Det vil sige, at et sddant aftalevilkar rammes af det generelle forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler mv. i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og 3, jf. § 6, stk. 2, nr. 2), uanset om leverandgren (Matas
A/S) har en markedsandel pa under/over 30 % (jf. afsnit 53-70 nedenfor).

Konkurrencelovens § 6

47. Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der skal vaere opfyldt for, at konkurrencelovens § 6 finder anvendelse. Der skal
vaere tale om (i) erhvervsvirksomheder/en sammenslutning af erhvervsvirksomheder, der (ii) indgar en aftale eller en
vedtagelse eller udgver en samordnet praksis, som (iii) har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen (iv) maerkbart.
Ved vurderingen af, om disse 4 betingelser er opfyldt, er feellesskabspraksis vejledende.

Foreligger der en aftale mellem virksomheder?



48. Keederetningslinjerne er som naevnt en udmgntning af Vedteaegter for Matas keeden, der blev tiltradt af forhandlerne i
november 2006 til gyldighed efter fusionens gennemfgrelse.

49. Detvil sige, at der - trods den nye kaedestruktur - er tale om en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder, og efter konkurrencelovens § 6, stk. 3, kan ogsa en sammenslutnings vedtagter og andet regelgrundlag udggre
en vedtagelse, idet sddanne vedteaegter indebeerer, at medlemmerne giver deres samtykke til de foranstaltninger, der kan
treeffes beslutning om i sammenslutningens regi.

50. Aftalebegrebet omfatter savel horisontale aftaler (dvs. aftaler mellem konkurrerende virksomheder pa samme
omsaetningstrin) som vertikale aftaler (dvs. aftaler mellem virksomheder pa forskellige omsaetningstrin).

51. Iforbindelse med fusionen mellem CVC og Matas A/S skete der et skifte fra det tidligere horisontalt funderede
kaedesamarbejde til en blandingskaede, hvor de uafthaengige butikker i dag er tilknyttet pa franchiselignende vilkar.

52. Det betyder, at kaederetningslinjerne udggr en vertikal aftale/vedtagelse mellem erhvervsvirksomheder, nemlig de
selvstaendige Matas butikker ("franchisetagerne”) pa den ene side og kapitalkaedeselskabet Matas A/S ("franchisegiveren”) pa
den anden side, som fastsatter vilkarene, hvorpa forhandlerne kan kgbe og videreszlge de varer, der er omfattet af Matas
konceptets sortiment.

Foreligger der en merkbar konkurrencebegraensning?

53. Etforbud mod, at forhandlere salger deres varer via internettet, udggr en begraensning af de pagaeldendes
afsaetningsmuligheder og afskerer forhandlerne fra at konkurrere med hinanden via alternative salgskanaler, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 2, hvorefter en konkurrencebegraensende aftale mv. kan besta i at begraense eller
kontrollere produktion, afseetning, teknisk udvikling eller investeringer.

54. Ifplge praksis vil en sddan begreensning i forhandleres afseetningsmuligheder neesten altid blive anset for at have som sit
objektive formal at begraense konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1 og 3, med mindre begraensningen er
fritaget i henhold til en gruppefritagelse eller kan fritages individuelt efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.[4]

55. Den hér omhandlede afszetningsbegransning (forbuddet mod internetsalg) indgar som naevnt i et vertikalt
aftalekoncept, der efter omsteendighederne kan vaere omfattet af gruppefritagelsen for kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis.[5]

56. Denne gruppefritagelse geelder for aftaler mellem virksomheder, der virker inden for forskellige produktions- eller
distributionsled, nar aftalen vedrgrer de betingelser, hvorpa parterne kan kgbe, salge eller videresalge visse varer eller
tjenester, forudsat at leverandgren (ved eksklusiv levering, kgberen) ikke har en markedsandel over 30 %.

57. Matas har ganske vist en markedsandel over 30 % pa to af de afgreensede produktmarkeder. Men der er hér tale om
samhandelsbetingelser, som geelder for samtlige produkter, der er omfattet af Matas konceptets varesortiment — uanset
hvilket af de afgreensede produktmarkeder, de hgrer ind under.

58. Desuden vil konkurrencebegraensningens karakter skulle bedgmmes ud fra de samme principper som geelder for
reglerne i gruppefritagelsen, og det forhold, at Matas har en relativt stor andel af markedet pa to produktomrader vil naturligt
kunne inddrages i vurderingen af konkurrencebegraensningens maerkbarhed.

59. Ifplge gruppefritagelsen for vertikale aftaler kan der relativt frit indgds aftaler om samhandelsvilkar, nar blot aftalerne
ikke indeholder nogle af de begraensninger, der er oplistet i artikel 4 og 5.

60. Begraensningerne i artikel 4 b)-e) omhandler begraensninger i/kontrol med videreforhandleres afseetningsmuligheder
(jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 2) og betragtes som alvorlige, i lighed med aftaler om bindende videresalgspriser. Det vil
sige, at hele aftalen falder uden for gruppefritagelsens omrade, hvis den indeholder én eller flere af denne type
begraensninger.

61. En af de alvorlige begraensninger findes i artikel 4 b), hvorefter der ikke ma leegges

"b) begraensning af det omrdde eller den kundegruppe, hvortil keberen md szlge kontraktsvarerne og - tjenesterne, undtagen:



- begraensningen af aktivt salg ind i det eksklusivomrdde eller til den eksklusive kundegruppe, som er reserveret leverandgren,
eller som leverandgren har tildelt en anden kober, forudsat at begreensningen ikke begraenser koberens kunders salg ...”.

62. Udgangspunktet er saledes, at begraensninger i forhandleres "aktive salg” under visse omstendigheder kan accepteres,
mens begraensninger i forhandleres "passive salg” er forbudt.

63. [ Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger (punkt 50) defineres passivt salg sdledes:

"Ved "passivt” salg forstds: besvarelse af uopfordrede henvendelser fra individuelle kunder, herunder levering af varer eller
tjenester til disse kunder. Generelle reklamer eller salgsfremstad i medierne eller pd Internettet, der ndr kunder, der er omfattet
af andre forhandleres eksklusive omrader eller kundegrupper, men som udger en rimelig mdde at nd ud til kunder uden for
andre forhandleres eneforhandlingsomrdder eller eksklusivt tildelte kundegrupper, f.eks. ved at nd ud til kunder i ikke-eksklusive
omrdder eller i eget omrdde, er passivt salg.”.

64. En bestemmelse, der forbyder internetsalg, anses sdledes som en begraensning af forhandlerens "passive salg”, og en
sadan bestemmelse er egnet til at opdele markedet i geografiske segmenter, hvormed den indebzerer en ulovlig begransning
af det omréde eller den kundegruppe, som forhandleren kan salge til.

65. Dette er endvidere praeciseret i retningslinjerne for vertikale begraensninger (punkt 51):

"Enhver forhandler skal frit kunne benytte Internettet til at reklamere for eller selge varer. ... Et direkte forbud mod salg over
Internettet eller postordresalg er kun tilladt, hvis det er objektivt begrundet. Leverandgren kan under ingen omstaendigheder
forbeholde sig salg og/eller reklame via Internettet.”.

66. Det kan udledes af Kommissionens retningslinjer og af praksis at kravet til “objektiv begrundelse” skal fortolkes meget
restriktivt, nar det gaelder forsgg pa at begraense eller kontrollere virksomheders afsetningsmuligheder. Det vil sige, at der
skal helt sarlige omstaendigheder til - fx at offentlige myndigheder har papeget vaesentlige sikkerheds- eller
sundhedsmaessige risici ved denne salgsform - for at et forbud mod internetsalg uden videre kan accepteres.[6]

67. Endel af de aftaler, som Matas A/S indgdr med forhandlerne, har karakter af selektive salgsaftaler, og det er i den
forbindelse veerd at naevne, at der ved aftaler om selektiv distribution hverken ma laegges begraensning i forhandlernes aktive
salg (fx direkte henvendelser til bestemte kundegrupper) eller deres passive salg (fx salg via internettet).

68. Det fremgar af artikel 4 c) i gruppefritagelsen for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, hvor fglgende
defineres som en alvorlig begraensning:

“c) begraensningen i aktivt eller passivt salg til slutbrugere for medlemmer af et selektivt distributionssystem, der opererer i
detailleddet, med forbehold af adgangen til at forbyde et medlem af systemet at drive virksomhed fra et uautoriseret
etableringssted.”.

69. Med hensyn til internethandel, er dette yderligere praeciseret i Kommissionens retningslinjer for vertikale
begraensninger (punkt 53):

”... For eksempel skal en forhandler i et selektivt distributionssystem ogsa frit kunne reklamere og szlge via Internettet ...".

70. Som neevnt har Matas A/S en markedsandel over 30 % pa to af de afgreensede relevante markeder. Pa den baggrund og
pa grund af begraensningens karakter ma det konstateres, at det omhandlede forbud mod internetsalg er et aftalevilkar, der
indebaerer en maerkbar begraensning af konkurrencen. Forbuddet er saledes defineret som en alvorlig begraensning i relation
til gruppefritagelsen, og det fglger af sdvel Kommissionens som radets praksis,[7] at hindring af forhandleres mulighed for at
anvende alternative salgskanaler, herunder at bruge internettet som salgskanal, anses som en maerkbar
konkurrencebegraensning.

71. Sidst men ikke mindst er det veerd at neevne, at forbuddet desuden ma anses for at veere i konflikt med tilsagn nr. 1, som
blev afgivet i forbindelse med CVC/Matas-fusionen i januar 2007 - nemlig tilsagnet om, at de uathaengige butikker ”... kan
disponere frit i relation til indkeb og afsaetning ...”.

Konklusion



72. Det generelle forbud mod, at forhandlerne markedsfgrer og seelger deres varer via internettet, som tidligere var fastsat i
Retningslinjer for Matas keeden i Danmark, udggr en aftale/vedtagelse mellem erhvervsvirksomheder, der har til formal at
begraense konkurrencen meerkbart.

Samhandelspavirkning

73. Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002, som tradte i kraft den 1. maj 2004, skal det undersgges, om en aftale
maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Safremt det er tilfeeldet, er Konkurrencerddet forpligtet til at
anvende Traktatens konkurrenceregler.

74. 1denne sag er der tale om vilkar for e-handel, som i sagens natur ikke standser ved den nationale greense, hvilket kan
tale for en mulig samhandelspavirkning, og det forhold, at parterne tilsammen udggr en landsdaekkende keedevirksomhed
med en relativt stor omsaetning og markedsandel pa en del af de bergrte markeder, kan desuden tilsige, at ogsa
maerkbarhedskriteriet er opfyldt.

75. Paden anden side drejer sagen sig om kaedeinterne aftalevilkar, der i princippet kun har direkte virkning for ca. 20 % af
Matas kaedens butikker (de p.t. 58 uafhangige keedemedlemmer i Danmark), og hvor det pa grund af sprogbarrierer kan
diskuteres, om en dansk webshop vil kunne skabe et graenseoverskridende Internetsalg af et sidant omfang, at der eksisterer
en "meerkbar samhandelspédvirkning”.

76. Dertil kommer, at nar det som hér drejer sig om en vertikal aftale, der omfatter en enkelt medlemsstat, fremgar det af
"Kommissionens retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82” (punkt 86), om
kriterierne for vertikale aftalers samhandelspavirkning, at

"Vertikale aftaler omfattende hele en medlemsstats omrdde vil navnlig kunne pavirke handelen mellem medlemsstater, ndr de
gor det vanskeligere for virksomheder fra andre medlemsstater at traenge ind pd det pagaeldende nationale marked, enten ved at
eksportere til det eller ved at etablere sig der (markedsafskeermende virkning).”.

77. Der er ikke forbundet nogen markedsafskaermende virkninger med Matas keedens vilkar for butikkernes salg via
internettet, og samlet set vurderes det derfor, at der ikke i denne sag kan pavises forhold, der pavirker samhandelen mellem
medlemsstater meerkbart. Forholdene skal derfor behandles efter konkurrencelovens § 6 og ikke efter Traktatens
konkurrenceregler.

Kvalitetskrav til Matas butikkers hjemmesider og internetsalg

78. Som neaevnt har Matas A/S allerede accepteret at fjerne det konkurrencebegransende forbud mod internetsalg og har
gennem en lgbende dialog med styrelsen fastsat nogle kriterier for udformning og indhold af butikkernes hjemmesider og
internetsalg, der skal erstatte forbuddet i keederetningslinjerne. Disse internetretningslinjer er gengivet i boksen nedenfor:

Retningslinjer for selvstaendige Matas butikkers hjemmesider og internetsalg
1. Det skal i selvstaendig og tydelig markeret tekstboks af hjemmesidens startside fremgd, at hiemmesiden ejes og drives af en
selvsteendig Matas butik, og at Matas A/S eller Matas kaeden sdledes ikke kan stilles til ansvar for hjemmesidens indhold.

2. Hijemmesidens startside skal indeholde tydelige informationer om, hvem der er hjemmesidens ansvarlige, herunder:
Butiksnavn, navn pd indehaver, CVR-nummer, adresse og telefonnummer samt e-mail og gvrige relevante kontaktoplysninger.

3. Matas’ logo ma ikke placeres i umiddelbar tilknytning til butiksnavnet, og i gvrigt md Matas’ logo og Matas’ kendetegn
udelukkende anvendes i henhold til bestemmelserne om anvendelse af kendetegn i punkt 9.9 i retningslinjerne for Matas kaeden i
Danmark.

4. Ved opstart skal hjemmesiden altid godkendes skriftligt af Matas A/S inden ibrugtagning. Matas har en frist for godkendelse
pd maksimalt 30 dage fra modtagelse af fyldestgorende materiale.

5. Hiemmesidens budskaber og indhold skal vare i trdd med Matas kadens til enhver tid geldende markedsforingsstrategi, som
den kommunikeres lgbende, og dertil afspejle det image, som kunderne forventer, ndr de besgger en fysisk Matas butik.
Prismaessigt gaelder de samme regler som ved salg fra fysisk butik. Dvs. at de enkelte butikker er frit stillet med hensyn til
prissaetning undtagen ved felles kampagner.[8]



6. Der md ikke linkes til www.matas.dk eller pd anden made forsgges at skabe en forbrugeropfattelse af, at MHolding A/S eller
underliggende selskaber, herunder Matas A/S og gvrige Matas butikker, star bag hjemmesiden og dens indhold.

7. Anvendelse og gengivelse pa hjemmesiden af billedmateriale, modeller, specialopsatninger og tekstafsnit, som Matas A/S har
kobt rettighederne til, og som er omfattet af reglerne om ophavsret, folger de samme regler som ved anvendelse og gengivelse i
trykte medier af saidant materiale, medmindre Matas A/S forud har tilkendegivet, at rettighederne ikke gaelder anvendelse og
gengivelse pd internettet.

8. Sdafremt Matas A/S senere beslutter at levere struktur og indhold (tekst, billeder m.v.) til de lokale hjemmesider, kan Matas A/S
beslutte, at udelukkende dette indhold ma anvendes pd den lokale hjemmeside.

9. Hiemmesiden skal altid veaere opdateret, vedligeholdt og i pvrigt fremstd professionelt. Det vil sige, at den ikke ma opfattes af
maerkbart ringere kvalitet i udformning end Matas kaedens centrale hjemmeside www.matas.dk. Herunder ma der ikke forefindes
graverende og igjnefaldende fejl med hensyn til grammatik, stavning og sprogbrug, ligesom hjemmesiden pd ingen mdde mad
virke provokerende og anstgdelig eller pd anden mdde kunne stille Matas kaeden i miskredit hos forbrugerne. Ogsd her gzlder i
gvrigt samme vilkdr, som angivet i retningslinjer for Matas kaeden i Danmark.

10. Hiemmesiden skal overholde markedsforingslovens bestemmelser omkring god markedsforingsskik.

11. Ved hjemmesidens markedsforing og salg af leegemidler til dyr og mennesker, herunder ogsd naturleegemidler, traditionelle
planteleegemidler, homgopatiske leegemidler, steerke vitaminer og mineralpraeparater skal reglerne om nggtern og
fyldestgorende markedsforing, herunder reglerne om aktuelle pligtoplysninger for leegemidler falges. Det er medlemmets eget
ansvar at sikre sig, at pligtoplysningerne er de sidste nye, udsendt af Laegemiddelstyrelsen (se f.eks. Dansk Laegemiddel
Information), og at disse opdateres lgbende.

12. Hiemmesiden md ikke gd i rette med - eller pd anden mdde modarbejde — kaedens centrale holdninger pa eksempelvis miljp-
og sundhedsomrddet, jf. cirkulaerer og retningslinier for Matas kaeden i Danmark.

13. E-maerkets regler for god skik omkring handel pd internettet skal overholdes.
14. E-handelsbutikkens leveringsevnhe ma ikke vaere ringere end den leveringsevne, der kraeves af de fysiske butikker.

15. Ejerskabet af internetbutikken er underlagt samme regler for ejerskab og konkurrenceklausuler, som fremgdr af Matas
kaedens vedteaegter. Ingen 3. part md sdledes vare helt eller delvist engageret eller gkonomisk involveret i aktiviteterne pd den
selvstaendige e-handelsside og hermed forbundne ydelser.

16. En veesentlig misligholdelse af et eller flere af ovenstdende punkter behandles pd samme mdde som en vasentlig
misligholdelse af vedtagter og gvrige retningslinjer for Matas keeden i Danmark, jf. keedevedteaegternes § 20.

79 Under drgftelserne med Matas A/S om udformning af disse kvalitetskrav til hjemmesider og internetsalg har styrelsen
isaer lagt vaegt p3, at der principielt ikke kan stilles strengere krav til hjemmesider og internetsalg, end der kan stilles til en
fysisk forretning, eller til lokal markedsfgring og salgsfremstgd via andre medier.

80. Dette har givet anledning til szerlige overvejelser pa tre punkter, nemlig i spgrgsmalet, a) om der kan forskelsbehandles
mellem butikkernes adgang til at anvende Matas’ logo og andre kendetegn, atheengigt af om markedsfgringen sker pa
internettet eller i trykte medier, b) om der kan laegges szerlige begraensninger i forhandlernes anvendelse af billedmateriale
mv., som Matas har kgbt rettighederne til, samt c) spgrgsmalet, om der vil kunne udpeges produkter eller produktgrupper,
hvor fx sundheds- eller sikkerhedsmaessige hensyn ggr det berettiget at forbyde internetsalg.

Ad a) Anvendelse af Matas logo og andre kendetegn
81. Ifplge Retningslinjer for Matas Keeden i Danmark, punkt 9.9. Anvendelse af kendetegn, er det tilladt i reklamegjemed at
benytte ordet Matas og Matas logoet i fglgende tilfeelde:

- I forbindelse med butiksnavnet.



- Som en del af Matas lokalannoncerammen, men kun de af Matas godkendte rammer.

4. Ved anvendelse af Matas bomarket i forbindelse med de selvsteendige Matas butikkers reklamemateriale skal adressen pd
den/de pdgeeldende forretning(er) tydeligt vaere anfprt.

5. Alle reklametryksager, hvor ordet eller maerket Matas gnskes anvendt, skal - inden trykningen finder sted - indsendes til
Matas’ Marketingafdeling til godkendelse. For Matas ksedebutikkers vedkommende godkendes disse af distriktschefen. ...”

82. [ Matas A/S’ farste udkast til retningslinjer for hjemmesider og internetsalg, havde Matas A/S gnsket, at brugsretten til
Matas logoet og andre kendetegn ikke skulle gaelde internetsider:

"Websiden md ikke anvende Matas kendetegn, logoer m.v. eller andre sadanne virkemidler, der kan foranledige forbrugeren til at
tro, at Matas kaeden har delejerskab eller pd anden madde leegger navn til websidens indhold og eksistens.”.

83. Konkurrencestyrelsen fandt, at en sddan bestemmelse i realiteten svarer til, at man "ad bagvejen” indfgrer et forbud
mod, at butikkerne inden for Matas konceptet kan markedsfgre sig og saelge varerne via internettet.

84. Matas A/S har herefter a&ndret bestemmelsen sd den svarer til de krav, der stilles til butikkernes markedsfgring ad andre
kanaler end internettet (internetretningslinjernes punkt 3).

Ad b) Anvendelse af billedmateriale med ophavsrettigheder

85. For sa vidt angar spgrgsmalet om de sarlige problemer i forbindelse med adgangen til at anvende billedmateriale mv.,
som Matas A/S har kgbt rettighederne til, og som er omfattet af de ophavsretlige regler, var Matas’ oprindelige forslag, at der
skulle veere et forbud mod, at butikkerne anvender sadant billedmateriale mv. pa deres hjemmesider.

86. Matas begrundede dette med, at kontrakterne, der indgas med modeller om visning af billeder, indgas for en
tidsbegraenset periode (typisk fra 6 mdr. til 2 ar). Det er derfor vigtigt at sikre, at butikkerne ikke anvender billederne efter
kontraktens udlgb.

87. Dette gor sig imidlertid geeldende, uanset om der er tale om gengivelse af billederne pd internettet, eller om billederne
bringes i forbindelse med butikkernes lokale markedsfgring via andre medier.

88. Konkurrencestyrelsen er derfor af den opfattelse, at - i det omfang der er indgaet kontrakt om rettigheden til at anvende
billederne i markedsfgringen generelt - kan der ikke antages at veere stgrre risiko for, at butikker med hjemmesider udszetter
Matas A/S for kontraktbrud, end butikker, der alene benytter sig af trykte reklamer.

89. Etgenerelt forbud mod at anvende billedmateriale mv. pd internettet ma derfor anses som et vilkar, der er ungdvendigt
restriktivt, og det er derfor tilstraebt, at der er overensstemmelse mellem de krav, der stilles til butikkernes brug pa
internettet, og de krav, der stilles til butikkernes brug af billederne i deres gvrige markedsfgring.

90. Inogle kontrakter er det specifikt aftalt, hvordan billederne ma anvendes. Fx har Matas fremsendt eksempler pa
kontrakter, hvor rettigheden er givet til gengivelse i:“annonce, POS + plakat 2 dr DK”. 1 sadanne tilfaelde kan Matas A/S eller de
Matas ejede butikker ikke selv bruge materialet pa internettet, og det samme ma i sagens natur ogsa geelde de uafthaengige
butikker.

91. Ide nu foreliggende krav til butikkerne (internetretningslinjernes punkt 7) er der taget hgjde for
"ligebehandlingsprincippet” mellem anvendelse af billedmateriale mv. pa internettet og anvendelse i anden form for
markedsfgring.

Ad c) Udelukkelse af visse produkter fra internetsalg

92. Spgrgsmalet, om der vil kunne afgraenses produkter eller produktgrupper, hvor serlige hensyn kan berettige et forbud
mod internetsalg, var aktuelt i begyndelsen af sagsforlgbet. Dette skyldtes, at Matas A/S i sit oprindelige forslag til
retningslinjer havde en bestemmelse med fglgende ordlyd:

"Der md ikke foretages handel med varer, hvortil der krzaeves ekstraordinzer specialvejledning. Positivliste udarbejdes.”.



93. Ifglge Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger, punkt 51, er et forbud mod salg over internettet kun
tilladt, ”... hvis det er objektivt begrundet ...”.Begrebet "objektivt begrundet” skal imidlertid fortolkes restriktivt, hvilket bl.a.
kan aflaeses af Kommissionens retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, punkt 18(2), hvorefter en
vurdering af, om en begraensning er objektivt ngdvendig, kun kan foretages

”... pd grundlag af objektive faktorer, der er eksterne i forhold til parterne selv, og ikke ud fra parternes subjektive synspunkter
og situation ...”.

94. Dette kan desuden udledes af praksis, fx Hilti-sagen og Tetra Pak II-sagen,[9] men ogsa af EU-Domstolens dom i en sag
om det indre marked og varernes frie bevaegelighed, hvor Domstolen fastslog, at der ikke var pavist forhold, der kunne
berettige et forbud mod internetsalg af handkgbsmedicin.[10]

95. Der skal sdledes foreligge dokumentation for, at der er vaesentlige sundheds- eller sikkerhedsmaessige risici forbundet
med at salge varerne over internettet, og det fremgar ligeledes af praksis, at det er en opgave for de kompetente
myndigheder - og ikke for enkeltvirksomheder - at fremlaegge en sddan dokumentation.

96. Istedet for den oprindeligt pataenkte liste over varer, som skulle udelukkes fra salg over internettet, har Matas A/S nu
indfgjet en bestemmelse om szerlige forholdsregler, der skal iagttages ved salg af leegemidler (internetretningslinjernes punkt
11). Deteriden forbindelse veerd at naevne, at kravet er i overensstemmelse med sundhedsmyndighedernes tilsvarende krav
i den offentlige regulering af reklame mv. for leegemidler.

Konkurrencestyrelsens vurdering af de nu foreliggende kriterier

97. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at kriterierne, som de nu foreligger i form af "Retningslinjer for selvstaendige
Matas butikkers hjemmesider og internetsalg”, svarer til de kriterier, der normalt stilles til keedemedlemmers indretning mv.
af fysiske forretninger og til reklame og salgsfremstgd i al almindelighed.

98. Selv om retningslinjerne i sagens natur indeholder vilkar, der leegger en vis begraensning i forhandlernes
udfoldelsesmuligheder, er der for nogle af vilkarene tale om krav, der fglger af anden offentlig regulering, og hvor det ikke er
tilfaeldet, ses der ikke at veere tale om begraensninger, der efter deres ordlyd har en sddan karakter, at de kan indebzere en
maerkbart negativ pavirkning af konkurrencen pa markedet.

99. Isidste ende afthaenger det naturligvis af, hvordan kravene praktiseres. Men skulle der efterfglgende vise sig problemer
med den praktiske udmgntning af reglerne, vil sagen kunne tages op til fornyet vurdering.

Samlet vurdering og konklusion

100. Det oprindelige forbud mod internetsalg i Retningslinjer for Matas keeden i Danmark udggr en begraensning af
forhandlernes afsaetningsmuligheder i strid med konkurrencelovens § 6.

101. Herudover ma forbuddet mod internetsalg anses for at have varet i konflikt med tilsagnet om, at de uaftheengige
butikker kan disponere frit i relation til afsaetning, der blev givet i forbindelse med fusionen mellem CVC, Matas A/S og en
raekke Matas butikker.[11]

102. Matas har accepteret at erstatte forbuddet med szerlige retningslinjer for Matas butikkers hjemmesider og internetsalg.

103. Disse retningslinjer indeholder en raekke kvalitetskrav til udformning af hjemmesiderne - svarende til krav, der kan
stilles til profil, layout, indretning osv. for fysiske butikker.

104. Herudover fastleegger retningslinjerne nogle krav til forhandlernes adfeerd i forbindelse med salg over internettet. Men
heller ikke disse krav ses at afvige fra krav, der normalt kan stilles til keedemedlemmers kundepolitik, lokale markedsfgring
og almindelige loyalitet over for keeden osv.

105. Alti alt vurderes det, at der er tale om vilkar, som - efter deres ordlyd - ikke indeholder maerkbart
konkurrencebegraensende elementer, og reglerne vil i gvrigt kunne tages op til fornyet vurdering, hvis de i praksis viser sig at
fore til konkrete problemer af konkurrencebegraensende karakter.

106. Da Matas A/S har fjernet det konkurrencebegransende forbud mod internetsalg og erstattet det af pa forhand fastlagte
kvalitetskrav til butikkernes hjemmesider og webshops, finder styrelsen ikke grundlag for at gribe yderligere ind.



107. Pa denne baggrund meddeles det Matas A/S, at konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.3, frem til 2. november 2007 er
overtradt gennem vedtagelse og praktisering af fglgende forbud mod internetsalg i Retningslinjer for Matas keeden i
Danmark:

"Der md ikke vaere tale om varesalg via den enkelte aktionaers hjemmeside.”.

Da Matas A/S den 2. november 2007 har accepteret at fjerne den pdgaeldende bestemmelse og nu erstattet den med
retningslinjer for udformning og indhold af Matas butikkernes hjemmesider og internetsalg, finder radet ikke anledning til at
udstede pabud.

[1] Tilsagn nr. 1, jf. radets beslutning i sagen CVC’s overtagelse af Matas A/S og en raeekke Matas-butikker, radsmgdet den 31.
januar 2007.

[2] I forbindelse med fusionen blev Matas butikkerne kategoriseret som A-, B-, C- og D-butikker. A-butikkerne var de
butikker, der ved fusionens gennemfgrelse blev overtaget af CVC via det af CVC kontrollerede MHolding 3 A/S. B-butikkerne
indgik aftale om en mulig senere overtagelse og solgte deres Matas A/S aktie til MHolding 3 A/S, ligesom de fik mulighed for
at anvende en del af kgbesummen til at erhverve aktier i den nye Matas koncern. For C- og D-butikkerne blev der ikke indgdet
aftale om salg af butikkerne, og ejerne af C- og D-butikkerne har ikke mulighed for at investere i MHolding 3 A/S. Forskellen
pa C- og D-butikker er, at C-butikkerne solgte deres aktier i Matas A/S, mens D-butikkerne beholdt deres aktier i selskabet.

[3] Jf. bekendtggrelse nr. 353 /2000 (Kommissionens forordning 2790/1999) om gruppefritagelse for kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis, artikel 4 b) og c).

[4] Der kan i den forbindelse henvises til fglgende eksempler fra praksis:

- Kommissionens beslutning af 17.05.2001 i sag nr. COMP/36.516 - Yves Saint Laurent Parfums, hvor der ved
godkendelse af YSL's selektive distributionssystem blev lagt vaegt pd, at YSL ikke hindrede salg af produkterne via internettet.

- Konkurrencerddets afggrelse af 24.04.2002 - Fusionen mellem Dendek og Ditas, hvor én af betingelserne for radets
godkendelse var et tilsagn om, at der ikke matte naegtes optagelse af nye forhandlere, alene fordi de salger via internettet.

- Konkurrencestyrelsens afggrelse af 22.06.2005 - A/S El-Salg, hvor A/S El-Salg fik pdbud om at ophzeve et forbud mod,
at medlemmerne markedsfgrte eneforhandlingsprodukter pa internettet.

[5] Jf. bkg. 353/2000, der implementerer Kommissionens forordning 2790/1999 til ogsa at geelde vertikale aftaler uden
samhandelspavirkning.

[6] Jf. bl.a. Kommissionens retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, punkt 18(2), hvorefter en vurdering af,
om en begransning er objektivt ngdvendig, kun kan foretages "... pd grundlag af objektive faktorer, der er eksterne i forhold til
parterne selv, og ikke ud fra parternes subjektive synspunkter og situation ...".

Fra praksis kan der henvises til

- Konkurrencerddets afggrelse af 24.04.2002 - B&O, hvor radet fastslog, at fx et hensyn til produkters kvalitet og image
ikke i sig selv udggr en objektiv begrundelse for at hindre afsaetningen via alternative salgskanaler (i dette tilfelde
postordresalg).

- Forsteinstansrettens kendelser af 12.12.1991 i sag T 30/89 - Hilti, og af 06.10.94 i sag T 83/91 - Tetra Pak II. I disse
sager fastslog retten, at det er de kompetente myndigheders, og ikke enkeltvirksomheders, opgave at vurdere, om
ekstraordinaere afseetningsbegraensninger kan anses som ”objektivt ngdvendige”.

[7] Se fodnote 4.

[8] I forbindelse med feelles kampagner kan Matas A/S kreeve, at butikkerne ikke tager hgjere priser end dem, der annonceres
med, og dette geelder naturligvis ogsa for markedsfgring af kampagnevarer pa internettet.



[9] Se fodnote 6.

[10] Sag nr. C-322/01 - Deutsche Apothekerverband.

[11] Tilsagn nr. 1, jf. radets beslutning i sagen CVC'’s overtagelse af Matas A/S og en raekke Matas-butikker, radsmgdet den 31.
januar 2007.



