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Resumé

1. Sagen omhandler en vurdering af Dansk Reklame Film A/S (DRF) standardaftaler med danske biografer i forhold til
konkurrencelovens §§ 6 og 11 samt artikel 81 og 82.

2. DRF formidler reklamefilm til visning pa biografernes leerreder. DRF indgér aftaler med annoncgrer om visning af
reklamefilm i biograferne og aftaler med biograferne om leje af laerreder for derved at fa adgang til biografgengerne, der er
malet for DRF’s visning af reklamefilm. Annoncgrerne betaler for reklamerne hos DRF, mens DRF betaler et vederlag til
biograferne for leje af leerred/adgang til biografgeengerne.

3. DRF har anmeldt sit afregningssystem overfor biograferne til styrelsen. Foreningen af Mindre og Mellemstore Biografer
(FMMB) og Foreningen af Stgrre Provinsbiografer (FSB), der repraesenterer 134 af de mindste biografer, har samtidig klaget
over DRF.

4. Det relevante marked er markedet for formidling af biografreklamer i Danmark, hvor DRF stort set har monopol. Aftalerne
har endvidere virkning pa et sekundeert produktmarked: Markedet for visning af film i biografen, dvs. konkurrencen mellem
de forskellige biografer.

5. DRF er koncernforbundet med Nordisk Films Biografer A/S (NFB), der ejer 15 biografer i alt. Disse biografer havde 39 pct.
af det samlede billetsalg i Danmark i 2003 og er de stgrste aktgrer pd markedet for visning af film.

6. Selvom aftalerne alene vedrgrer det danske marked, vurderes de maerkbart at pavirke samhandlen mellem medlemsstater.

7. Aftalerne giver DRF eksklusivitet til visning af landsdaekkende biografreklame. Konkurrencestyrelsen finder, at aftalerne
indeholder en raekke bestemmelser, der er problematiske i forhold til konkurrencelovens §§ 6 og 11 samt artikel 81 og 82:

Aftalerne kan opsiges med 6 maneders varsel til udgangen at et kalenderar.

DRF’s afregningssystem over for biograferne. Biograferne afregnes i dag til forskellige priser pr.
biografgeenger. Biograferne med de stgrste billetsalg (herunder ogsa NFB’s biografer) far op til 60 pct. mere
pr. biografgeenger end konkurrerende biografer med lavere billetsalg.

DRF’s krav om, at biograferne skal have et minimumssalg pa 15.000 billetter om aret for kunne indga aftale
med DRF. DRF har tidligere haft et minimumskrav pa 10.000 billetter arligt.

8. Endelig er der klaget over den definition af lokal biografreklame, som er indeholdt i den anmeldte aftale om
landsdaekkende biografreklame.

9. DRF har pa baggrund af ovenstaende valgt, at give et bindende tilsagn, jf. § 16a, der imgdekommer styrelsens
betzenkeligheder. Se bilag 7.

10. Styrelsen vurderer, at det anmeldte opsigelsesvarsel medfgrer en afskeermning af markedet i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1 og artikel 81, stk. 1. Styrelsen mener, at der er en overvejende sandsynlighed for, at
opsigelsesvarslet gar videre end, hvad der er ngdvendigt, jf. artikel 81, stk. 3 og § 8, stk. 1, nr. 3. Samtidig er der risiko for, at
aftalerne giver DRF mulighed for at udelukke konkurrencen pa markedet for formidling af biografreklamer, jf. artikel 81, stk.
3,0g § 8, stk. 1, nr. 4. DRF’s tilsagn om et opsigelsesvarsel pa maks. 3 maneder til udgangen af et kalenderar svarer til, hvad
der var indeholdt i den oprindelige fritagelse og imgdekommer derfor de betaenkeligheder, som styrelsen har i relation til
konkurrencelovens § 6 og artikel 81.



11. Styrelsen vurderer, at der er risiko for, at det anmeldte afregningssystem udggr prisdiskrimination i strid med artikel 82
c) og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, idet det er overvejende sandsynligt, at prisdifferentieringen mellem
biografer, der er i konkurrence med hinanden, ikke sagligt og objektivt kan begrundes. Det er i den forbindelse en skaerpende
omstaendighed, at en raekke af de store biografer er koncernforbundne med DRF.

12. DRF’s tilsagn om et nyt afregningssystem sikrer, at de store biografer kun opnar en hgjere pris for de billetter, der ligger i
intervallet 100.001 og opefter, mens de far samme pris, som de sma biografer, for de fgrste 100.000 solgte billetter. Det
effektive spaend mellem de stgrste og mindste biografer udggr maksimalt XX pct.

13. En del af prisdifferentieringen er begrundet ud fra de omkostninger, som DRF har til distribution og fremstilling af
reklamefilmruller til de enkelte biografer. Endvidere er prisdifferentieringen mindre end den prisforskel, der er pa
billetprisen i hhv. store og sma biografer. Styrelsen finder det endvidere sandsynliggjort, at de store biografer har en stgrre
reklameverdi end de sma biografer, da biografreklamer henvender sig til en serlig malgruppe, der navnlig kommer i de store
biografer. Samlet vurderer styrelsen, at tilsagnet imgdekommer de betenkeligheder, som styrelsen har i relation til
afregningssystemets forenelighed med artikel 82 og § 11.

14. Minimumskravet forbliver i tilsagnsperioden 15.000 billetter arligt, medmindre der sker en endring af de faktiske
forhold pd markedet. Styrelsen vurderer, at dette krav er sagligt og objektivt begrundet, nar henses til DRF’s meget
begraensede indtjening pa biografer med et billetsalg pa mellem 10.000 og 15.000 billetter.

15. Endelig har DRF givet tilsagn om at sendre aftalernes bestemmelse om lokale biografreklamer. Bestemmelsen giver
biograferne adgang til selv at sta for visning af lokale biografreklamer. Tilsagnet medfgrer en precisering af, hvor langt DRF’s
eksklusivitet til visning af landsdeekkende biografreklame raekker. Den nye formulering bidrager til, at DRF’s eksklusivitet er
mindre konkurrencebegraensende end den aftalebestemmelse, som gav DRF eksklusivitet til visning af alle typer
biografreklamer - en aftalebestemmelse DRF er meddelt en fritagelse til og med 31. december 2007.

16. Styrelsen finder, at spgrgsmalet om, hvorvidt DRF’s fastsaettelse af lave afregningspriser til biograferne udggr et misbrug
af dominerende stilling ikke giver anledning til yderligere undersggelser. Dette spgrgsmal afvises derfor, jf.
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

17. Samlet finder Konkurrencestyrelsen, at DRF’s tilsagn imgdekommer de beteenkeligheder, som styrelsen har i relation til
konkurrencelovens §§ 6 og 11 og EF-traktatens art 81 og 82. Det anbefales derfor, at sagen afsluttes i sin helhed med, at
tilsagnene ggres bindende, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1. Tilsagnet har virkning fra 1. januar 2005 til 31. december
2007.

Afggrelse
18. DRF’s tilsagn har fglgende ordlyd:

1. "Afregningssystemet zndres fra det anmeldte afregningssystem til det afregningssystem, der fremgdr af bilag 1[1] til
naerveerende tilsagn, idet beregningsgrundlaget for afgiftspuljen ikke sendres i forhold til det anmeldte system, og idet det
bemaerkes, at afregningssystemet - model og spaend - er baseret pd et forslag for formaendene for FMMB og FSB.

2. Opsigelsesvarslet forkortes, sd aftalerne kan opsiges med maksimalt 3 mdneders varsel til udgangen af et kalenderdr, dvs.
senest pr. 30/9.

3. Bestemmelsen om eksklusivitet pad visning af landsdeekkende biografreklame, der fremgdr af punkt 1.2 i "Aftale om
landsdakkende biografreklame og lokal biografreklame” og punkt 1.2 i "Aftale om landsdaekkende biografreklame” udstrakkes
ikke i forhold til det i de anmeldte aftaler anforte.

Punkt. 1.2 i "Aftale om landsdzaekkende biografreklame og lokal biografreklame” har i den anmeldte aftale folgende ordlyd:
1.2 Anden reklame i biografsalene md ikke finde sted uden samtykke fra DRF, bortset fra reklamer for Biografen selv”.
Punkt 1.2 i "Aftale om landsdaekkende biografreklame” har i den anmeldte aftale fplgende ordlyd:

1.2 Anden reklame i biografsalene md ikke finde sted uden samtykke fra DRF, bortset fra reklamer for Biografen selv. Biografen
er dog berettiget til med respekt for DRF’s eneret at indgd aftale med annoncgrer om visning af lokalreklame pd Biografens



filmlzerreder. Nedenfor i punkt 2 er lokalreklame afgraenset over for landsdaekkende reklame. Landsdzaekkende reklame er al
biografreklame, som ikke er lokalreklame.

DRF giver samtidig tilsagn om, at punkt 2.1, 1.dot, i "Aftale om landsdakkende biografreklame” aendres, sd punkt 2.1 dr falgende
ordlyd:

"2.1 Reklame skal kun anses for lokal, i det omfang reklamen opfylder falgende betingelser:

- Annoncgrerne er fysisk beliggende i eller har kundeomrdde indenfor den kommune, hvor biografen er beliggende.
- Lokalreklamerne skal have et selvstendigt og lokal relevant budskab, som er afgraenset til den lokale forretningsenhed, og
- Annoncgrerne har lokal mediamaessig beslutningskompetence.

Hvis de tre betingelser ovenfor er opfyldt, kan Biografen salge lokalreklame, herunder szlge til lokale filialer af landsdeekkende
kaeder, banker, optikere m.f1.

Nationale eller regionale reklamer for nationale eller regionale annoncgrer med lokal afmelding (hale) falder uden for denne
definition”.

Bilag 2[2] indeholder eksempler pd fortolkningen af punkt 2.1.

Endvidere giver DRF tilsagn om, at punkt 2.2 i "Aftale om landsdaekkende biografreklame” udgdr. Punkt 2.2 i "Aftale om
landsdaekkende biografreklame” havde i de anmeldte aftale fplgende ordlyd:

”2.2 Biografen md kun indgd aftaler med annoncgrer om salg af lokalreklamer til egen biograf og egne biografsal(e).”

4. Kravet om minimumssalg pd 15.000 billetter, jf. punkt 2.1 i "Aftale om landsdaekkende biografreklame og lokal
biografreklame” og punkt 3.1 i "Aftale om landsdzekkende biografreklame” forhgjes ikke i forhold til det i de anmeldte aftaler
anfarte. Punkt 2.1 i "Aftaler om landsdaekkende biografreklame og lokal biografreklame” og punkt 3.1 i "Aftale om
landsdaekkende biografreklame” har i de anmeldte aftaler begge falgende ordlyd:

"For at tiltraede denne Aftale skal Biografen dokumentere et salg pd minimum 15.000 billetter pr. dr.”

Tilsagnet implementeres med virkning fra den 1. januar 2005 til og med 31. december 2007. DRF forbeholder sig ret til, i det
omfang de faktiske forhold sndrer sig, at anmode Konkurrencerddet om at tage tilsagnene op til fornyet vurdering, jf.
konkurrencelovens § 16a, stk. 3, nr. 1

DRF’s tilsagn er givet med forbehold for, at Konkurrencerddet, henholdsvis EU-Kommissionen ikke har indvendinger, der aendrer
forudsaetningerne for tilsagnenes indhold.”

19. Konkurrenceradet har gjort DRF’s tilsagn bindende fra 1. januar 2005 til 31. december 2007, jf. konkurrencelovens § 16a,
stk. 1.

20. Radet har fastslaet, at de afgivne tilsagn imgdekommer de betzenkeligheder, som Konkurrencerddet har i relation til
artikel 81 og 82 og Konkurrencelovens §§ 6 og 11.

Sagsfremstilling
Indledning

21. DRF har ved brev af 31. marts 2004 anmeldt to separate aftaler, der erstatter én oprindelig standardoverenskomst
mellem DRF og danske biografer. Det drejer sig om 1) aftale om landsdeekkende biografreklame og lokal biografreklame og 2)
aftale om landsdaekkende biografreklame (under et: aftalerne).[3]

22. Den oprindelige standardoverenskomst blev meddelt en individuel fritagelse af Konkurrencerddet den 16. juni 1999, jf.
konkurrencelovens § 8. Fritagelsen blev forleenget ved styrelsens afggrelse den 17. december 2002, og gaelder i perioden
frem til og med den 31. december 2007.



23. DRF mener, at aftalerne er omfattet af den individuelle fritagelse, der blev meddelt den oprindelige
standardoverenskomst, jf. konkurrencelovens § 8. DRF har derfor primeert bedt radet bekreefte dette.

24. Hvis radet vurderer, at de anmeldte aftaler ikke er omfattet af den individuelle fritagelse, der gaelder for den oprindelige
standardoverenskomst, har DRF subsidizert bedt om en fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

25. Endvidere har DRF ansggt om en ikke-indgrebserkleering efter § 11, stk. 5, for sa vidt angar DRF’s nye afregningssystem.
DRF vurderer selv, at selskabet er dominerende pa markedet for formidling af biografreklamer. Samtidig vurderer DRF, at det
nye afregningssystem ikke udggr et ulovligt misbrug af selskabets dominerende stilling.

26. Foreningen af Store Provinsbiografer (FSB) og Foreningen af Mindre og Mellemstore Biografer (FMMB) har den 24. maj
2004 klaget over de anmeldte aftaler. Klagerne anfgrer, at DRF’s afregningssystem for landsdeekkende reklamer[4], hvorefter
biograferne afregnes efter forskellige satser pr. billet pa baggrund af deres arlige billetsalg, udggr en forskelsbehandling i
strid med konkurrencelovens § 11.

27. Endvidere har klagerne anfgrt, at DRF’s eksklusivitet samt kravet om minimum 15.000 billetter arligt er i strid med § 11.

Parterne

DRF

28. DRF er et selskab ejet af Egmont Holding A/S (EH) og Nordic Media Link AB (NML), der hver ejer 50 pct. NML er ejet af EH
(25 pct.), Sandrew Metronome AB (25 pct.) og Screenvision Europe Ltd. (50 pct.). Ejerstrukturen indebzerer, at DRF’s ejere er
EH (62,5 pct.), Sandrew Metronome (12,5 pct.) og Screenvision Europe (25 pct.). Der henvises til organisationsdiagrammet i
figur.
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29. DRF indgar aftaler med annoncgrerne om visning af reklamefilm i biograferne og aftaler med biograferne om leje af
leerreder for derved at fa adgang til biografgeengerne, der er malet for DRF’s visning af reklamefilm. Annoncgrerne betaler for
reklamerne hos DRF, mens DRF betaler et vederlag til biograferne for leje af laerred /adgang til biografgeengerne. Pa denne
made formidler DRF reklamefilm til visning pa biografernes laerreder.

30. DRF distribuerer feerdigredigerede 10 minutter lange reklamefilmprogrammer pa 35 mm til biograferne. Der sker en
cirkulation af filmene hver 14. dag mellem biograferne. For lokal reklamefilmens vedkommende stiar DRF ogsa for
produktionen af reklamefilmene. DRF’s aftaler med annoncgrer og mediabureauer er ikke omfattet af anmeldelsen.

31. DRF’s samhandelspartnere i de anmeldte aftaler er biograferne, hvoraf den stgrste kaede Nordisk Film Biografer tilhgrer
Egmont-koncernen.



32. Egmont-koncernens samlede omszetning udgjorde i 2003 DKK 8,2 mia. kr. DRF havde i 2003 en samlet omszetning pa 61
mio. kr., heraf udgjorde XX mio. kr. DRF’s omsaetning for landsdaekkende reklamer. Biograferne modtog DKK XX mio. kr. i
reklameafgift.

33. Af DRF’s arsrapport fra 2003 fremgar det bl.a., at DRF de seneste fem ar har forrentet egenkapitalen med XX pct. (2003),
XX pct. (2002), XX pct. (2001), XX pct. (2000) og XX pct. (1999). Selskabet havde et overskud pa XX mio. kr. i 2003 og XX mio.
kr.i2002. Den hgje procentvise forrentning af egenkapitalen skyldes, at DRF har en meget lav egenkapital. DRF’s
koncernstruktur er endvidere med til at give et skaevt billede af egenkapitalens forrentni

Biograferne

34. DRF havde i 2004 aftale om landsdaekkende biografreklame med 100 biografer i Danmark. Af disse biografer har 75 pct.
(ca. 91 pct. af billetsalget) ogsa aftale med DRF om lokal biografreklame. I 2003 havde DRF aftale med 126 biografer om bade
landsdaekkende og lokal biografreklame. Aftalerne omfatter bade aftaler med NFB’s biografer, der er koncernforbundne med
DRF samt klagerne (FSB og FMMB).

35. Samlet set er der 166 aktive biografer i Danmark. Heraf havde 73 biografer (44 pct.) 94 pct. af de samlede billetindteegter
pa 582 mio. kr. i 2003. Hovedstadsregionen havde 53 pct. af samtlige entreindtaegter i 2003, selvom disse biografer kun
havde 39 pct. af landets biografsaeder. Alene Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner stod for 35 pct. af de samlede
entreindtaegter i Danmark. Arhus og Aalborg kommuner havde hhv. 26 og 11 pct. af de samlede billetindtaegter i Jylland i
2003. Biograferne i de to kommuner havde 13 pct. af de samlede entreindteegter i Danmark.[5] Se tabel 1. Biograferne i
Danmark havde i 2003 entréindtaegter pa 582 mio. kr. Ud af de 582 mio. kr. blev der betalt ca. 262 mio. kr-. til
filmdistributgrerne for leje af filmene.[6] Det skgnnes, at de 65 biografer, der i 2004 ikke havde aftale med DRF, tegner sig for
under 5 pct. af det samlede billetsalg.

Tabel 1]7]
Antal ) | Ertreind- | Entreind-
biu:u'ar:t:fler Fidde plad ser Slddeplljadser ! teedteri teedter i
4 {1.000) pet mio . kr. bt

Hele land et 166 58 100 582 100
Hovedstadsregionen inkl.
Kabenhayn og Frederikshery 43 22 39 308 =3
Kabenhayn og Frederikshery 12 10 18 503 5
Hom muner
Jylland, inkl. Atus og Aalborg 76 24 41 187 34
Betis Kommune 5 4 a8 =1 g
Aalborg Kommune 4 2 4 21 4

Biografer, der er koncernforbundet med DRF

36. Nordisk Films Biografer A/S (NFB) er ligesom DRF ejet af Egmont koncernen. NFB solgte 35 pct. af det samlede antal
solgte billetter (antal styk) i Danmark i 2003. NFB ejer i alt 15 biografer (enten 100 pct. eller 50 pct. ejerskab).[8] Samlet set
solgte NFB ca. 4,4 mio. (35 pct.) af de 12,7 mio. billetter, som DRF samlet set afregnede landsdaekkende reklameafgift for i
2003.

Klagernes biografer
37.Klagerne, FSB og FMMB, er to selvsteendige underforeninger i foreningen Danske Biografer (DB). DB er en
paraplyforening for biografforeninger i Danmark, hvis overordnede formal er at varetage biografforeningers interesser.

38. De 19 biografer, der er medlem af FSB er typisk biografer i mindre provinsbyer. Repertoiret bestar af bdde premierefilm
og film, som bookes til visning 3-10 uger efter premieren. Deres arlige billetsalg ligger mellem godt 30.000 og 100.000 styk.

39. FMMB har 115 medlemmer, der geografisk er spredt over hele landet. Der er tale om meget varieret medlemsskare -
blandt medlemmerne er der bade biografer, der viser premierefilm (og dermed ligner FSB biograferne) og biografer, der kun
viser film fa dage om ugen. Deres arlige billetsalg ligger mellem 10.000 og 120.000 styk.

Hgringssvar

40. DRF og klagerne har haft udkast til notat i hgring. Hgringssvarene er vedlagt rddsnotatet i bilag 9 og 10, der er
indarbejdet i notatet.



41. Udkastet til afggrelsen har veeret sendt i hgring til Kommissionen, der ikke havde bemaerkninger hertil. Efterfglgende er
Kommissionen ogsa blevet orienteret om DRF’s tilsagn.

Vurdering
De relevante markeder

Det primaere marked: Formidling af reklamer til danske biografer

42. DRF anfgrer, at det relevante marked skal afgraenses i overensstemmelse med Konkurrenceradets afggrelse af 16. juni
1999 og styrelsens afggrelse af 17. december 2002. I disse afggrelser blev det relevante marked afgraenset til markedet for
formidling af reklamer til biografer i Danmark, dvs. bade landsdeekkende og lokal biografreklame.

43. Styrelsen vurderer, at samme markedsafgraensning bgr finde anvendelse pa de nye aftaler. Dette er uddybet naermere i
det fglgende.

Produktmarkedet
44, De anmeldte aftaler vedrgrer formidling af reklamefilm til danske biografer.

45. Biografreklamer udggr et produkt, der ikke umiddelbart kan substitueres med andre reklamer, heller ikke tv- og
radioreklamer. Biografreklamen er kendetegnet ved stort billedformat, stereolyd samt deempet belysning. Publikum, der har
betalt for at opleve filmen i biografen, er i en magelig og koncentreret situation og har alle opmarksomheden vendt mod
leerredet. Den sdkaldte kommunikationsvaerdi, dvs. gennemslagskraft af biografreklamen, overstiger fx tv-reklamens
kommunikationsveerdi.[9]

46. DRF har oplyst, at biografreklame markedet udggr mindre end 1 pct. af det samlede mediemarked. DRF har endvidere
anfgrt, at der er tale om en reklameform, der er vaesentlig dyrere end andre reklameformer.

47. Endvidere er visning af landsdeekkende biografreklame i biograferne besveerligt uden et koordinerende led - i dette
tilfelde formidling via DRF. DRF star som naevnt for distributionen af de 10 minutter lange reklamefilmprogrammer pa 35
mm til biograferne. Der sker en cirkulation af filmene hver 14. dag mellem biograferne. For lokal reklamefilmenes
vedkommende star DRF ogsa for produktionen af reklamefilmene.

48. Styrelsen finder pa denne baggrund, at det relevante produktmarked er formidling af biografreklamer. Det kan diskuteres
om dette marked kan opdeles i to seerskilte markeder - formidling af landsdeekkende biografreklamer og formidling af lokal
biografreklamer. Styrelsen finder dog ikke, at dette spgrgsmal har betydning for afggrelsen, og det er derfor ikke ngdvendigt
at undersgge dette neermere.

49. Styrelsens afgraensning af produktmarkedet er i overensstemmelse med radets tidligere afggrelser vedrgrende DRF’s
aftaler med biograferne om formidling af biografreklamer.

Det geografiske marked

50. Biograferne er beliggende i Danmark, og reklamefilmene henvender sig til disse biografers publikum, uanset om reklamen
er landsdaekkende eller lokal. Endvidere blev der i de tidligere sager lagt veegt, at sproget i reklamefilmsindslagene
hovedsageligt er dansk.

51. Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at det relevante geografiske marked er Danmark. Klagerne har tilkendegivet, at de
er enige i denne markedsafgraensning.

DRF’s stilling pd markedet for formidling af reklamer
52. Frem til 2004 var DRF den eneste aktgr pd markedet for formidling af biografreklame - bade landsdaekkende og lokal. De
anmeldte aftaler giver i dag biograferne adgang til at fraveelge lokal biografreklame fra DRF.

53. Virksomheden Vestmedia A/S har siden begyndelsen af juni 2004 administreret, produceret og solgt lokal biografreklame
til biograferne. Vestmedia har kun indgaet aftaler om lokalreklamer med et begranset antal biografer. Vestmedia har ikke
kendskab til, at der er andre virksomheder, der er gaet ind pa biografreklamemarkedet i konkurrence med DRF.

54. DRF er efter det oplyste fortsat den eneste virksomhed, der formidler landsdeekkende reklamer til biografer i Danmark.



55. Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at DRF indtager en dominerende stilling pd markedet for formidling af reklamer
til biografer i Danmark. DRF og klagerne er enige i denne vurdering. Det er saledes ubestridt, at DRF indtager en
dominerende stilling pa markedet for formidling af reklamer til biografer i Danmark.

Det sekundaere marked: Visning af film i biografen

56. DRF anfgrer, at de anmeldte aftaler kan fa virkning for konkurrenceforholdene mellem danske biografer. Biograferne
opndr gennem aftalerne med DRF en ekstra indtjeningskilde, hvilket kan medvirke til, at biograferne kan forbedre
biografproduktet via investeringer.

Produktmarkedet

57. DRF anfgrer, at det ved vurderingen af DRF’s afregningssystem er relevant at undersgge virkninger pa biografernes
afseetningsmarked - markedet for visning af biograffilm. Det fglger af Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnets
praksis, at der er et produktmarked for visning af biograffilm.[10]

58. Biograffilm friggres typisk i successive perioder til “forhandlere”. Normalt er det biograferne, der fgrst far adgang til at
vise en film, hvorefter den senere frigives til udlejning, betalings-tv, salg og gratis tv (i naevnte raekkefglge). Forbrugere, der
sdledes gnsker at se de senest udkomne film, har ikke noget alternativ til biografen. Biografbesgg skgnnes i gvrigt at veere en
anden oplevelse sammenlignet med at se film pa tv. Det kan bl.a. betyde, at man ser filmen med et bedre lys og billede (i
forhold til fijernsynet) og pa et stort leerred.

59. Styrelsen finder pa denne baggrund, at det relevante produktmarked pa det sekundaere marked er visning af film i
biografen.

Det geografiske marked
60. I radets hidtidige praksis er det geografiske marked for visning af film i biografen blevet afgraenset nationalt.

61. DRF finder, at markedet for visning af biograffilm er et typisk tjenesteydelsesmarked, hvorfor biografen ma veaere
beliggende teet pa sit publikum. DRF finder, at den enkelte biografs filmudbud retter sig mod forbrugere, der er bosiddende i
et afgreenset omrade, hvorfor markedet er lokalt. DRF har ikke foretaget en naermere afgraesning af de enkelte geografiske
markeder.

62. DRF understgtter sit anbringende med, at biografer markedsfgrer deres filmudbud i lokale medier, der deekker
forbrugerne i et geografisk omrade, som biografen realistisk set vil kunne tiltraekke.

63. Endvidere henviser DRF til praksis fra Sverige og Kommissionen. Styrelsen skal hertil bemaerke, at Kommissionen ikke i
sin praksis har afgraenset markedet lokalt, men i en fusionssag har pdpeget, at der er argumenter til stgtte for, at det
geografiske marked er lokalt. Kommissionen tog ikke endeligt stilling hertil, da det ikke var ngdvendigt for at traeffe
beslutning i sagen.[11]

64. DRF mener derfor, at markedet skal afgreenses med udgangspunkt i biografens opland, hvorefter det geografiske marked
er lokalt, hvilket svarer til markedsafgraensning i visse sager vedrgrende detailmarkedet for dagligvarer.[12]

65. Styrelsen finder, at prisen ikke altid er afggrende for, hvilken biograf en forbruger velger at besgge. Der er film, som
forbrugeren vil se, og hvor forbrugeren derfor er villig til at kere en stgrre afstand for at se netop denne film. Derimod vil
valget af film i andre situationer vaere impulsivt, og dermed ogsa mere tilfaeldigt.

66. Endvidere er der forskel pa, hvor mange kopier af en film der kommer til landet. Nogle film vises i hele landet fra
premieredagen, hvilket betyder, at man som forbruger typisk veelger den naermeste biograf eller den billigste/bedst
indrettede (siddepladser, lyd og billede) af de nzermeste biografer. Andre film, der kommer i et begraenset antal kopier, kan
det veere ngdvendigt at "rejse” laengere for at komme til at se.

67. Styrelsen vurderer, at beboere i oplandskommunerne mellem fx Vejle og Kolding vil vurdere udbudet af film i begge byer,
for de veelger, hvilken biograf de gar i. Sddan vil situationen generelt veere, hvor der ikke er en biograf umiddelbart teet p3,
eller hvor den nzermeste biograf kun har et begraenset udvalg af film. Styrelsen vurderer derfor, at der generelt vil veere et
overlap mellem de forskellige biografers kunder.
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68. Styrelsen er ikke uenig i, at der er gode argumenter for, at markedsafgraensningen i denne sag bgr veere mere snaever end
i den tidligere afggrelser, men samtidig vurderes det, at markedet udggres af en raekke overlappende lokale markeder i
Danmark, der indbyrdes er i konkurrence med hinanden. Det er derfor begraenset, hvor snaevert det geografiske marked kan
afgreenses, da der normalt vil vaere et overlap mellem de forskellige biografers kunder. Generelt vil der derfor veere en vis
konkurrence mellem forskellige biografer. Der vedlaegges i bilag 3 et eksempel pa konkurrencesituationen i Kgbenhavn og
omegn.

69. Pa denne baggrund vurderes Sjelland og gerne syd for Sjelland at udggre en raekke overlappende markeder, mens Fyn og
Jylland pa tilsvarende vis udggr en rackke overlappende markeder. @er som fx Bornholm skgnnes at kunne udggre saerlige
markeder. Der skgnnes ogsa i dette konkrete eksempel at veere konkurrence mellem flere biografer (biograferne i hhv. Rgnne
og Gudhjem). En neermere afgreensning af disse markeder findes dog ikke at veere ngdvendig i denne sag.

70. Klagerne har tilkendegivet, at de er enige i styrelsens definition af det relevante marked. Klager understreger, at der ikke
er grundlag for en snaevrere geografisk markedsafgreensning end den som styrelsen har foretaget.

71. DRF har derimod tilkendegivet, at DRF ikke mener, at styrelsen har dokumenteret, at markederne er overlappende i den
udstraekning, som styrelsen har lagt til grund. DRF anerkender dog, at der er en vis konkurrence mellem biograferne i
hovedstadsomradet, jf. bilag 3. Henset til det af DRF afgivne tilsagn, har DRF imidlertid ikke gnsket at forfglge spgrgsmalet
yderligere.

De med DRF koncernforbundne biografers stilling pa markedet for visning af biograffilm

72. De med DRF koncernforbundne biografer stod i 2003 for ca. 38 pct. af de billetter, som DRF samlet set afregnede
landsdaekkende reklameafgift for i 2003. DRF har ikke kendskab til disse biografers omsaetningstal pa markedet for visning af
biograffilm.

73. NFB’s biografer er fordelt ud over hele landet - 11 ud de 20 biografer, der har det hgjeste billetsalg i Danmark, er ejet af
NFB.

74. DRF har oplyst, at de store biografer typisk har billetpriser, der er dyrere end de mindre biografers billetpriser. Pa den
baggrund vurderer styrelsen, at NFB’s biografer som minimum har en markedsandel der i kr. svarer til deres andel af de
samlede antal solgte billetter.

75. Nar henses til, at NFB samtidig er staerkt repraesenteret i hele landet, vurderes det, at DRF’s ejere (saerligt Egmont
koncernen via NFB) er en vaesentlig aktgr pa markederne for visning af biograffilm i Danmark.

Samhandelspavirkning

76. Efter forordning 1/2003 af 16. december 2002 tradte i kraft skal det undersgges, om der kan vere
samhandelspavirkning.

77.1Kommissionens meddelelse om samhandelspavirkning pkt. 52[13] er der anfgrt en formodningsregel der angiver,
hvornar der ikke er en maerkbar pavirkning af samhandelen. For det fgrste ma ingen af aftaleparterne pa ”"det relevante
marked” have en markedsandel pa over 5 pct.,, og for det andet ma parternes omsatning ved horisontale aftaler ikke



overskride 300 mio. kr. Pa det ene relevante marked - markedet for formidling af biografreklamer i Danmark - er DRF som
nzaevnt dominerende. Formodningsreglen i Kommissionens meddelelse vil derfor ikke finde anvendelse.

78. Aftalerne vedrgrer alene det danske marked. Der er tale om formidling af biografreklamer til danske biografer, og aftalen
vedrgrer hverken import eller eksport. Da aftalerne ikke omfatter andre medlemsstater, skal aftalens karakter og indhold
undersgges nermere. Der er alene tale om samhandelspdvirkning, hvis aftalerne vurderes at have en markedsafskeermende
virkning.

79. Fglgende forhold taler for, at aftalerne har en afskeermende virkning:

Aftalerne giver DRF en tidsubegraenset eksklusivitet til at formidle alle biografreklamer til danske biografer.
DRF er dominerende pa markedet.

80. DRF vurderer, at der ikke er vaesentlige adgangsbarrierer pa markedet. Af anmeldelsen fglger det imidlertid, at det
seneste forsgg pa at etablere sig som konkurrent til DRF med formidling af landsdaekkende reklamer ikke er lykkedes.[14]Det
indikerer, at aftalerne kan have en afskaermende virkning, nar det netop vurderes, at der i gvrigt ikke er veesentlige
adgangsbarrierer pa markedet.

81. DRF mener ikke, at aftalerne har en afskeermende effekt. DRF anfgrer, at pa det tidspunkt, hvor en konkurrent ikke fik
fodfaeste pa markedet, havde DRF’s aftaler et lgbende opsigelsesvarsel pa 6 maneder, hvilket er tilladt i henhold til praksis.
DRF finder derfor ikke, at DRF’s aftaler har med biograferne har betydet, at konkurrenten ikke fik fodfaeste.

82. Styrelsen fastholder sin vurdering af, at aftalerne har en afskeermende virkning. Styrelsen henholder sig her til, at der rent
faktisk ikke er lykkedes for konkurrenter at fa fodfeeste pa markedet.

83. Selvom sproget i biografreklamerne hovedsagligt er dansk, kan det ikke udelukkes, at en udenlandsk virksomhed vil vere
interesseret i at formidle biografreklamer til danske biografer i konkurrence med DRF.

84. Styrelsen skgnner derfor, at aftalerne, for sd vidt angar formidling af landsdaekkende biografreklamer, kan have en
afskeermende virkning.

85. Pa baggrund af ovenstdende vurderer styrelsen, at de anmeldte aftaler maerkbart pavirker samhandelen mellem
medlemsstater, og dermed skal behandles efter bade EF-traktatens og konkurrencelovens bestemmelser.

Er de anmeldte aftaler omfattet af den individuelle fritagelse, som Radet meddelte DRF den 16. juni 1999?

86. DRF har anfgrt, at de anmeldte aftaler skal ses som @endringer til "Standardoverenskomst mellem DRF og danske
biografer”. £ndringerne har betydet, at den gamle aftale er erstattet af to nye separate aftaler (de anmeldte aftaler). De nye
aftaler adskiller sig fra den oprindelige standardoverenskomst pa fglgende punkter:

[ henhold til de nye aftaler kan biograferne valge alene at give DRF eksklusivitet[15] til visning af
landsdaekkende reklame. Den oprindelige aftale gav DRF eksklusivitet til visning af alle reklamefilm pa
biografernes leerred (dvs. bade lokal og landsdaekkende reklame).

Opsigelsesvarslet er a&ndret fra 3 maneder (til udgangen af et kalenderar) til 6 maneder til udgangen af et
kalenderar. DRF har dog givet bindende tilsagn om at reducere varslet, sa det ikke gér l&engere end det varsel,
som blev meddelt fritagelse frem til og med 31. december 2007. Opsigelsesvarslet er derfor uandret, jf. DRF’s
tilsagn.

Efter de nye aftaler skal biografer som minimum have et arligt billetsalg pa 15.000 billetter for at fa en
reklameaftale med DRF. I den oprindelige aftale var minimumskravet 10.000 billetter.

Afregningssystemet for landsdaekkende biografreklame er sendret.

87. DRF har primaert bedt radet bekrzefte, at &ndringerne er omfattet af den individuelle fritagelse, jf. konkurrencelovens § 8,
som den gamle aftale blev meddelt af Konkurrenceradet den 16. juni 1999 og som blev forlaenget til ved
Konkurrencestyrelsens afggrelse af 17. december 2002.



88. DRF henviser til lovbemaerkningerne, hvor det fremgar, at "en afggrelse om individuel fritagelse eller en forleengelse heraf
er en begunstigende forvaltningsakt”, der er "af afggrende betydning for virksomhedernes retsstilling.” "Det er derfor
preaecisereti § 8, stk. 5 (nu stk. 6), hvornar der foreligger sarlige hensyn, der kan begrunde en tilbagekaldelse.”

89. DRF anfgrer endvidere, at Konkurrenceradet skal lgfte bevisbyrden for, at “de faktiske forhold har andret sig pd et for
afgorelsen vaesentligt punkt”, jf. § 8, stk. 6, nr. 1, hvis radet vil tilbagekalde DRF’s fritagelse. DRF mener ikke, at der i denne sag
er tale om, at de faktiske forhold har eendret sig pa et for afggrelsen vaesentligt punkt. Tveertimod mener DRF, at aftalerne
indeholder en lempelse, der forbedrer konkurrenceforholdene for biograferne, idet DRF efter gnske fra klagerne har givet
biograferne mulighed for selv at sta for produktion, salg og visning af lokalreklamer. Ligeledes indebaerer DRF’s tilsagn, at
aftalernes opsigelsesvarsel ikke gar videre end det varsel, der er fritaget frem til 2007.

90. Klagerne har i deres hgringssvar anfgrt, at Konkurrenceradet burde tilbagekalde den fritagelse, der blev forleenget den 17.
december 2002. Til stgtte herfor henviser klagerne til fglgende:

Der har forgaeves veret forsgg pa at etablere konkurrence til DRF.

Aftaleszettet er under alle omstaendigheder sendret i en sddan grad, herunder mht. afregningssystemet, at
dette ikke er omfattet af den individuelle fritagelse.

At den oprindelige fritagelse er givet pa ulovligt grundlag, hvorfor den ogsa af den grund bgr tilbagekaldes.

91. Spgrgsmalet er, om de anmeldte aftaler er aendret i en sddan grad, at der tale om en helt ny aftale, der ikke kan nyde godt
af den fritagelse DRF blev meddelt for den oprindelige aftale.

92.Ved de nye aftaler har DRF lavet en formel opdeling af den oprindelige aftale i to aftaler. Hvis der blot er tale om formelle
@ndringer af aftalen, fx en formel opdeling i to aftaler, kan det ikke pavises, at aftalen er andret i en sddan grad, at der tale
om en helt ny aftale, der ikke kan nyde godt af den fritagelse DRF blev meddelt for den oprindelige aftale. Det afggrende er
derimod, om de nye aftaler materielt adskiller sig fra den aftale, der blev meddelt en fritagelse. Materielt vedrgrer de nye
aftaler det samme som den oprindelige aftale: kgb af biografleerred til visning af biografreklamer. De nye aftaler inkl. DRF’s
bindende tilsagn adskiller sig alene fra den oprindelige aftale pa 3 punkter: 1) lempelse af DRF’s eksklusivitet til biografernes
leerred, 2) minimumskravet haeves fra 10.000 solgte billetter pr. ar til 15.000 solgte billetter pr. ar og 3) afregningssystemet.

93. Da Konkurrencerddet meddelte den gaeldende fritagelse til den oprindelige aftale, blev der fra radets side foretaget en
individuel vurdering af hvert enkelt element i aftalen. De vilkar, som ikke er @endret, vil derfor som udgangspunkt stadig vaere
omfattet af den gaeldende fritagelse. Det geelder bl.a. eksklusiviteten, som alene er indskraenket i forhold til den tidligere
meddelte fritagelse. Den meddelte fritagelse vil derfor alene kunne trakkes tilbage i sin helhed, hvis @ndringerne har
medfgrt, at aftalerne ud fra en helhedsvurdering har faet et andet indhold. Styrelsen finder, at de zendringer, som er foretaget
i aftalerne, er udtryk for en tilpasning af aftalerne. DRF har adgang til at foretage mindre justeringer/tilpasninger i en aftale,
der er meddelt en fritagelse, uden det betyder, at DRF ikke leengere kan stgtte ret pa fritagelsen.

94. Styrelsen finder derfor, at de nye aftaler er omfattet af den tidligere meddelte fritagelse, for sa vidt angar de elementer i
aftalerne, som der ikke fra DRF’s side er foretaget aendringer af.

95. Spgrgsmalet er herefter om det er muligt at tilbagekalde fritagelsen. En fritagelse kan derfor kun tilbagekaldes, hvis
betingelserne i lovens § 8, stk. 6 er opfyldt.

96. Det kan diskuteres om § 8 stk. 6 er udtsmmende. Det fglger af Hans Gammeltoft Hansen m.fl, Forvaltningsret, 2. udgave,
side 936: hvis "lovens tilbagekaldelsesregler er forholdsvis precise, vil der seedvanligvis kunne sluttes modsatningsvis fra
disse”. Jf. § 8, stk. 6 kan en fritagelse tilbagekaldes eller @ndres, hvis der 1) er eendrede faktiske forhold, 2) parterne ikke
overholder vilkar for fritagelsen eller 3) afggrelsen er truffet pa grundlag af urigtige eller vildledende oplysninger fra
parterne. Samtidig fglger det af lovbemarkningerne, at der er tale om “en begunstigende forvaltningsakt.” og “det er derfor
preciseret i § 8, stk. 5 (nu stk. 6), hvorndr der foreligger sarlige hensyn, der kan begrunde en tilbagekaldelse.” Styrelsen
vurderer derfor, at § 8, stk. 6 er preecist formuleret og dermed udtgmmende. Klagerne er uenige i denne vurdering og
forbeholder sig ret til at indgive en ny klage pa dette punkt, hvis DRF’s administration af eksklusiviteten i praksis hindrer
konkurrencen pa lokalreklameomradet.

97.1henhold til § 8, stk. 6, nr. 1, kan en fritagelse tilbagekaldes, hvis der foreligger en sendring af de faktiske forhold.
Vurderingen skal foretages i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler. En tilbagekaldelse af en
fritagelse bgr derfor ikke g videre end ngdvendigt, jf. proportionalitetsprincippet.



98. Det fremgar endvidere af konkurrenceloven med kommentarer side 289 vedr. § 8, stk. 6, nr. 1, at "mindre sendringer i de
faktiske forhold kan dog begrunde en endring af betingelserne for fritagelsen, men Konkurrenceradet forudseettes at
administrere denne mulighed med tilbageholdenhed”. Loven giver dermed kun i meget begraenset omfang mulighed for, at
radet kan tilbagekalde en fritagelse. I denne sag er der alene sket en endring af nogle enkelte elementer i DRF’s
standardaftaler. Styrelsen finder ikke, at det kan begrunde en tilbagekaldelse af den individuelle fritagelse i sin helhed.
Styrelsen mener derfor, at det skal undersgges, om fritagelsen kan tilbagekaldes for dele af aftalerne.

99. Den fritagne aftale indeholder en aftalebestemmelse, der gav DRF en fuld eksklusivitet til visning af al reklamefilm pa
biografens leerred. Denne eksklusivitet er i de nye aftaler blevet gjort mindre vidtgaende, idet biograferne i et vist omfang har
mulighed for selv at sta for visning af lokal reklame. I forleengelse heraf har DREF, jf. bilag 7, givet tilsagn om en ny formulering
af den bestemmelse, der definerer lokal biografreklame. Det betyder, at pkt. 2.1, 1. dot, i "aftale om landsdaekkende
biografreklame” aendres fra folgende ordlyd: "Annoncarerne er fysisk beliggende i eller har primaert kundeomrdde indenfor den
kommune, hvor biografen er beliggende” til fglgende ordlyd: "Annoncgrerne er fysisk beliggende i eller har kundeomrdde
indenfor den kommune, hvor biografer er beliggende.”

100. Endvidere har DRF givet tilsagn om, at pkt. 2.2 i samme aftale udgar. Se bilag 2.

101. Styrelsen vurderer, at en indskraenkning af eksklusiviteten alene betyder, at eksklusiviteten i dag er mindre
konkurrencebegransende, end den eksklusivitet som blev meddelt en fritagelse. Derimod er der ikke sket en @ndring af de
faktiske forhold, der 1a til grund for fritagelsen. DRF var ogsa i 2002 eneste formidler af landsdeekkende reklame. Dermed er
betingelserne for at tilbagekalde fritagelsen, jf. § 8, stk. 6 ikke opfyldt for sa vidt angar eksklusiviteten.[16]

102. Derudover finder styrelsen anledning til at foretage en vurdering efter konkurrencelovens § 11 og artikel 82 af
afregningssystemet og kravet om et minimumssalg pa 15.000 billetter arligt. Savel afregningssystemet som kravet om
minimumssalg er zendret i forhold til den oprindelige aftale.

EF-traktatens artikel 81, stk. 1 og konkurrencelovens § 6

103. De anmeldte aftaler er indgaet mellem erhvervsvirksomheder, hvorfor aftalerne er omfattet af konkurrenceloven, jf.
konkurrencelovens § 2. En del af de anmeldte aftaler er koncerninterne og derfor ikke omfattet af forbudet i
konkurrencelovens § 6, jf. konkurrencelovens § 5.

104. De anmeldte aftaler skal opsiges med mindst seks maneders varsel til udgangen af et kalenderar. Opsigelsesvarslet
betyder, at biograferne kan veere bundet af kontrakten med DRF i op til 1% ar (minimum seks maneder). Nar henses til at
DRF har omkring 100 pct. af markedet for formidling af biografreklamer, vurderer styrelsen, at binding af biografer med op
til 1% ar afskeermer markedet for formidling af biografreklamer, og dermed ogsa hindrer DRF’s potentielle konkurrenter
adgang til markedet. Det anmeldte opsigelsesvarsel udggr dermed en konkurrencebegraensning, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 1 og art. 81, stk. 1. Dette er i gvrigt ubestridt af DRF.

Markbar konkurrencebegraensning

105. Nar henses til DRF’s dominerende stilling pd markedet for formidling af landsdaekkende biografreklamer i Danmark, ma
det vurderes, at aftalerne ikke kan betragtes som aftaler af ringe betydning, og dermed ikke falder ind under Kommissionens
bagatelmeddelelse.[17] Aftalerne er derfor omfattet af forbudet i artikel 81, stk. 1.

106. DRF er ikke er enigi, at det forhold at DRF er en dominerende virksomhed fgrer til, at aftalerne ma anses at udggre en
maerkbar konkurrencebegransning. DRF har dog, henset til det afgivne tilsagn, ikke gnsket at forfglge spgrgsmalet naermere.

107. Egmont-koncernen havde en samlet omsztning i 2003 pa ca. 8,25 mia. kr. Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7 finder
derfor heller ikke anvendelse pa aftalerne.

108. Endelig finder styrelsen, at der foreligger en kvalitativt meerkbar pavirkning af konkurrencen. Dette er begrundet i DRF’s
markedsandel og aftalernes indhold - herunder den eksklusivitet, som DRF opndr via aftalerne.

Konklusion

109. P4 baggrund af ovenstaende vurderer styrelsen, at opsigelsesvarslet er omfattet af forbuddet i EF-traktatens artikel 81,
stk. 1 samt konkurrenceloven § 6.



EF-traktatens artikel 81, stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1

110. I det omfang de anmeldte aftaler ikke er omfattet af den meddelte fritagelse, har DRF anmodet om en ny individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Spgrgsmalet er her, om opsigelsesvarslet kan opnéd en individuel fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1, samt om betingelserne i artikel 81, stk. 3 er opfyldt.

111. Det forudseetter, at opsigelsesvarslet medfgrer effektivitetsfordele, som det sikres, at forbrugerne far en rimelig andel af.
Endvidere ma varslet ikke palaegge aftaleparterne ungdvendige konkurrencebegransninger eller udelukke konkurrencen pa
en vaesentlig del af de pdgaeldende varer eller tjenesteydelser.

112. DRF anfgrer, at selskabet fungerer som bindeled mellem annoncgrer, mediabureauer og reklamebureauer
(reklamekgberne) pa den ene side og biograferne pa den anden side. Aftalerne ggr det muligt for DRF at markedsfgre den
landsdeekkende biografreklame - og lokal biografreklame - over for reklamekgberne som et supplement til de gvrige
reklamemedier. Aftalerne satter DRF i stand til at sammensaette et produkt, der ggr det interessant for reklamekgberne at
vise reklamefilm i biograferne.

Mulige effektivitetsfordele af aftalerne
113.1henhold til artikel 81, stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, skal aftalen bidrage til at styrke effektiviteten i
produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser m.v. eller fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling.

114. DRF anfgrer, at selskabets salg af biografreklamer forudsaetter, at salget og visningen i dag koordineres centralt, ligesom
det er helt afggrende, at annoncgrerne pa forhdnd er sikret, at deres reklamer bliver vist i biograferne. Da aftalerne giver
annoncgrerne mulighed for visning af reklamefilm i biograferne, vurderer DRF, at aftalerne styrker effektiviteten i
produktionen og distributionen af biografreklamer. DRF vurderer derfor, at betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 er opfyldt.

115. Dette er blevet bekreeftet af et mediabureau, der netop fremhaever, at formidlingen af biografreklamer gennem DRF er
effektivitetsfremmende, idet mediabureauerne alternativt skulle tage kontakt til biografer af flere omgange, hvilket ville
fordyre distributionen.[18] Biografreklamer er vaesentlig dyrere end andre reklamemedier. Mediabureauerne vurderer dog,
at DRF ikke kan szette sine priser frit. Hvis DRF’s priser bliver for hgje vil de fraveelge biografreklamer til fordel for andre
reklamemedier.

116. Konkurrencestyrelsen er enig med DRF i, at salg af biografreklamer fortsat forudsaetter, at salget og visningen
koordineres centralt. Styrelsen er sdledes enig med DRF i, at betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 er opfyldt.

Mulige fordele for forbrugerne
117.1henhold til artikel 81, stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2, skal aftalebestemmelserne sikre forbrugerne en
rimelig andel af fordelene ved effektivitetsgevinsterne.

118. DRF anfgrer, at aftalerne giver annoncgrerne mulighed for at fa vist reklamefilm i biograferne, hvilket ogsa kommer
forbrugerne til gode. Biograferne opnar en ekstra indtjeningskilde, hvilket kan medvirke til at, at biograferne kan forbedre
biografproduktet via investeringer. DRF finder derfor, at betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

119. Styrelsen er enig i, at reklameindtaegterne, pa grund af konkurrencen med andre biografer, vil blive anvendt til at
forbedre biografproduktet, og dermed sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene ved aftalerne. Styrelsen er saledes
enig med DRF i, at betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

Ikke ungdvendige begraensninger

120. I henhold til artikel 81, stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, m3a aftalerne ikke paleegge virksomhederne
konkurrencebegransninger, som ikke er ngdvendige for at aftalernes mal om at styrke effektiviteten ved distribution af
produkterne pa de relevante markeder.

121. DRF anfgrer, at de stgrre annoncgrer planlaegger deres markedsfgring pa arsbasis. Det betyder, at den samlede
efterspgrgsel efter landsdaekkende reklamer dermed ligger fast inden for de rammer, der er bestemt af de store annoncgrers
allokering af reklamebudgetter.

122. DRF har fastsat opsigelsesvarslet under hensyntagen til det tidspunkt, hvor DRF forbereder det kommende ars
reklamevisninger. DRF evaluerer foregdende ars indsalg af reklamer, fordelingen pa antal blokke og udarbejder prislister - en
proces, som ligger en til to maneder forud for forhandlingerne af arsaftalerne.



123. DRF begynder forhandlinger med reklamekgberne i oktober/november, og her er det essentielt, at DRF ved, hvor mange
biografer, der har en aftale med DRF, idet prisen bl.a. fastsaettes med udgangspunkt heri. DRF tilpasser ogsa sin
forhandlingsstyrke pa baggrund af antallet af tilsluttede biografer. Opsigelsesvarslet gar ikke leengere, end hvad der er
ngdvendigt for at sikre, at DRF kan give annoncgrerne sikkerhed for, at de vil fa vist deres spot i et vist antal biografer. Et
opsigelsesvarsel af kortere varighed vil ikke give DRF mulighed for at forberede salget af biografreklame og for at opna den
forhandlingsstyrke, der er ngdvendig over for de steerke reklamekgbere, som i forvejen anser biografmediet som et marginalt
medie.

124. Pa denne baggrund vurderer DRF, at et opsigelsesvarsel pa seks maneders til udgangen af et kalenderar ikke er laengere,
end hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet med aftalerne. DRF finder derfor, at betingelsen i konkurrencelovens § 8,
stk. 1, nr. 3 er opfyldt.

Styrelsens vurdering

125. Styrelsen har som naevnt atholdt mgder med DRF’s tre stgrste kunder blandt mediabureauerne. DRF’s oplysninger om
tidspunktet for indgaelse af arsaftaler er i modstrid med de oplysninger styrelsen har fra mediabureauerne.
Mediabureauerne har oplyst, at forhandlinger starter 1) medio dec. 2) januar til marts alt efter kundens stgrrelse og 3) medio
november og frem til medio marts. Et bureau oplyste endvidere, at DRF forst udmeldte deres priser i uge 48 (sidste uge i
november), og at det ikke gav mening at tale med DRF, fgr man havde faet deres priser.[19]

126.1 forleengelse heraf har DRF anfgrt, at DRF’s oplysninger skal ses i lyset af, at mediabureauerne har fokus pa tidspunktet
for selve forhandlingerne, mens DRF har oplyst om hele processen forud for indgaelse af drsaftalerne. Styrelsen anerkender,
at der muligvis har vaeret forskel i mediabureauernes og DRF’s fokus, nar de har oplyst, hvornar forhandlingerne starter.
Styrelsen finder dog ikke, at der foreligger sikre og overensstemmende oplysninger om, hvornar forhandlingerne med
mediabureauerne finder sted.

127. Styrelsen er ikke uenig i, at DRF skal have tid til at forberede forhandlingerne med sikkerhed for, hvor mange biografer
de kan tilbyde visning af reklamer i. Styrelsen finder dog, at der er en risiko for, at et opsigelsesvarsel pad seks maneder til
udgangen af et kalenderar gar videre end, hvad der er ngdvendigt, og der derfor er en risiko for, at betingelsen i artikel 81,
stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3 ikke er opfyldt.

Ikke udelukke konkurrencen
128.1 henhold til artikel 81, stk. 3 og konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4, ma aftalebestemmelserne ikke give virksomhederne
mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pagzeldende varer eller tjenesteydelser m.v.

129. DRF anfgrer, at det faktum, at DRF indtager en dominerende stilling pa det danske marked for formidling af
biografreklame ikke er ensbetydende med, at aftalerne udelukker enhver konkurrence med DRF. Opsigelsesvarslet bevirker
ikke, at en konkurrent til DRF, der ogsd skal indga arsaftaler med annoncgrer, far sveert ved at hverve biografer og/eller nye
annoncekunder. DRF finder derfor, at betingelsen i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4 er opfyldt.

130. Det fremgar af Kommissionens meddelelse om retningslinier for anvendelse af artikel 81, stk. 3 fra 2004[20], at
undtagelsesbestemmelsen i artikel 81, stk. 3 ikke kan anvendes pa konkurrencebegransende aftaler, der udggr et misbrug af
dominerende stilling. Idet styrelsen vurderer, at der er en risiko for, at de anmeldte aftaler udggr et misbrug af dominerende
stilling, er styrelsen derfor betenkelig ved at anses betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4 og artikel 81, stk. 1, nr.
4 for opfyldt.

Konklusion

131. Konkurrencestyrelsen er betaenkelig ved opsigelsesvarslet i de anmeldte aftaler. Aftalerne kan gensidigt opsiges med
mindst 6 mdneders varsel til udgangen af et kalenderér, dvs. senest pr. 30/6 i det pageeldende kalenderar. Styrelsen finder
der er en overvejende sandsynlighed for, at aftalerne ikke opfylder betingelserne i artikel 81, stk. 3 og § 8, stk. 1.

132. Pa baggrund af styrelsens betenkeligheder vedrgrende opsigelsesvarslets leengde har DRF givet tilsagn om, at
opsigelsesvarslet @ndres, sa aftalerne kan opsiges med 3 maneders varsel til udgangen af et kalenderar. Et opsigelsesvarsel
pa 3 maneder til udgangen af et kalenderar svarer til, hvad der var indeholdt i den oprindelige fritagelse, og imgdekommer
derfor de betzenkeligheder, som styrelsen har i relation til konkurrencelovens § 6 og artikel 81. Det anbefales, at
Konkurrenceradet ggr tilsagnet bindende fra 1. januar 2005 til 31. december 2007.



EF-traktatens artikel 82 og konkurrencelovens § 11

133.1 forleengelse heraf skal det vurderes om DRF har misbrugt sin dominerende stilling. Det er en betingelse for, at
forbuddet i artikel 82 og § 11 finder anvendelse, at en eller flere virksomheder har en dominerende stilling, og at denne
markedsposition misbruges.

Spergsmalet om dominerende stilling

134. Det er i sagen ubestridt, at DRF med en markedsandel pa knap 100 pct. besidder en dominerende stilling pa det primeere
marked - markedet for formidling af biografreklamer.

Spergsmalet om misbrug af dominerende stilling

135.1 det fglgende skal det vurderes, om DRF misbruger sin dominerende stilling pa markedet for formidling af
biografreklamer. Klagerne har anfgrt, at DRF’s afregningssystem udggr misbrug, jf. konkurrencelovens § 11.

136. Klagerne finder, at DRF’s afregningssystem betyder, at DRF som dominerende virksomhed anvender ulige vilkar for
ydelser af samme verdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, jf. EF-traktatens artikel 82 litra
c) og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3.

137. Endelig anfgrer klagerne, at kravet om minimum 15.000 solgte billetter om aret er i strid med § 11.

DRF’s afregningssystem

138. Det er i medfgr af artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, forbudt at anvende ulige vilkar for
ydelser af samme verdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen. Det indebzerer, at der er tale om
misbrug, hvis en dominerende virksomhed fx anvender priser over for visse af sine handelspartnere, som ikke ydes til andre
handelspartnere, der under samme omstendigheder far leveret de samme mengder, og derved stilles ringere i
konkurrencen.

139. DRF har tidligere opereret med et andet afregningssystem (1994-2003). Dette afregningssystem er omfattet af den
individuelle fritagelse, som lgber i perioden frem til den 31. december 2007.[21] Dette afregningssystem er beskrevet
neermere i bilag 6.

Beskrivelse af afregningssystemet for landsdeekkende reklamer i de anmeldte aftaler
140.1 det nye anmeldte afregningssystem for landsreklamer sker beregningen af den samlede afgiftspulje efter fglgende
metode (i 2004 tal). Se tabel 2 nedenfor.

Tabel 2

DRF’s bruttoomsaetning for landsdaekkende reklamer i 2003 XX
Provision pa XX pct. XX
Produktionsomkostninger til reklameruller XX
Basisomsatning for landsreklamen XX
Af basisomsatning indtil 25 mio. kr. afsaettes 45 pct. XX

Af basisomsatning over 25 mio. afsaettes den sidste del af den samlede afgiftspulje
med den procentsats, der gaelder for det interval som den totale basisomszetning ligger i:

Mellem 25,0 og 27,499 - 45 pct.
Mellem 27,5 0g 29,999 - 47 pct.
Mellem 30,0 og 30,999 - 50 pct.
Mellem 31,0 og 31,999 - 51 pct.
Mellem 32,0 og 32,999 - 52 pct.
Mellem 33,0 og 33,999 - 53 pct.

Mellem 34,0 og 34,999 - 54 pct.



Mellem 35,0 og 35,999 - 55 pct.
Mellem 36,0 og 36,999 - 56 pct.
Mellem 37,0 og 37,999 - 57 pct.
Mellem 38,0 og 38,999 - 58 pct.
Mellem 39,0 og 39,999 - 59 pct.
Mellem 40,0 og 40,999 - 60 pct.
Mellem 41,0 og 41,999 - 61 pct.
Mellem 42,0 og 42,999 - 62 pct.
Mellem 43,0 og 43,999 - 63 pct.

Mellem 44,0 og 44,999 - 64 pct.

Ved 45,0 og derover - 65 pct.
Afgiftspulje for landsreklamen
Ekstraordinzert i puljen 2004

Samlet afgiftspulje

XX

XX

XX

XX

141. Den af DRF valgte metode til beregning af den samlede afgiftspulje for landsdaekkende reklame betyder, at DRF velter
en del af risikoen ved selskabets vigtigste aktivitet (landsdaekkende biografreklamer) over pa biograferne. Biografernes
samlede indtaegter pa landsdaekkende reklamer er athaengige af, hvor god DRF er til selge biografreklamer til

reklamekgberne (annoncgrer, mediabureauer og reklamebureauer).

142. Herefter fordeles den samlede afgiftspulje (2004 tal) mellem de enkelte biografer efter fglgende metode:

Tabel 3

2 3
1 Andel af det Billet-
Afgifts- totale grense
gruppe Dbilletsalg pr. gruppe
1 0-25 pct. 482.885
2 25-50 pct. 311.161
3 50-55 pct. 266.595
4 55-60 pct. 236.309
5 60-65 pct. 186.961
6 65-70 pct. 164.324
7 70-75 pct. 133.822
8 75-80 pct. 107.094
9 80-90 pct. 59.127
10 90-100 pct. u/ 59.127

4
Billetter

pr. gruppe
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX

XX

5
Indeks

pr.
gruppe

160
140
135
130
125
120
115
110
105

100

6
Indekserede
billetter

pr. gruppe
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX
XX

XX

9
7 8 g.ntal ]
Afgifts- Afgife ) losraler
pulje pr. pr. 1gruppen
gruppe[22] billet
XX XX 4
XX XX 8
XX XX 3
XX XX 2
XX XX 3
XX XX 4
XX XX 4
XX XX 6
XX XX 16
XX XX 50
XX XX 100



143. Tabel 3 viser, at systemet er bygget op omkring en inddeling af biograferne i ti afgiftsgrupper (kolonne 1), hvor
biografens placering er bestemt af antallet af solgte billetter til offentlige forestillinger. DRF placerer biograferne i de enkelte
grupper ved at rangordne samtlige biografers billetsalg i faldende orden. 25 pct. af det samlede salg udgjorde i 2003 knap 3,2
mio. billetter. Den sidste biograf, der bidrog til de 3,2 mio. billetter kom med i afgiftsgruppe 1 og seetter dermed billetgraensen
i gruppe 1 (se kolonne 3).12004 var det sdledes XX, der som fjerde mest salgende biograf i Danmark blev den sidste biograf i
afgiftsgruppe 1. XX solgte 482.885 billetter, hvilket dermed blev graensen mellem afgiftsgruppe 1 og 2. Denne biografs
billetsalg indgar derfor i det samlede antal solgte billetter for afgiftsgruppe 1 pa i alt 3.303.627 billetter (Billetter pr. gruppe
kolonne 4). Pa tilsvarende vis rangordnes de gvrige biografer i de ti forskellige afgiftsgrupper.

144. Da systemet fordeler reklameindtaegterne pa baggrund af det samlede antal solgte billetter i et givent kalenderar, er det
kun kolonne 1,2 og 5, der er faste. De gvrige kolonner varierer alt efter det samlede antal solgte billetter.

145. Indekseringen mellem de ti forskellige grupper er statisk (se kolonne 5). Formalet med indekseringen er, ifglge DRF, at
normere den reklamevzaerdi, som biograferne har for annoncgrerne. DRF anfgrer, at indekseringen afspejler, at de store
biografer (malt i antal solgte billetter) tegner biografmediet i reklamekgbernes bevidsthed, idet biograferne med det stgrste
billetsalg er bedst til at skabe nettodaekning. Nettodaekning er et mal for, hvor mange personer i malgruppen, der har haft
mulighed for at se reklamen mindst en gang i reklameperioden.

146. DRF har oplyst, at selskabet har gget den samlede afgiftspulje, da selskabet har reduceret provisionen fra XX pct. til XX
pct. I det nye system afregnes produktionsomkostningerne til reklamerullerne seerskilt.

147.1 aftalen som omfatter lokal reklame er reklameafgiften for lokal biografreklame fastsat til den fakturerede
visningsomsaetning fratrukket en provision pa XX pct.

Anvender DRF "ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi”?

148. Afregningssystemet indebeerer, at biografer med et stort billetsalg modtager en hgjere reklameafgift pr. billet for at
udleje deres leerreder end biografer, der har et mindre billetsalg. Spgrgsmalet er i fgrste omgang, om det betyder, at DRF
"anvender ulige vilkér for ydelser af samme verdi”. Hvis dette er tilfaeldet, skal det efterfglgende diskuteres, om DRF’s
forskelsbehandling af de enkelte biografer er objektivt og sagligt begrundet.

DRF’s anbringender
149. DRF har i sin anmeldelse anfgrt fglgende argumenter for at afregningssystemet ikke fgrer til forskelsbehandling af
biograferne:

e Ved opbygningen af afregningssystemet er der lagt vaegt pa den veardi, som den enkelte biograf har for
efterspgrgselssiden. DRF’s fordeling af afgiftspuljen sker objektivt og gennemsigtigt ved, at DRF opggr den
totale deekning (billetsalget) og derefter hver enkelt biografs bidrag hertil. Alle biografer, som szlger lige
mange billetter, far den samme reklameafgift, hvorfor der ikke er tale om ulige vilkar for ydelser af samme
veerdi.

e DRF indgar reklameformidlingsaftaler med den enkelte biograf, dvs. den enkelte forretningsenhed pa et
business-to-business marked om leje af biografens leerred.

e Biografer, der bidrager mest til kritisk masse og deekning, dvs. de biografer, som stgrst billetsalg, har stgrst
reklameveaerdi for DRF, som formidler af landsdakkende reklamefilm, nar DRF skal szlge biografreklame til
mediabureauerne/annoncgrerne.

e DRF har med det anmeldte afregningssystem sggt at omsaette de faktiske forhold pa business-to-business
markedet, sa de biografer, der bidrager meget til reklamens totale deekning (har solgt mange billetter), far
mere, end de biografer, der har bidraget mindre til reklamens totale deekning (har solgt feerre billetter).

150. DRF finder saledes, at DRF kan differentiere lovligt mellem biograferne, da biograferne ikke har samme reklamevaerdi.

Klagernes anbringender
151. Klagerne har anfgrt fglgende til stgtte for, at det nye afregningssystem udggr en forskelsbehandling i strid med
konkurrencelovens § 11:

e Systemet betyder, at store og sma biografer i samme lokalomrade, der konkurrerer med hinanden, i
modsaetning til tidligere vil blive afregnet med forskellige priser pr. solgt billet.
e Systemet er ensidigt til fordel for de store biografer.



Styrelsens vurdering

152. Det er som nzevnt en forudsaetning for, at DRF’s afregningssystem for landsdaekkende reklamer udggr et misbrug af
dominerende stilling, jf. artikel 82 og § 11, stk. 3. nr. 3, at systemet betyder, at DRF anvender ulige vilkar for ydelser af samme
veerdi.

153. DRF rangordner biograferne efter deres samlede billetsalg, og afgiften pr. solgt billet er atheengig heraf. Spgrgsmalet er
her, om den enkelte biografgeenger har en forskellig veerdi, alt efter om pageeldende sidder i en biograf med et stort eller lille
billetsalg. De enkelte biografer stiller sd at sige den enkelte biografgeest til radighed for DRF.

154. Styrelsen er ikke uenig med DRF i, at evnen til skabe daekning er vigtig i relation til reklamemarkedet.

155. Styrelsen har talt med de tre mediabureauer, der er DRF’s stgrste kunder. Et mediabureau har givet udtryk for, at hvis
det var muligt at veelge mellem forskellige biografer, kunne det veere hensigtsmeessigt at vaelge biografer, som vurderes at
tiltreekke trendseettere, hvilket er biograferne i de store byer. Mediabureauet fandt endvidere, at en opdeling af markedet
mellem de store og sma biografer er sammenligneligt med mange andre mediamarkeder. Endelig vurderede mediabureauet,
at annoncgrerne ville vaere villige til at betale mest for reklamer i de store biografer.

156. Et andet mediabureau udtalte, at biografreklamemediet typisk anvendes til reklamer for brands og imageskabende
kampagner. Derudover udtalte bureauet, at der vil veere stgrst veerdi ved eksponering i de biografer, som ligger i Ksbenhavn,
Arhus, Aalborg og Odense.

157. Det tredje mediabureau vurderede, at de stgrste biografer i Kgbenhavn og Arhus har en stgrre vardi i forhold til andre
biografer i disse byer, fordi de er i stand til at skabe en hurtig nettodaekning.

158. Mediabureauerne har ikke givet et entydigt billede af markedet. Pa baggrund af mediabureauernes udtalelser laegger
styrelsen fglgende til grund:

Mediabureauerne finder, at de store biografer (i de stgrste danske byer) har den stgrste veerdi, og
Ingen af bureauerne har veeret i stand til at kvantificere den stgrre veerdi pr. gaest.

159. Blandt de 12 biografer, der i 2004 tal var placeret i gruppe 1 og 2 er der tre biografer i hhv. Kolding og Lyngby. Systemet
belgnner altsa ogsa biografer, der ligger i andre byer end de fire stgrste danske byer. Ifglge mediabureauerne er disse
biografer ikke blandt de biografer, der har en stgrre reklameverdi end andre biografer. Mediabureauernes udtalelser viser
ogs3, at der ikke er belaeg for, at nye store biografer som BioCity biograferne i fx Herning, Hillergd og Esbjerg har en stgrre
vaerdi end andre og mindre provinsbiografer.

160. En differentiering pd 60 pct., er en meget stor differentiering, som det ma paleegges DRF i det mindste at sandsynligggre
er begrundet i de specielle markedsforhold. Da DRF ikke har kunnet sandsynligggre, at der er belaeg for en differentiering pa
60 pct., vurderer styrelsen, at der er en formodning for, at DRF’s afregningssystem for landsdeekkende reklamer betyder, at
DRF anvender ulige vilkar for ydelser af samme veerdi.

Er DRF’s forskelsbehandling af de enkelte biografer objektivt og sagligt begrundet?

Klagernes anbringender

161. Klagerne har anfgrt fglgende argumenter i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt forskelsbehandlingen er saglig og
objektiv:

Det er DRF, der har bevisbyrden for, at forskelsbehandlingen kan berettiges pa et objektivt grundlag.

Det er udokumenteret og forkert, at stgrre biografer skulle veere i stand til at skabe gget reklamevaerdi pr.
solgt billet pa baggrund af en hurtigere nettodaekning.

Det kan ikke begrundes objektivt, at en biograf med et lille billetsalg ogsa skal have en mindre afgift pr. solgt
billet.

162. En for klagerne udarbejdet undersggelse[23] bekrzefter, at der ikke er noget objektivt grundlag for at eventuelle
forskelle i annoncgrernes vurdering kan begrunde en forskel i reklameafgiften pr. solgt billet - slet ikke af en stgrrelse, der
berettiger til en prisforskel pa mere end 50 pct. mellem den dyreste og den billigste afgiftsgruppe (indeks 100 - 160).
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DRF’s anbringender

163. DRF papeger, at afregningssystemet er objektivt og sagligt begrundet. Systemet tager udgangspunkt i
markedsforholdene - biografernes bidrag til nettodeekningen. DRF finder derfor, at nettodeekningen udggr et objektivt
parameter for fordelingen reklameafgiften. Fglgende argumenter anfgres til stgtte herfor:

En del af differentieringen er omkostningsmaessigt begrundet.

Der gzelder ikke et ubetinget krav om, at dominerende virksomheder kun kan yde omkostningsbestemte
rabatter. Fx vil szerlige forhold pa et givent marked kunne begrunde, at en volumenrabat/bonus er lovlig. DRF
henviser her til Konkurrenceankenaevnets kendelse i TV-2-sagen.

Differentieringen er udtryk for en omvendt volumenrabat, hvor de store biografer far en hgjere betaling end
de sma biografer. DRF’s kunder efterspgrger deekning, og de relativt fa biografer, der bidrager meget til
"daekning”, har derfor stgrre "reklameveerdi” for DRF.

Der er ikke er belaeg for at statuere, at omlaegningen ensidigt tilgodeser NFB’s biografer.

Differentiering pa baggrund af reklamevaerdi (som udtryk for biografens bidrag til nettodaekningen) er
generelt fast kutyme i medieverdenen.[24]

Styrelsens vurdering

164. Prisdiskrimination mellem konkurrenter, er ifglge retspraksis alene undtaget fra forbuddet i artikel 82 og § 11, nar
diskriminationen er sagligt og objektivt begrundet, fx pga. forskelle i DRF’s omkostninger alt efter hvilken biograf selskaber
handler med.

165. Styrelsen finder, at det skal undersgges om afregningssystemet er udtryk for secondary line prisdiskrimination[25], da
afregningssystemet kan skade DRF’s kunder - biograferne, der er i direkte konkurrence med hinanden.

Secondary line prisdiskrimination

166. En dominerende virksomheds pris- og rabatsystem udggr et misbrug, hvis den skader kunder til den dominerende
virksomhed, som er i indbyrdes konkurrence, medmindre prissystemet er sagligt og objektivt begrundet. Artikel 82 og
konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, forudszetter alene, at der sker diskrimination mellem DRF’s handelspartnere, uanset om
disse er koncernforbundne med DRF eller ej.

167. DRF etablerer et system, hvor biografer, der har hgjt billetsalg skal afregnes til hgjere pris pr. billet end biografer med
mindre/lille billetsalg.[26] Som det ses af tabel 4 kan den pris, som afgiftsgruppe 10 modtager, ses som en grundpris, som alle
biografer modtager. Afregningssystemet er altsa udtryk for, at de store biografer far et tillaeg til grundprisen pr.
biografgaenger (pr. kontakt) pa op til 60 pct.

Tabel 4

eroppe  billeter 2004 Grundpris  Tileg RS S
1 > 482.885 XX 60 pct. XX 160
2 <482.885=311.161 XX 40 pct. XX 140
3 <311.161 2 266.595 XX 35 pct. XX 135
4 <266.595 = 236.309 XX 30 pct. XX 130
5 <236.309 2186.961 XX 25 pct. XX 125
6 <186.961 =2 164.324 XX 20 pct. XX 120
7 <164.324 > 133.822 XX 15 pct. XX 115
8 <133.822>107.094 XX 10 pct. XX 110
9 <107.094 =2 59.127 XX 5 pct. XX 105

10 <59.127 XX 0 pct. XX 100



168. Styrelsen vurderer, at systemet belgnner Nordisk Films Biografer, der er koncernforbundne med DRF. Derfor ma der
stilles seerlige krav til DRF’s begrundelse om, at det anmeldte afregningssystem er sagligt og objektivt. DRF har ikke pavist
saerlige stordriftsfordele ved salg til biografer med stort billetsalg, der kan begrunde et progressivt afregningssystem som det
anmeldte.

169. DRF besidder et de facto monopol pa markedet for formidling af landsdeekkende reklamer, og de oplysninger som
styrelsen har faet fra andre aktgrer pa markedet tyder ikke pa, at DRF inden for den naermeste fremtid vil fa konkurrence fra
nye aktgrer. Det de facto monopol som DRF besidder, er sammen med eksklusiviteten, med til at forsteerke virkningen af
afregningssystemet, da de mindre biografer, som med det nye afregningssystem modtager en mindre reklameafgift, ikke har
mulighed for at ga til andre leverandgrer.

170. DRF anfgrer, at en del af prisdifferentieringen er omkostningsmaessigt begrundet. DRF fordeler i dag
distributionsomkostningerne ligeligt ud pa alle biografer. Nedenfor er foretaget en beregning af, hvor store
distributionsomkostninger pr. biografgeenger, der er for en raekke tilfaeldigt udvalgte biografer i 2004.

Tabel 5

DRF's samlede

administrations-

omkostninger til

biografkontakt,

forsendelse

og indkeb af Afgift pr. Afgift

ruller for den Antal Kopi- billet inkl. DRF's

Antal pageeldende solgte omkostninger (anmeldt omkostninger

Biograf sale Dbiograf billetter mm. pr. billet system) pr. billet
Palads 18 XX XX XX XX XX
Arhus
BioCity 9 XX XX XX XX XX
Lyngby
Kinopaleet 11 XX XX XX XX XX
Empire 4 XX XX XX XX XX
Lido
Teatret 4 XX XX XX XX XX
Baltoppen
Bio 1-2 2 XX XX XX XX XX
Reprise
Teatret 1 XX XX XX XX XX

171. Opggrelsen i tabel 5 viser, at DRF har forholdsmaessigt stgrre udgifter til kopiomkostninger mm. pr. biografgenger ved
levering til de sma biografer, end hvad der er tilfaeldet ved levering til de store biografer. Opggrelsen giver ikke et entydigt
billede af, men styrelsen finder, at opggrelsen viser, at DRF’s prisdifferentiering i et vist omfang er omkostningsmaessigt
begrundet.

172. DRF anfgrer, at der ikke geelder et ubetinget krav, hverken i feellesskabsdomstolenes eller i dansk praksis om, at
dominerende virksomheder kun kan yde omkostningsbestemte rabatter. DRF begrunder dette med, at ogsa andre forhold, fx
saerlige forhold pa et givent marked, kan begrunde, at en volumenrabat er lovlig.[27]

173. Styrelsen skal her preecisere, at udgangspunktet er, at rabatter og bonusser skal veere omkostningsmaessigt
begrundet.[28] Serligt vedrgrende den praksis, der eksisterer om dominerende medievirksomheders volumenrabat, har
styrelsen ikke kunne finde eksempler p4, at det er kutyme at differentiere med op til 60 pct. Ankenaevnet har i sin praksis
alene anerkendt, at der generelt pa det danske mediemarked findes rabatter i intervallet 1 til 30 pct.



174. Klagerne har anfgrt, at de ikke mener den af DRF anvendte forskelsbehandling i afregningen kan retfeerdigggres med
henvisning til TV2s eller andre medievirksomheders volumenrabatter over for annoncgrerne, og at den omstaendighed, at
der matte veere anvendt et vist spaend i tv-stationers eller avisers drsaftalerabatter etc. ikke retfeerdigggr en
forskelsbehandling af biografer, der er i konkurrence med hinanden.

175. Klagerne finder, at rapporten udarbejdet af Gilling[29] viser, at mere end halvdelen af annoncgrerne normalt anvender
kriteriet "deekning i malgruppen pa tvaers af alle biografer, hvor én tilskuer i malgruppen i én biograf har samme
reklameveerdi som én tilskuer i malgruppen i enhver anden biograf - én kontakt er én kontakt.” Klagerne finder, at rapporten
bekreefter, at der ikke er noget objektivt grundlag for, at eventuelle forskelle i annoncgrernes vurdering kan begrunde en
forskel i reklameafgiften pr. solgt billet.

176. Styrelsen mener, at klagers undersggelse[30] alene viser, at man fgrst og fremmest vaelger biografmediet, hvis
reklamens malgruppe er den samme som biografernes malgruppe.[31] Andre vigtige hensyn er prisen, kvaliteten af mediet
og det forhold, at der er tale om et image-praeget medie. Derimod mener styrelsen ikke, at undersggelsen viser, hvad
annoncgrerne og mediabureauerne mener om de enkelte biografgaengeres reklameverdi. Fx om reklamevaerdien er den
samme i forskellige biografer. Undersggelsen viser alene, at biografgeengernes individuelle reklameveerdi er uden betydning
for, om annoncgrer og mediabureauer veelger biografmediet.

177. Styrelsen har derfor lavet sin egen undersggelse, hvor styrelsen valgte at tale med DRF’s 3 stgrste kunder.[32] Ved
mgder med mediabureauerne har styrelsen sarskilt adspurgt bureauerne, om de finder, at de enkelte biografgengere har
forskellig reklameveerdi.

178. Styrelsens mgder med mediabureauerne har ikke givet et entydigt billede af vaerdiforskellen mellem de forskellige
biografer. Det er i fglge bureauerne kun er et begraenset antal af de 100 biografer, der har aftale med DRF, der har en stgrre
reklamevzerdi - kun biograferne i de fire stgrste byer.[33] Mediabureauerne har ikke kunne kvantificere den mervaerdi. Der
er dog ikke noget, der indikerer, at biografer med stgrre billetsalg, bgr afregnes til priser, der ligger op til 60 pct. over de
priser, som biografer med et mindre billetsalg afregnes til.

179. Henset til, at mediebureauerne ikke har kunnet kvantificere hvor stor forskel de mener, der er pa reklameverdien i en
stor og en lille biograf, har styrelsen valgt at undersgge, hvad forbrugerne er villige til at betale for at se en film i en stor og
henholdsvis en lille biograf.

180. Styrelsen har til brug for undersggelsen indhentet billetpriser for stgrstedelen af danske biografer. Her ud fra har
styrelsen foretaget en sammenligning af billetpriser for biografer i afgiftsgruppe 1 til 4 med billetpriser for biografer i
afgiftsgruppe 9 og 10. Se tabel 6 nedenfor. Styrelsen finder, at spaendet i billetpriser giver en indikation af, hvor stor forskel
der er i reklamevaerdien hos en stor contra en lille biograf.

Tabel 6[34]
Antal biografer, der hlev sourgt | Gennemsnitspris for en alm. forestilling
efter ki 18

Afoiftsgruppe 1 4udaf 4 71,25
Afiftsoruppe 2 gudafg 71,46
Afdiftsgruppe 3 2udaf 2 7h
Afaiftsgruppe 4 4udafd 71,88
Afiftsaruppe 9 18 udaf 21 G056
Afdiftsgruppe 10 |48 ud af 69 o448

181. Undersggelsen viser, at afgiftsgruppe 1’'s gennemsnitlige billetpris er ca. 30 pct. hgjere end gennemsnitsprisen for
afgiftsgruppe 10. Som det ses har afgiftsgruppe 3 og 4 en gennemsnitlig pris, der ligger hgjere end afgiftsgruppe 1 og 2.
Samlet set har afgiftsgruppe 1 til 4 en gennemsnitlig pris pa ca. 72 kr., hvilket er 32 pct. hgjere end gennemsnitsprisen i
afgiftsgruppe 10.

182. Et spaend pa ca. 30 pct. er langt mindre end det spaend som er indeholdt i DRF’s afregningssystem. Styrelsen finder
derfor ikke, at undersggelsen giver belaeg for en differentiering pa op til 60 pct. i reklameafgiften.



183. Klagerne har overfor styrelsen givet udtryk for, at undersggelsen ikke er repreaesentativ, da den alene medtager
gennemsnitspriser for en almindelig forestilling efter kl. 18. Klagerne finder, at hvis man inddrager
eftermiddagsforestillinger, ville undersggelsen give et andet resultat. Klagerne har endvidere anfgrt, at en forskel i
billetprisen ikke er relevant for en vurdering af reklamevaerdien i de forskellige biografer, fordi prisforskellene ofte skyldes,
at store og sma biografer viser forskellige film.

184. Styrelsen bemeerker i relation hertil, at det er mest repraesentativt at tage udgangspunkt i en almindelig forestilling, da
ikke alle biografer har eftermiddagsforestillinger.

185. Det af DRF oplyste om afregningssystemer anvendt af sgsterselskaber i Sverige og Finland, finder styrelsen alene kan
tilleegges begraenset vaegt. Styrelsen bemeaerker i den relation, at der ofte skeles til, hvordan en branche er indrettet i udlandet,
men da det ikke naermere fremgar, hvordan afregningssystemerne, der refereres til, er opbygget, finder styrelsen ikke, at
oplysningerne kan retfeerdigggre en differentiering, som langt overstiger, hvad der er kutyme for i mediebranchen.

186. Styrelsen bemzerker i den forbindelse at DRF’s sgsterselskabers afregningssystemer ikke er behandlet af de respektive
nationale konkurrencemyndigheder eller Kommissionen.

187. Pa baggrund af ovenstaende vurderer styrelsen, at der er en overvejende sandsynlighed for, at DRF misbruger sin
dominerende stilling pa det relevante marked. Selv hvis det vurderes, at der er kutyme for rabatter pa mediemarkedet
overstiger et spand pa 60 pct. veesentligt denne kutyme. Spaendet overstiger ligeledes vaesentligt det spaend, som forskellen i
billetpriser kan retfaerdigggre.

188. Styrelsen finder dog anledning til at bemeerke, at DRF’s omkostninger pr. billet i forhold til hhv. de store og sma
biografer i et vist omfang kan begrunde en prisdifferentiering. Endvidere er der pd markedet for formidling af
biografreklamer forhold, der indikerer, at der er forskel i reklamevaerdien hos store og sma biografer.

Styrelsens vurdering af de DRF’s forslag til nyt afregningssystem
189.1lyset af styrelsens vurdering af det anmeldte afregningssystem har DRF givet tilsagn om et nyt afregningssystem, jf.
tabel 7.

Tabel 7

Pris pr.
Gruppe Billetinterval Indeks billeti 2004 tal
1 0-100.000 100 XX
2 100.001 - 200.000 115 XX
3 200.001- 130 XX

190. Den nye model differentierer ogsa mellem store og sma biografer. Derfor mener styrelsen, at der skal foretages en
vurdering af, om DRF med det nye afregningssystem misbruger sin dominerende stilling.

191. Af figur 3 ses, hvad de enkelte biografer gennemsnitligt far pr. billet efter den nye model og det anmeldte system.
Modellen betyder, at de store biografer kun far en hgjere pris for de billetter, der ligger over de fgrste 100.000 solgte billetter,
hvilket reducerer den gennemsnitlige pris pr. billet. [ intervallet 0-100.000 far alle biografer altsa den samme pris pr. billet.
Styrelsen er enig med savel DRF som klagerne om, at den nye model er et bedre udgangspunkt, idet det er mindre
diskriminerende end det anmeldte system.



Figur 3
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192. Det nye system betyder, at de mindste biografer far op til XX mere pr. billet. Samtidig er de store biografers betaling pr.
billet reduceret med op til XX pr. billet. Spaendet er, som naevnt, blevet mindre mellem de store og sma biografer. Det betyder
samtidig, at en stgrre del af prisdifferentieringen er omkostningsmaessigt begrundet. Hvis man sammenligner biografernes
gennemsnitlige afgift inkl. DRF’s omkostninger pr. billet, bliver en veesentlig del differentieringen udlignet. Se tabel 8.

Tabel 8
DRF's samlede
administrations-
omkostninger til Gns.
biografkontakt, afgift Gns.
forsendelse og pr. afgift
indkgb af ruller  Antal Kopi- biograf. inkl.
Antal for den pagael- solgte omKkostninger indeks omkKost-
Biograf ale dende biograf billetter mm. pr.billet 100-130 ninger
Palads 18 XX XX XX XX XX
Arhus
BioCity 9 XX XX XX XX XX
Lyngby
Kinopalaeet 11 XX XX XX XX XX
Empire 4 XX XX XX XX XX
Lido Teatret 4 XX XX XX XX XX
Baltoppen
Bio 1-2 2 XX XX XX XX XX
Reprise

Teatret 1 XX XX XX XX XX



193. Endvidere laegger styrelsen veegt p3, at differentieringen er udtryk for en omvendt volumenrabat. I 2004 havde 35
biografer ud af de 100 biografer, som DRF havde aftale med over 80 pct. af det samlede billetsalg. DRF’s kunder efterspgrger
deekning, og de relativt fa biografer, der bidrager meget til "deekning”, har derfor en stgrre "reklamevaerdi” for DRF.

194. Endelig leegger styrelsen leegger vaegt pa undersggelsen af billetpriser hos danske biografer, som er gengivet ovenfor i
tabel 6. Undersggelsen viser, at forbrugere er villige til at betale op til 32 pct. mere for at ga i en stor biograf i forhold til en
lille biograf. Med et spaend pa XX pct. ligger DRF’s nye afregningssystem ogsa under dette spaend.

195. Samlet finder styrelsen, at en vaesentlig del af prisdifferentieringen er omkostningsbegrundet. Endvidere er det
sandsynliggjort, at differentieringen er udtryk for en volumenrabat. Styrelsen finder derfor, at det er tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at en differentiering af reklameafgiften mellem store og sma biografer kan retfeerdigggres som saglig og
objektiv. Klagerne har i deres hgringssvar oplyst, at de er uenige i denne vurdering, men har i lyset af DRF tilsagn valgt ikke at
forfglge spgrgsmalet yderligere.

196. Styrelsen finder pa denne baggrund, at det nye afregningssystem, hvor der er et spaend pa XX pct., imgdekommer de
betaenkeligheder som styrelsen har i relation til konkurrencelovens § 11.

197. Det anbefales derfor, at Konkurrenceradet ggr tilsagnet bindende, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1. Tilsagnet har
virkning fra og med 1. januar 2005 frem til 31. januar 2007.

DRF’s optagelsesbetingelser - minimumssalg pa 15.000 billetter om aret

Klagernes anbringender

198. Klagerne har anfgrt, at kravet om et minimumssalg pa 15.000 billetter arligt udggr et misbrug, jf. § 11. Klagerne har
oplyst, at 19 FMMB biografer med et billetsalg mellem 10.000 og 15.000 styk, fortsat ville have mulighed for at indga aftale
med DRF, hvis minimumskravet ikke var blevet sat op.

199. Klagerne vurderer, at disse biografer ikke har ressourcer til at foretage de investeringer, der er ngdvendige for selv at
sta for lokalreklamesalg, som andre biografer er begyndt pa.

200. Klagerne anfgrer til stgtte for samhandelsforpligtelse, at 1) DRF har samhandel med alle andre biografer, 2) betingelsen
kan ikke anses som rimelig samt 3) aftalerne har vaesentlige betydning for de sma biografers overlevelse (se punkt 220) i
konkurrence med de stgrre biografer, hvoraf adskillige er koncernforbundne med DRF.

201. Subsidizert ggr klagerne geeldende, at DRF ikke er berettiget til at forhgje minimumsgraensen for antal solgte billetter,
idet en raekke eksisterende biografer derved er blevet afskrevet fra deres hidtidige afseetningskanal for reklamevisning.[35]

DRF’s anbringender

202. DRF har andret selskabets optagelsesbetingelser og sat kravet til biografernes minimumssalg af billetter op fra 10.000
til 15.000 stk. pr. ar. DRF anfgrer, at baggrunden for denne justering er, at det ikke er rentabelt for DRF at distribuere,
redigere og administrere til biografer med et mindre arligt billetsalg.

203. DRF valgte at heeve minimumskravet, fordi man kunne konstatere, at DRF’s arlige omsaetning var faldende samt at
biografer i intervallet 10.000 - 15.000 i stgrre og stgrre omfang ville komme til at bidrage negativt til DRF’'s omsaetning. Pa
denne baggrund vurderede DREF, at det var ngdvendigt at revurdere minimumsgraensen.

204. DRF har i bilag 5 (skema fra mgdet den 17/1) opgjort selskabets indteegter og udgifter i forbindelse med aftalerne med
21 biografer, der solgte under 15.000 billetter i 2002, 2003 og 2004 (estimat). Udviklingen viser, at fortjenesten pa de sma
biografer bliver mindre og mindre med &rene.

205. DRF har brug for, et administrativt enkelt system, derfor har man valgt at haeve graensen til 15.000 billetter arligt. DRF

vurderer, at denne graense er sagligt og rimeligt begrundet, samtidig med, at den sikrer DRF en kommerciel margin. En fast

granse sikrer samtidig, at alle biografer med et billetsalg pa 15.000 styk har krav pa en aftale med DRF, hvis de matte gnske
det. DRF har efterfglgende givet tilsagn om, at minimumskravet ikke vil blive forhgjet.



Styrelsens vurdering

206. DRF har i aftalerne fastsat et krav om et arligt salg pa minimum 15.000 billetter (fgr 10.000) som forudsaetning for at
indga aftale med en biograf. Der er tale om en form for "leveringsnzaegtelse” med det saerlige kendetegn, at DRF er kgber i
forhold til biograferne, der uden en objektiv begrundelse til en hidtidig kunde kan udggre et misbrug, jf. artikel 82 og § 11.

207.Udgangspunktet ved leveringsnaegtelser er, at en leverandgr har ret til at bestemme, hvem denne gnsker at handle med.
Klagers erhvervsmeessige interesse i levering skal derfor afvejes over for DRF’s krav pa frihed til at vaelge sine
forretningsbetingelser. Denne afvejning indebzerer, at en DRF udgangspunkt ikke vil kunne naegte at levere, safremt fglgende
3 betingelser er opfyldt: 1) adgangen til de pdgeeldende leverancer er af vaesentlig betydning for biografer med et billetsalg pa
under 15.000 billetter arligt, 2) DRF har en dominerende stilling pa markedet, og 3) DRF ikke har givet en objektiv, saglig og
rimelig begrundelse for leveringsnagtelsen, der administreres konsekvent.

208. DRF’s regnskabstal viser, at biografer i intervallet 10.000 til 15.000 antal solgte billetter kun i begraenset omfang
bidrager positivt til DRF’s omsaetning. Udviklingen gar i retning af, at flere og flere biografer i dette interval vil bidrage
negativt til DRF’s omsaetning.

209. Der i denne sag tale en generel minimumsgrzense, der geelder for alle biografer. I modsaetning hertil var der i
Commercial Solvents- og United Brands-sagerne tale om, at den dominerende virksomhed valgte at ophave samhandelen
med én kunde.[36]

210. DRF’s tilsagn om en ny model for afregning af biografer sikrer de sma biografer en hgjere betaling pr. billet. Det betyder,
som det ses af bilag 8, at de sma biografer med mellem 10.000 og 15.000 solgte billetter samlet set bidrager negativt til DRF’s
indtjening. Ud af de 5 biografer, der 1 i intervallet 10.000 til 15.000 solgte billetter i 2004 var det kun 2 biografer, der bidrog
positivt til DRF’s indtjening (ca.XX kr. pr. biograf).

211. Styrelsen vurderer, at minimumkravet er objektivt begrundet. De af klagerne anfgrte forhold giver ikke styrelsen
anledning til at zendre pa denne vurdering. Henset til 1) DRF’s indtjening pa biografer i intervallet 10.000-15.000 efter den
nye afregningsmodel (DRF’s tilsagn) samt 2) DRF’s tilsagn om, at minimumsgraensen ikke bliver forhgjet medmindre der
foreligger en aendring af de faktiske forhold, finder styrelsen ikke at minimumsgraensen giver anledning til beteenkeligheder i
relation til konkurrencelovens § 11 og artikel 82. Det anbefales pa denne baggrund, at Konkurrenceradet ggr tilsagnet
bindende, jf. konkurrencelovens § 164, stk. 1.

DRF’s afregningspriser

Klagernes anbringender

212. Klagerne anfgrer, at DRF ved fastseettelse af lave afregningspriser til biograferne kan oparbejde et stgrre overskud, der
kommer DRF’s ejere til gode. En ejerkreds, der omfatter koncerner, der ejer en raekke af Danmarks stgrste biografer.
Klagerne har anmodet Konkurrencestyrelsen om at undersgge, om selve niveauet for afregning af reklameafgiften kan
karakteriseres som rimeligt - set i lyset af DRF’s omsaetning og overskud, eller om afregningspriserne ma anses for at veere
urimelige og i strid med konkurrencelovens § 11.

213. Af DRF’s arsrapport fra 2003 fremgar det bl.a., at DRF de seneste fem ar har forrentet egenkapitalen med XX pct. (2003),
XX pct. (2002), XX pct. (2001), XX pct. (2000) og XX pct. (1999). Selskabet havde et overskud pa XX. kr. i 2003 og XX kr. i 2002.

Styrelsens vurdering
214.1 henhold til konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, kan der foreligge misbrug af dominerende stilling, hvis den
dominerende virksomhed patvinger sine samhandelspartnere urimelige kgbs- eller salgspriser.

215. Spgrgsmalet er her om DRF, som kgber en adgang til at vise biografreklamer for biografgeengerne hos biograferne,
udnytter sin ksbermagt til at patvinge biograferne urimeligt lave priser.

216. En vurdering af dette spgrgsmal forudsaetter en gkonomisk analyse af DRF’s priser og den gkonomiske veerdi af den
kgbte ydelse - adgangen til biografgengerne. Klagers fokus er pa den samlede pris som DRF betaler biograferne - dvs. den
samlede sum, der er afsat til biograferne.

217. Styrelsen finder ikke, at det ud fra en naermere undersggelse af DRF’s priser og den gkonomiske vzrdi af den kgbte
ydelse - adgangen til biografgengerne - vil vaere muligt at pavise et misbrug, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, nr. 1.
Styrelsen har derfor valgt ikke at iveerksaette yderligere undersggelser af dette spgrgsmal, jf. § 14, stk. 1, 3. pkt.



Konklusion

218. Konkurrencestyrelsen finder, at DRF indtager en dominerende stilling pa markedet for formidling af biografreklamer i
Danmark, jf. artikel 82 og konkurrencelovens § 11.

219. Konkurrencestyrelsen finder endvidere, at der er en risiko for, at det anmeldte afregningssystems differentiering udggr
et misbrug af dominerende stilling. DRF er under forhandlinger med Konkurrencestyrelsen kommet med tilsagn om, at
afregningssystemet vil blive aendret, sa speendet mellem store og sma biografer reduceres til XX pct. Styrelsen finder, at
tilsagnet imgdekommer de betenkeligheder som styrelsen har i relation til konkurrencelovens § 11. Det anbefales derfor, at
Konkurrenceradet ggr dette tilsagn bindende, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1.

220. Tilsagnet har virkning fra 1. januar 2005 til 31. januar 2007, jf. konkurrencelovens § 164, stk. 1, sidste pkt.

221. For sa vidt angar DRF’s krav om minimumssalg, sa finder styrelsen, at kravet er objektivt og administreres konsekvent.
Da DRF er kommet med tilsagn om, at kravet om minimumssalg ikke vil blive forhgjet, er styrelsens betaenkeligheder i
relation til konkurrencelovens § 11 og artikel 82 imgdekommet, og Det anbefales derfor, at Konkurrenceradet ggr tilsagnet
bindende, jf. konkurrencelovens § 164, stk. 1.

222. Tilsagnet har virkning fra 1. januar 2005 til 31. januar 2007, jf. konkurrencelovens § 163, stk. 1, sidste pkt.

223. For sa vidt angar klagernes anbringende om, at DRF’s fastsaettelse af lave afregningspriser til biograferne udggr et
misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, nr. 1, har styrelsen valgt ikke at iveerkszette yderligere
undersggelser af dette spgrgsmadl, jf. § 14, stk. 1, 3. pkt.

Bilag:

Bilag 1 Aftale om landsdaekkende biografreklame og lokal biografreklame
Bilag2  Aftale om landsdakkende biografreklame

Bilag 3 Konkurrenceforhold mellem biografer

Bilag4a Undersggelse gennemfgrt af Gilling Communication & Consulting
Bilag4 b Referater fra styrelsens mgder med mediabureauerne

Bilag 5 DRF’s beregninger for nedre afgiftsgruppe

Bilag6  DRF’s gamle afregningssystem (geografisk opdeling af biograferne)
Bilag 7 DRF’s tilsagn

Bilag8  Beregninger for nedre afgiftsgruppe efter tilsagnsmodellen

Bilag9  Klagernes hgringssvar af 6. juni 2005

Bilag 10 DRF’s hgringssvar af 6. juni 2005

[1] Bilag 1 er vedlagt i bilag 7 til radsnotatet.

[2] Bilag 2 er vedlagt i bilag 7 til radsnotatet.

[3] Aftalerne er vedlagt som bilag 1 og 2.

[4] Afregningssystemet indgdr som bilag 1 i de anmeldte aftaler.

[5] Se Biografer og film 2003 fra Danmarks Statistik

[6] Se Biografer og film 2003 fra Danmarks Statistik

[7] Kilde: Danmarks Statistik.

[8] Imperial, Palads og Palladium - biograferne har med et salg pé ca. XX billetter i 2003 havde stgrstedelen af billetsalget i
Kgbenhavnsomradet. I Arhus havde NFB’s biografer (Biocity Arhus og Palads) et salg pa knap XXbilletter. I Odense havde
NFB'’s Biocity Odense et salg pa godt XX billetter. I Aalborg ejer NFB 50 pct. af Alborg Bio 5, Alborg Scala Bio og Alborg Astoria



Bio. Disse biografer solgte godt XX billetter i 2003. I de gvrige stgrre provinsbiografer ejer NFB, BioCity Esbjerg, BioCity
Herning, BioCity Hillergd, BioCity Tastrup og Grand Teatret Randers. Herudover ejer NFB 50 pct. af BioCenter Kolding. Disse
biografer er hver iseer de biografer, der har det hgjeste billetsalg i deres geografiske omrader. Endelig ejer NFB 10 pct. af
Faborg Inn Side. Denne biograf abnede i 2003 og havde derfor et begraenset antal solgte billetter.

[9] Se Lars Grgnholt, Flemming Hansen og Morten Nielsen. Medieplanleegning: Metoder og mediestruktur i Danmark.
Samfundslitteratur, 1. oplag 1996 s. 292ff.

[10] Konkurrenceradets afggrelse af 28. november 2001, almindelige vilkar mellem biografer og filmudlejere, jf.
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. december 2002, FAFID mod Konkurrenceradet.

[11] Fusionssag nr. I[V/M.902 - Warner Bros./Lusomundo/Sogecable, se naermere punkt 25.

[12] Anmelder henviser til, at Konkurrenceradet har anerkendt, at det geografiske marked i detailleddet kan afgraenses lokalt
med udgangspunkt i transporttiden fra kunden til detaillistens udsalgssted, jf. radets afggrelse af 28. marts 2001, Netto A/S’
overtagelse af SUMA Dagligvarer A/S. Markedet blev i denne sag afgraenset til Sjeelland. Det afggrende for denne
markedsafgraensning var, "at SUMA Dagligvarer A/S kun er aktiv pa dette marked. Og selvom Netto A/S er landsdaekkende, og
SUMA-butikkerne efter fusionen vil blive konverteret til Netto A/S butikker, har styrelsen ikke skgnnet, at fusionen har et
omfang, der vil medfgre @ndringer for konkurrencesituationen vest for Storebelt.” Fusionen havde saledes kun virkninger
gst for Storebeelt. Der henvises her til afggrelsens punkt 48.

[13] Kommissionens meddelelse. Retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82
(2004/C101/07)

[14] Anmelder har oplyst, at Erik Hamre (biografdirektgr i Gentofte Bio) og Mogens Steen Kruuse (projektleder i Foreningen
af Filmudlejere i Danmark) i efteraret 2003 tog initiativ til etableringen af Biografernes Reklame Kompagni ApS (BRK).
Hensigten var, at selskabet skulle konkurrere med DRF om landsdaekkende reklamer. Anmelder har endvidere oplyst, at
initiativet blev opgivet i februar 2004.

[15] I anmeldelsen anvendes udtrykket "eneret”. DRF har efterfalgende om anmodet, at betegnelsen eksklusivitet bruges i
stedet, da der ikke er tale om en lovbestemt eneret.

[16] Styrelsen skal papege, at Radet efter udlgbet af fritagelsen i 2007 og i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige regler star mere frit i forhold til om fritagelsen skal forleenges. Her er der altsa ikke de samme
begraensninger, der gaelder i tilbagekaldelsessituationen.

[17] Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en meerkbar begraensning af
konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelsen af Det Europzaeiske Faellesskab (bagatelaftaler) - EFT
2001 C368,s.13.

[18] Se bilag 4 b.

[19] Se bilag 4 b.

[20]Jf. EUT 2004 C 101/97, pkt. 106.

[21] Se radet afggrelse af 16. juni 1999 "Standardoverenskomst mellem DRF og danske biografer” samt styrelsens
forlaengelse af § 8 fritagelsen af 17. december 2002. Dette afregningssystem har, som DRF anfgrer, ogsa veeret behandlet
under den tidligere konkurrencelov (lov nr. 370 af 7. juni 1989).

[22] Af kolonne 7 i tabellen fremgar den enkelte afgiftsgruppes andel af den totale afgiftspulje. Tallet fremkommer ved at
dividere den enkelte gruppes indekserede billetter (kolonne 6) med det totale antal indekserede billetter og derefter gange
dette tal med den samlede afgiftspulje.

[23] Undersggelsen er udarbejdet for klagerne af analysefirmaet Gilling Communication & Consulting ApS og dakker ifglge
analysefirmaet 80 pct. af kgberne af biografreklamer. Se bilag 4 a.

[24] Selskabets sgsterselskaber i Sverige og Finland anvender afregningssystemer, hvor intervallet for afregningen af store og
sma biografer hhv. ligger mellem 100 og XX samt 100 og XX i indekstal. Endvidere har DRF indsendt et samlet gennemsnit
over indekseringen i Belgien, Tjekkiet, Finland, Frankrig, Holland, Portugal, Spanien og Sverige (DRF sgsterselskaber): 100-
XX.

[25] Secondary-line prisdiskrimination: En dominerende virksomheds pris- og rabatsystem kan udggre et misbrug, hvis det
skader kunder til den dominerende virksomhed i deres indbyrdes konkurrence. Det geelder eksempelvis, hvis DRF tilbyder
sammenlignelige kunder forskellige priser, og hvis en sadan forskelsbehandling stiller kunderne ulig i deres indbyrdes
konkurrence, isaer hvis DRF ikke ud fra objektive kriterier kan begrunde sadanne prisforskelle.

[26] Virkninger af systemet kan i gvrigt belyses med et par eksempler:

a) I henhold til det anmeldte system vil en biograf med et samlet billetsalg pa 700.000 billetter i 2004 tal tilhgre afgiftsgruppe
1 og fa en samlet reklameafgift pd XX kr., mens en biograf med et samlet salg pa 100.000 billetter ville tilhgre afgiftsgruppe 8
og fa en samlet reklameafgift pa XX kr. Gruppe 1 biografen far altsd godt XX gange sa meget for sine billetter selvom den kun
bidrager 7 gange sa meget til nettodaekningen som biografen med et samlet billetsalg pa 100.000.

b) Tilsvarende finder styrelsen, at det har store gkonomiske konsekvenser for den enkelte biograf om man ligger lige over
eller under billetgreensen i en afgiftsgruppe Fx tilhgrte en biograf med et billetsalg pa 480.000 i 2004 tal afgiftsgruppe 2 og fik
XX kr. i reklameafgift, hvorimod den sidste biograf i afgiftsgruppe 1, som blot solgte 500 billetter mere, fik naesten XX kr.
mere, fordi denne biograf fik XX gre mere pr. solgt billet. Tilsvarende ville det have store gkonomiske konsekvenser, hvis man
rykker en kategori ned pga. fald i billetsalget pa fx 500 billetter.

[27] DRF henviser til Ankenaevnets kendelse af 8. april 2002 (TV2/Danmark og TvDanmark A/S mod Konkurrenceradet)
samt radets afggrelse af 30. marts 2005 om Arla Foods rabatter.

[28] Dette fremgar netop af radets afggrelse vedrgrende Arla (radets afggrelse af 30. marts 2005), som DRF henviser til. Der
henvises til afggrelsens punkt 4 og 5.



[29] Undersggelsen er udarbejdet for klagerne af analysefirmaet Gilling Communication & Consulting ApS og deekker ifglge
analysefirmaet 80 pct. af kgberne af biografreklamer.

[30] Se svarene pa spgrgsmal 1 i undersggelsen (side 3 i undersggelsens bilag 3).

[31] Generelt betragter reklamebranchen biografmediet som et ungt medie.

[32] De udspurgte mediabureauer repraesenterer knap 50 pct. af DRF’s samlede reklamesalg.

[33] Se bilag 4 aog 4 b.

[34] Hvis den enkelte biograf har flere priskategorier er deres pris beregnet som et gennemsnit af de forskellige priser.
[35] Jf. princippet i EF-Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United Brands, hvor Domstolen fastslog, at det
udgjorde misbrug af en dominerende stilling, nar en dominerende virksomhed indstillede leverancerne til en gammel kunde,
der overholdt handelssadvanerne.

[36] Sagnr. 6/73 og 7/73 [1974] ECR 223 og EF-domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76.



