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Resumé

1. Song Networks A/S (Song), der udbyder fastreftei til erhvervsvirksomheder, klagede ved
brev den 8. marts 2002 til Konkurrencestyrelserr,aateTDC og SONOFON udgver ulovlig
krydssubsidiering i forbindelse med termineringalti i TDC’s og SONOFONs mobilrfet

2. Song har efterfglgende pa et mgde med Konkwestyielsen den 27. januar 2003 og i breve af
28. januar, 26. marts, 27. maj, 13. august sama@@ust 2003 preaeciseret sin klage til at indeholde
4 klagepunkter, nemlig

urimeligt hgje priser pa terminering i mobilnet

krydssubsidiering/margin squeeze mellem engros- og detailsalg

ulovlige bonusskalaer i TDC Mobils gensalgsaftaler mobil.

mistanke om samordnet praksis ved fastseettelse af mobiltermineringsafgifter.

3. De relevante markeder i sagen er erhvervssigéionuarkedet i Danmark for telefonilgsninger,
der inkluderer fastnet, engrosmarkedet for ternmgeaf trafik i TDC’s mobilnet, engrosmarkedet
for terminering af trafik i SONOFONs mobilnet saemgrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester.

4. Konkurrencestyrelsen konkluderer, at TDC indtagedominerende stilling pa 3 markeder,
nemlig erhvervsslutbrugermarkedet for telefonilager, der inkluderer fastnet, engrosmarkedet for
terminering af trafik i TDC’s mobilnet samt engraarkedet for gensalg af mobiltjenester.

5. Hvad angar klagen om urimeligt hgje priser bekesrat markedet for terminering i mobilnet er
blandt de markeder, der i henhold til Kommissioneasstilling til relevante produktmarkedekal
analyseres af IT- og Telestyrelsen med henbliktpalpege eventuelle SMP-udbydere og eventuelt
at palaegge disse forpligtelser. En af de muligpligtielser er krav om omkostningsorienterede
priser, og IT- og Telestyrelsen har derfor mulighadat gribe ind over for priser. Derfor afviser
man at behandle dette klagepunkt, jf. konkurreneeie § 14, stk. 1, 3. pkt.

6. For sa vidt angar klagen vedr. ulovlig krydssdiesing/margin squeeze er det undersggt, om
TDC og SONOFON udgver ulovlig margin squeeze iifadblse med udbud af
slutbrugerprodukterne PlusNet Mobil og MultiplatugNet Mobil og Multiplan er begge samle-
produkter, der integrerer kundernes forbrug affetsbg mobiltelefoni. | disse produkter indgar
dermed flere forskellige kaldsretninger, der blipenduceret pa en raekke engrosmarkeder,
herunder engrosmarkederne for terminering i mobilne



7. Konkurrencestyrelsen finder, at TDC udgver nrasgjueeze.

8. For det farstéhar TDC dominans péa de bagvedliggende engrosmarkedterminering i TDC's
mobilnet og for gensalg af mobiltjenester. TDC’spa disse engrosmarkeder har en maerkbar
betydning for konkurrencesituationen pa slutbrugek®det. Det forhold udger selve
forudsaetningen for, at der kan vaere misbrug

9. For det andesolgte TDC i 2003 i forbindelse med PlusNet Mairidduktet X kaldsretninger
under de ydelsesspecifikke meromkostninger - seddigisretningen fast — mobil (off-net). Der
vurderes at der er en betydelig risiko forbundet aesselge de enkelte kaldsretninger i PlusNet
Mobil produktet med underskud. Safremt eftersperysifter disse underskudsgivende kald stiger,
vil det saledes betyde, at resultatet for produsten helhed forvaerres. Dette forhold udgar selve
misbruget.

10. TDC'’s indteegter fra det samlede bundlede Plustdbil produkt vurderes endvidere ikke at
veere tilstreekkelige til at deekke de samlede omkugen inklusiv den betydelige risiko, der er
forbundet med at saelge de enkelte kaldsretningdrunderskud og et krav til normal forrentning.

11. TDC i 2003 gaet videre end, hvad meeting tmepegition defence tillader. Det vurderes, at
TDC har ret til at mgde konkurrencen pa markedgtet fierde forhold kan derfor fungere som en
modifikation, givet det andet forhold er opfyldtelM TDC er gaet videre end at mgde
konkurrencen. Dette skyldes, at TDC har solgt detetskudsgivende kaldsretninger fast — mobil
(off-net) mellem X og X pct. billigere end SONOFOMbet af 2003.

12. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at TDC musgfer sin dominerende stilling til at udgve
ulovlig krydssubsidiering/margin squeeze med kordaeeforvridning til falge i forbindelse med
selskabets udbud pa det relevante slutbrugermégitkezhkurrencelovens § 11 stk. 1.

13. Styrelsens analyse viser, at SONOFON ikke dpfyforudsaetningen for margin squeeze, da
SONOFON kun er dominerende pa ét af de bagvedladgengrosmarkeder, nemlig
engrosmarkedet for terminering i eget net, mereprjza terminering i SONOFONs mobilnet
vurderes ikke at have en meerkbar effekt pa slutbragrkedet. Kun X pct. af SONOFONs samlede
engrosomkostninger stammer saledes fra kaldsr&mihgor prisen for terminering i SONOFONSs
net indgar. Konkurrencestyrelsen finder derfor jkiieSONOFON har udgvet ulovlig margin
squeeze i den undersggte periode (2003).

14. Derudover har styrelsen undersggt, om TDC uddweglig predatory pricing, dvs. seelger
produkter pa slutbrugermarkedet til under de ydsisecifikke meromkostninger.

15. Styrelsen har undersggt spgrgsmalet om predaticing ved at undersgge TDC's udbud af
produktet PlusNet Mobil. Det er via dette prodwtTDC tilbyder de laveste priser, og produktet
fungerer derfor som benchmark for TDC’s gvrige jpikddr. Styrelsens analyse viser, at TDC i hele
2003 solgte PlusNet Mobil produktet med overskudredfholdelsen af samtlige omkostninger.
Styrelsen har derudover undersggt udvalgte Plusteetl kundeforhold. Analysen viser, at der for
samtlige pa neer ét af de 19 starste PlusNet Mobiti&forhold var deekning for de totale
omkostninger i hele 2003. For et kundeforhold varidL. kvartal 2003 ikke daekning for de totale
omkostninger, men der vurderes dog at veere deekoiirtte ydelsesspecifikke meromkostninger.
Pa denne baggrund kan det ikke laegges til gruntp&t har udgvet ulovlig predatory pricing.



16. Det skal dog bemeerkes, at vurderingen af spmilgs om margin squeeze / predatory pricing
baserer sig pa oplysninger fra 2003 samt beregninrgdDC og SONOFON. Vurderingen skal
foretages pa grundlag af de til enhver tid geelddad®ld, heriblandt de nyeste regnskabstal.
Safremt eksempelvis de bagvedliggende trafikfondgli aendrer sig, saledes at TDC eksempelvis
ikke laengere far daekket de ydelsesspecifikke meostminger for de enkelte kundeforhold,
herunder SKI-kunder, vil styrelsen foretage en agdering. Det samme geelder, hvis det viser sig,
at der forekommer andre konkurrenceforvridendediatheller i tilfeelde af nye klager.

17. Hvad angar klagen over bonusskalaerne i TDCilslgensalgsaftaler mobil finder styrelsen, at
bonusskalaerne er diskriminerende og loyalitetssikdb, og at progressionen i de anvendte
bonusskalaer ikke kan begrundes i omkostningsfdriaét betyder, at de anvendte bonusskalaer
forskelsbehandler smé og store serviceproviderenkder TDC selv, med konkurrenceforvridning
til falge. Da TDC Mobil er dominerende pa engroskedet for gensalg af mobiltjenester, finder
Konkurrencestyrelsen derfor, at bonusskalaerne ruglgmisbrug af dominerende stilling i strid
med forbudet i konkurrencelovens § 11, stk. 1.

18. For sa vidt angar klagers mistanke om ulowdignerdnet praksis omkring prisen pa terminering
i mobilnet finder man, pa baggrund af de forelig@eoplysninger og ud fra en ressourcemaessig
prioritering, ikke anledning til at undersgge fddet neermere. Pa denne baggrund afviser
Konkurrencestyrelsen dette klagepunkt, jf. konkoestovens 8§ 14, stk. 1, 3. pkt.

Afggrelse

19. Det meddeles TDC og SONOFON, at de relevant&adar er erhvervsslutbrugermarkedet i
Danmark for telefonilgsninger, der inkluderer fasfrengrosmarkedet for terminering af trafik i
TDC’s mobilnet og engrosmarkedet for termineringrafik i SONOFONs mobilnet samt
engrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester

20. Det meddeles TDC, at selskabet indtager enmnande stilling pa
erhvervsslutbrugermarkedet i Danmark for telefanigger, der inkluderer fastnet, og det
meddeles TDC, at selskabet indtager en dominerstiitieg pa engrosmarkedet for terminering af
trafik i TDC's mobilnet og pa engrosmarkedet fongalg af mobiltienester. Endelig meddeles det
SONOFON, at selskabet indtager en dominerendingtitid engrosmarkedet for terminering af
trafik i SONOFONs mobilnet, jf. konkurrenceloveng Bstk. 2.

21. Det meddeles TDC og SONOFON, at klagen vetnaligt hgje priser for terminering i
mobilnet afvises, jf. konkurrencelovens § 14, §tk3. pkt.

22. Det meddeles TDC, at selskabet i 2003 har uddeelig margin squeeze omfattet af forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling jf. konkurrelosens § 11, stk. 1. TDC pabydes, jf.
konkurrencelovens 8§ 16, stk. 1, nr. 1, jf. konkooslovens § 11, stk. 4 at bringe dette misbrug til
ophgr. Pabudet skal vaere efterkommet senest eefieganodtagelsen af den endelige afgarelse i
sagen.

23. Det meddeles SONOFON, at det ikke er godtggdrselskabet i perioden 2003 har udgvet
ulovlig margin squeeze omfattet af forbuddet modlbmig af dominerende stilling jf.
konkurrencelovens § 11, stk. 1.



24. Det meddeles TDC, at bonusskalaerne i TDC Ma®hsalgsaftale mobil er diskriminerende
og loyalitetsskabende. Da de ikke kan begrundeskiostningsforhold udgar de et misbrug af
dominerende stilling i strid med konkurrencelovérkl, stk. 1. TDC pabydes, jf.
konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 1, jf. konkoo®lovens § 11, stk. 4 at bringe overtraedelsen af
konkurrencelovens 8 11, stk. 1 til ophgr hurtigstigt.

25. Det meddeles TDC og SONOFON, at klagen vednosdnet praksis om prisen pa terminering
i mobilnet afvises, jf. konkurrencelovens § 14.

Klagen
26. Klageren Song Networks A/S er et fastnetselsttabkonkurrerer med bl.a. TDC og
SONOFON om at levere telefoni til erhvervsvirksomdei Danmark.

27. Ved produktionen af telefoni til erhvervsvirksioeder indgar bagvedliggende engrostjenester
kaldet access (originering) og terminering. Dissgrestjenester udgar ravarerne i et telefonkald. Et
kald fra en slutbruger A til en slutbruger B katesi&s simplificeret illustreres ved nedenstadende
figur.

Access Terminering

A > B

28. Slutbruger A foretager et kald til slutbrugerBoduktionen af dette kald bestar af access
(originering) af kaldet fra A’s telefon til en sddsamtrafikcentral, hvor kaldet gar fra A's
teleudbyders net til en B’s teleudbyders net, oggahinering af kaldet fra samtrafikcentralen til
B'’s telefon. Bade accesstjenesten og termineriagstiten kan foregd i fastnettet eller mobilnettet,
alt atheengig af kaldsretningen. Eksempelvis béstfasretningen fastnet — mobil af
engrostjenesterne access i fastnet og terminermupilnet.

29. Access og terminering seelges pa engrosmarkesd@sakaldte samtrafikaftaler. Derudover er
det muligt at kebe de to engrostjenester som efes@amgrostjeneste, der sa deekker hele kaldet fra
Atil B. Den samlede tjeneste szlges pa engrosmanke via en aftale om sakaldt gensalg af
mobiltjenester eller fastnettjenester. Nar en {gdeatar tegner en aftale om gensalg af mobil eller
fastnettjenester kgber operataren hele kaldetdmgkine for kundeservice m.v. over for
slutbrugerne. Derfor anvendes betegnelsen "semogefere” om disse selskaber.

30. Selskaberne TDC og SONOFON er begge mobilapenaied eget mobilnet. Det betyder, at
de kan producere engrostjenesten terminering i imetbet. Song Networks er ikke mobiloperatar,
men serviceprovider pa mobilomradet, og kan dekfe selv producere terminering i mobilnet.

31. Song Networks A/S (Song) klagede ved brev denats 2002 til Konkurrencestyrelsen over,
at TDC og SONOFON udgver ulovlig krydssubsidiennegllem engros- og detailsalg i forbindelse
med terminering af kald i TDC’s og SONOFONs mohilne

32. Song anfarte, at bade TDC og SONOFON seelgeiteritaldsretninger til under de
bagvedliggende engrosomkostninger, og deekker dfetalingernes tab med overskud fra de



bagvedliggende engrosafdelinger. Derved misbrugdo @elskaber ifglge Song deres dominerende
stilling pa markederne for terminering i de to kalsers mobilnet.

33. Song har efterfalgende pa et mgde med Konkeestyrelsen den 27. januar 2003 og i breve af
28. januar, 26. marts, 27. maj, 13. august sama@@ust 2003 praeciseret sin klage til at indeholde
4 klagepunkter, nemlig:

e urimeligt hgje priser pa terminering i mobilnet

« krydssubsidiering/margin squeeze mellem engros- og detailsalg

e ulovlige bonusskalaer i TDC Mobils gensalgsaftaler mobil.

« mistanke om samordnet praksis ved fastsattelse af prisen pa terminering i mobilnet.

34. De enkelte klagepunkter er beskrevet neermetenfer.

Urimeligt hgje priser

35. Song anfgrer, at de priser, som Song er tvungetbetale TDC og SONOFON for terminering
af kald i de to selskabers mobilnet, er urimeligieh Song henviser til, at der er en betydelig
difference mellem den pris en serviceprovider leetilr et komplet kald fra en mobiltelefon til en
anden mobiltelefon inden for samme mobilnet, og mereerende pris for terminering af kald i
mobilnet baseret pa en samtrafikaftale.

36. TDC's serviceproviderpris er saledes 52 gre/mliskl. moms i hgjtakstperioden mens TDC's
termineringspris, der kun omfatter afslutningertfald, er 108 gre/min. ekskl. moms i
hgjtakstperioden. Song anfarer, at denne forsketlgyk for, at prisen for terminering i mobilnédtte
er urimeligt hgj.

Samordnet praksis

37. Song anfgrer, at markedet for terminering i ineb er af en karakter, der indbyder tihtit
collusiori i relation til prisseetningen i kraft af det begrsede antal aktgrer i mobilmarkedet. | den
forbindelse anfgrer Song i sin klage, at termirgsprisen igennem en arraekke har ligget pa samme
hgje niveau i alle 4 danske mobilnet. Dette sandgyar ifalge Song, at de 4 danske
mobilnetoperatarer (MNOer), herunder TDC og Sonpim®ver en ulovlig samordning af priserne
for terminering i mobilnet i Danmark.

Krydssubsidiering/Margin-squeeze

38. Song anfgrer, at TDC og SONOFON tilbyder ersiaunder kald fra fastnet til selskabernes
egne mobilnet til priser, der er langt under engrisen for denne type kald. Det ma ifglge Song
medfare et tab for TDC og SONOFON, der bliver deekke®verskud fra de af selskabernes
afdelinger, der udbyder engrostjenesten terminafrigld i selskabernes egne mobilnet. De to
selskabers adfeerd er ifglge Song Networks et ekslgpdpmargin-squeeZe.

39. Song papeger, at TDC og SONOFON hver isserrhdominerende stilling pa engrosmarkedet
for terminering i eget mobilnet, og Song’s klagektumér dermed pa, at de to selskaber misbruger
denne dominerende stilling til at udfgre margineszge i forbindelse med selskabernes salg af
produkter pa erhvervsslutbrugermarkedet. Pa dere mdkionkurreres Song pa
erhvervsslutbrugermarkedet.



40. Ifglge klagen forhindrer TDC’s og SONOFONSs niizrspjueeze adfeerd altsa Song i at kunne
tilbyde samme slutbrugerpriser som TDC og SONOF@&hyat Song padrager sig betydelige tab
herved.

Konkurrenceforvridende bonus

41. Song anfgrer, at de bonusskalaer, der er indieHBDC Mobils gensalgsaftaler, indbaerer sa
store rabatter, at de ikke kan vaere begrundet bstningsforhold forarsaget af stordriftsfordele i
nettet. Progressionen i bonusskalaerne er indgten sddan made, at der ydes en stigende bonus i
takt med stigende omsaetning. Song anfgrer detfprpgressionen i skalaen begunstiger
serviceprovidere med en stor omseetning — heruraddigs TDC selv, med konkurrenceforvridning

til folge. Song anfarer, at da TDC Mobil er domaste pa markedet for gensalg af mobiltjenester
indebaerer bonusskalaerne et misbrug omfattet dfukoencelovens § 11 stk. 3. nr. 3.

Hgaring

42. Udkast til Konkurrencestyrelsens afggrelse jhatpnkurrencelovens § 15a, veeret i hgring hos
sagens parter, TDC, SONOFON og Song Networks. Sageveeret sendt i hgring flere gange.
Hovedpunkterne i hgringssvarene er gengivet hem, faxst kommenteret under de relevante
punkter i notatet. Det bemeerkes, at de i hgringeseaanfarte referencer til styrelsens afggrelse
ikke stemmer overens med nummereringen i nerveerede

TDC'’s hgringssvar

43. Advokat Jens Munk Plum har afgivet hgringspavegne af TDC. TDC's hgringssvar drejer
sig i al veesentlighed om 3 punkter

« Dominans pa engrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester
* Konkurrencestyrelsens test af margin-squeeze
» SP-bonussen

44. For sa vidt angar farste punkt anfgrer TDCleatikke foreligger tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at TDC skulle indtage en dominerendersiiiba engrosmarkedet for gensalg af
mobiltjenester. TDC er saledes uenig med styrd|satrder eksisterer barrierer for at skifte
operatgr, og TDC finder derfor, at der er fuldkomne&terspgrgselssubstitution.

45. TDC henviser til faldende priser for gensalgstister, og at TDC ikke har kunnet agere
uafhaengigt af konkurrenter og kunder. Samlet fikd®C derfor ikke, at det kan godtgares, at
selskabet indtager en dominerende stilling pa esmgankedet for gensalg af mobiltjenester.

46. For sa vidt angar andet punkt er TDC uenig styaelsens metode kan anvendes til at statuere
margin squeeze. TDC finder saledes ikke, at sgnslsnetode er i overensstemmelse med
geeldende EU-konkurrenceret, og at testet i g\klgt er egnet til at pavise margin squeeze, saledes
som dette definere i geeldende konkurrenceret.

47. Derudover finder TDC ikke, at der selv eftgraisens metode foreligger margin squeé&zne.
det farstdinder TDC, at styrelsens analyse ikke er korrekili den — uagtet, at engrosmarkedet
for terminering i mobilnet ikke er en del af deapen definerede relevante markeder — alligevel
indrager dette marked i vurderingen af margin sgee€DC finder, at vurderingen af margin
squeeze skal foretages pa de for sagen relevamkedea.For det andeer TDC ikke enig i



styrelsens analyse af underskudsgivende kaldsgetnifor det tredjefinder TDC, at
overskudsgraden pa ca. X pct. i sig selv er tilstety til at fastsla, at der ikke kan foreligge
margin squeeze, og at styrelsens konklusion et ktsgrundett-or det fijerdeanfares det, at TDC
mgder konkurrencen fra SONOFON. TDC finder, at SGREs gennemsnitlige priser i praksis er
lavere end beregnet af styrelsen. Samlet finder al&za ikke, at det kan laegges til grund, at TDC
har udfgrt margin squeeze.

48. For sa vidt angar det tredje og sidste pumkigi TDC grundleeggende, at styrelsens analyse af
SP-bonusordningen er mangelfuld og forkert, ogeatkke er grundlag for styrelsens konklusion
om, at SP-bonusskalaen kan anses for et misbrdgnaiherende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11.

49. For det farstdinder TDC, at styrelsens analyse er mangelfuldookert, idet styrelsen ikke har
foretaget en korrekt konkurrenceretlig analyserdhmgen.

50. For det andeggr TDC geeldende, at ordningen hverken er diskeneinde eller har
bindingsvirkninger.

51. For det tredjefinder TDC, at Konkurrencestyrelsens vurderingrakostningselementets
betydning er fejlagtig. TDC finder saledes ikkedat er grundlag for at fastsla, at SP-bonussen
skulle veere diskriminerende, fordi den ikke fuldtskulle veere omkostningsbegrundet. En
manglende omkostningsbegrundelse gar efter TDQdering ikke en kvantumsrabat
diskriminerende.

52.For det fierdefinder TDC, at vurderingen af SP-bonus er i stnied savel Konkurrenceradets
hidtidige praksis som Konkurrencestyrelsens egiigére vurdering heraf.

53. For det femtdinder TDC, at SP-bonussen har en tilstraekkelig@stningsmaessig begrundelse
0g at styrelsens synspunkt vil fare til, at TDCltraéholdes fra at give nogen form for rabat, og at
styrelsens vurdering derfor vil veere en klar skdsgaf praksis

54.Endeligfinder TDC, at vurderingen ma ses i lyset af dmtter, andre udbydere pa markedet,
seerlig SONOFON benytter sig af.

Song Networks’ hgringssvar

55. Advokat Katja Hgegh har afgivet hgringssvavegne af Song Networks A/S. Hgringssvaret er
omfattende, men koncentrerer sig om fglgende 5teunk

» Markedsafgraensningen af slutbrugermarkedet

» Spgrgsmalet om margin squeeze / predatory pricing foretaget af TDC
*  Spgrgsmalet om SP-bonus

e SONOFONs udnyttelse af dominerende stilling

* Urimeligt hgje priser

Markedsafgraensning



56. Song kan ikke tiltreede Konkurrencestyrelsenketsafgraensning, og finder, at de relevante
produktmarkeder i stedet bgr veere erhvervsslutibnadedet for fastnet samt
erhvervsslutbrugermarkedet for mobilnet

57. Song anfarer, at bAde Kommissionen og Konkoealet tidligere har fastslaet, at der
eksisterer to forskellige markeder for henholdswabilkommunikation og fastnet, og at styrelsens
markedsafgraensning dermed er i modstrid med praksisvrigt uden naermere begrundelse og
statte i faktisk foretagne empiriske undersggetsgdermed i strid med Konkurrencelovens 8 5a.
Song anfarer, at der normalt anvendes den saka8itdP-test. Song finder endvidere, at styrelsens
markedsafgreensning er i modstrid med styrelsens kgnklusioner.

Spgrgsmalet om margin squeeze / predatory pricirgtdget af TDC

58. Hvad angar spgrgsmalet om predatory pricinigeret Song sig uenig i styrelsens konklusion.
Song anfgrer, at styrelsen i sin anvendelse af A&gten ikke har foretaget de seerlige tilpasninger
og modifikationer, som de seerlige forhold i teldsedn kraever. Song finder derfor, at der er
manglende omkostningsindregning i beregningerneud@er anfares, at TDC Totallgsninger ikke
kan paberabe sig operatarstatus, og dermed bassiePMobil pa "udveksling af trafik” for sa

vidt angar fastnetdelen. Endelig mangler styrelsemage konsekvens af styrelsens underkendelse af
TDC Mobils bonussystem.

59. Samlet anfgrer Song, at der over for TDC endjiag for at statuere misbrug i form af predatory
pricing.

60. Endelig finder Song, at styrelsens afggrelseghea "fremtidssikring”, og at styrelsens
afgarelse bgr forholde sig til fremtidige udsvirtgafikfordeling mv. Song gnsker derfor klare
retningslinjer for, hvorledes TDC og SONOFON karsgeette deres produkter i fremtiden.

Sonofons udnyttelse af dominerende stilling

61. Song er ikke enig i styrelsens konklusion v&@®NOFONSs misbrug af dominerende stilling.
Song anfgrer at meget tyder pa, at SONOFON misbsigelominerende stilling i form af sakaldt
"leverage” ved at benytte sin dominerende stillxd@gmarkedet for terminering af kald i
SONOFONSs mobilnet til at vinde konkurrencefordededet besleegtede slutbrugermarked.

Spargsmalet om urimeligt haje priser

62. Song finder, at niveauet for termineringspnsandgar "hovedproblemet” i klagen og finder det
beklageligt, at styrelsen indstiller, at sagens&sipa dette punkt.

SONOFONSs hgringssvar

63. SONOFON har leveret hgringssvar. For sa vigaastyrelsens test af margin squeeze og
predatory pricing anfarer SONOFON, at der bliveyt kan reekke opgarelser fra TDC til grund, der
baserer sig pa en operatgrtilgang for sa vidt afagdnetoriginerede minutter. SONOFON er ikke
ngdvendigvis enig i, at TDC i forbindelse med etlk@t produktregnskab frit kan veelge mellem en
operatgrtilgang eller en serviceprovider tilgang.



64. For sa vidt angar styrelsens vurdering af spmédet om predatory pricing, finder SONOFON
det uklart, hvorvidt styrelsen har medregnet alleothkostningselementer, der er relevante for en
operatgrtilgang for fastnetdelen hhv. en servicapey tilgang for mobildelen.

65. Endelig finder SONOFON det uklart, om styrelsaedersggelse af predatory pricing er baseret
pa data, der knytter sig til TDC’s SKI Kombiaftalkler TDC’s SKI Koordineringskgbsaftale.
SONOFON finder, at vilkar og priser i de to aftadersa forskellige, at konklusionen vedr.
predatory pricing kan falde forskelligt ud afhaengidvilken type aftale, der ligger til grund for
undersggelsen.

Selskaberne

Song Networks

66. Song Networks (tidl. Telel Europe) er et tdidsb, der leverer datakommunikations- og
telefonilgsninger til erhvervslivet i Sverige, Daark, Norge og Finland. Hovedseaedet ligger i
Stockholm, og selskabet havde i 2001 driftsindtegue?.167 mio. SEK, hvoraf de godt 395 mio.
SEK stammer fra den danske forretning. Det santeddeantal i norden ligger omkring 21.000.

67. Song Networks ejer og driver selv et omfattelmaiekbone-net i fastnettet bestdende af optiske
fiberforbindelser, der forbinder de stgrste nordiblger. Derudover ejer og driver selskabet en
reekke sakaldte local access network, der bestasta kredslab (direkte forbindelser mellem to
punkter) i og imellem omrader, hvor selskabet harder, i de starste nordiske byer. De enkelte
local access network bliver forbundet af backboetten.

68. Song har ikke mobilnet og driver heller ikkebiarksomhed som MVNO (mobil virtuel
netoperator), dvs. med eget udstyr pa centralenee,uden eget net. Song Networks har dog en
gensalgsaftale med TDC og genseelger, som servigdpromobiltrafik til sine kunder via TDC’s
mobilnet. Selskabet ejer, som naevnt, faste kregddietbenyttes til at bringe trafikken til centrale
punkter i Danmark og udlandet, hvorpa trafikkemnieeres til slutbrugerne via andre net. Song
efterspgrger derfor i forbindelse med sit udbudadh- og teletjenester bl.a. samtrafik hos
netoperatgrerne i Danmark herunder samtrafik addddeekkende GSM mobilnet drevet af TDC
0og SONOFON.

TDC

69. TDC er det tidligere statsmonopol pa det dans&eked for telefoni og ejer og driver dermed
det omfattende fastnet, der via kobberledningeaweéssnettet forbinder fastnetslutbrugerne til det
overordnede net. Derudover ejer og driver TDC lgtdandsdeekkende GSM mobilnet i Danmark
bestaende af et GSM 900 net og et GSM 1800 net. fd@@de samlet en omsaetning pa godt 50
mia. kr i 2003 hvoraf godt 22 mia. kr. stammerTRC’s danske forretning. Arets resultat var godt
1,8 mia. kr.

70. TDC er samtidig den stgrste operatgr pa udbtededonitienester til slutbrugerne via fastnet og
mobilnet. TDC Totallgsninger, der er resultatetmisammenlaegning af TDC Tele Danmark A/S,
og TDC Internet A/S, er den afdeling i TDC, der ydéx telefoniprodukter baseret pa fastnet til
erhvervskunder i Danmark. Disse produkter omfditer. integrerede produkter (PlusNet Mobil) og
almindelige fastnetprodukter, hvori ogsa indgadKeh fastnet til mobilnet. TDC Totallgsninger
AJS havde i 2003 en omsaetning pa 18,6 mia. krtogsaltat af primeer drift (EBITDA) pa godt 6
mia. kr.



71. TDC Mobile International A/S, der driver TDGiwobilforretning, herunder den danske, havde i
2002 en samlet omsaetning pa 15,4 mia. kr. hvodafria. kr. hidrgrer fra den danske forretning.
TDC havde i 2. halvr 2003 en markedsandel p& 84pmobilabonnenterne i Danméarg 36

pct. af den afgaende indenlandske mobiltrafik (deekiéde trafik fra mobilnet til samme net eller
til andre net i Danmark.)

SONOFON
72. Ligesom TDC ejer og driver SONOFON et landsdeakle net bestaende af et GSM 900
mobilnet og et GSM 1800 mobilnet.

73. SONOFON havde i 2002 samlede koncernindtaegtét@mia. kr. og havde i 2. halvar 2002 en
markedsandel pa 22 pct. af mobilabonnenterne qacR%f den afgdende indenlandske mobiltrafik
(daekker bade trafik fra mobilnet til samme netretileandre net).

74. SONOFON udarbejder ligesom TDC omraderegnskaimrhold til Bekendtgarelse nr. 930 af
19.11.2002 om samtrafik m.v. Aktiviteten i forretgsomradet "Udbud af teletjenester” bestar af al
SONOFONSs salg af fastnet-, data- og mobiltienédbammark (bade fastnet- og mobiltienester) til
slutbrugerne herunder erhvervskunder i Danmarksésodukter omfatter de rene mobilprodukter,
men ogsa koblede fastnet- og mobilprodukter, hvaigar kald fra fastnet til mobilnet
fastnetprodukter samt integrerede produkter (Mialtip Omraderegnskabet viser i 2002 et
underskud pa X mio. kr., mens det tilsvarende tasuR001 var et underskud pa X mio. kr.

Det relevante marked

75. Selskaberne leverer telefonilgsninger til essrksomheder. Salget af telefonilasninger
indebeerer salg af en reekke forskellige tjenesteiblandt kald fra fastnettelefoner og kald fra
mobiltelefoner.

76. For at kunne levere de forskellige typer kaldl selskaberne, som beskrevet ovenfor, have
adgang til engrostjenesterne access og terminet@rqyroduceres i bade fastnet og mobilnet
afhaengig af kaldsretningen, eller aftaler om genatfastnet- og mobiltjenester. Engrostjenesterne
kan derfor betragtes som en ngdvendig ravare iyktaxhen af kald til slutbrugerne.

77. Neerveerende sag vedrgrer derfor to typer markeemlig slutbrugermarkeder og
engrosmarkeder. De to typer markeder er teet fomeiod konkurrencesituationen pa
engrosmarkederne har derfor betydning for konkwesituationen pa slutbrugermarkederne.

Slutbrugermarkedet

Produktmeaessig opdeling

78. Erhvervsvirksomheder efterspgrger andre volemeg andre teletjenester end privatkunder.
Prisfastseettelsen over for erhvervskunder foregéodunder hensynstagen til andre faktorer end
over for privatkunder. Det giver sig udtryk i de¢d lavere priser over for erhvervskunder end over
for privatkunder. Derfor vurderer Konkurrencestgesl, at der findes selvsteendige markeder for
telefonilgsninger til erhvervskunder hhv. privatken

79. Erhvervsvirksomheder har ofte et stort og kakgt forbrug af telefonitjenester, der omfatter
flere forskellige kaldsretninger, herunder kaldfiatnet til fastnet, fastnet til mobil, mobil tiobil
og mobil til fastnet.



80. Det er ifglge styrelsens oplysninger ikke miudigkgbe de enkelte kaldsretninger, herunder
kaldsretningen fastnet til mobilnet, seerskilt. Renne argumenteres for, at et samlet udbud af kald
fra fastnet i et produkt udgar en bundling af deettie kaldsretninger. Dette kreever dog, at de
enkelte kaldsretninger seelges og kan kabes paaeidige markeder. Dette er efter styrelsens
oplysninger ikke tilfeeldet. Derfor vurderes, atkéda fastnet udger et samlet produkt, og at kald
fra mobilnet udger et samlet produkt.

81. Rene mobillgsninger vurderes kun i sjeeldneetde at veere et reelt alternativ til
fastnetlgsninger for erhvervsvirksomheder. Detddy] at kald til fastnet typisk udger en meget
stor andel af erhvervsvirksomheders samlede forfigpgsk mere end 80 pct.). Lasninger baseret
pa fastnet kan pga. af den fortsat relativt hggres og detailpris pa kald fra mobiltelefoner
tilbyde kald til fastnet til meget lave priser sé&rhold til rene mobillgsninger. Ifglge
Konkurrencestyrelsen oplysninger er slutbrugerpriee kald fra fastnet til fastnet ca. 10-20 gre/pr
minut ekskl. moms, mens minutprisen for kald frabrhbl fastnet tilbudt i rene mobillgsninger
ligger mellem 50-100 gre ekskl. moms. Derfor vuededer ikke i dag at eksistere
efterspgrgselssubstitution mellem rene fastnethggmiog mobillasninger.

82. Song udbyder farst og fremmest fastnettelefdaim tilleeg hertil udbyder Song mobiltelefoni
via en gensalgsaftale mobil med TDC. Song har oplysr for TDC, at mobiltelefoni har stor
betydning for Songs kunder. Song kombinerer alséngttelefoni med mobiltelefoni, safremt
kunderne efterspgrger dette

83. TDC har over for styrelsen oplyst, at langt dearste del af selskabets stgrre kunder pa
erhvervsmarkedet i dag eftersparger en lgsningnétirderer bade mobil og fastnettelefoni og i
realiteten betragter mobil og fastnettelefoni sarsaenlet tale-produkt

84. Der findes saledes i dag produkter, der integfastnet- og mobiltelefoni i en samlet teknisk
lgsning. Disse produkter indeholder yderligere fiorter, bl.a. automatisk at viderestilling af
opkald mellem fastnet og mobiltelefoner samt etatdgen af en lokalnummerplan, som bade
omfatter kundens egne fastnet- og mobiltelefometeh for denne lokalnummerplan er det muligt
at kontakte de enkelte telefoner ved indtastningi@tf4 cifre imod 8 cifre normalt. Inden for
lokalnummerplanen tilbydes kunderne kald til steegkiucerede priser.

Efterspgrgselssubstitution
85. Song konkurrerer med bl.a. TDC og SONOFON ofaware telefonilgsninger til
erhvervsvirksomheder.

86. Erhvervsslutbrugerne kan substituere imellemy&oog de gvrige selskabers fastnetprodukter,
safremt disse mindst tilbyder den samme funktidealpa samme vilkar. Denne funktionalitet
indebaerer mulighed for at kunne foretage forskelkgldtyper, herunder kald til bade fastnet og
mobilnet.

87. Udover fastnetprodukter udbydes de integrepede@ukter, heriblandt TDC'’s PlusNet Mobil og
SONOFONSs Multiplan.

88. Det er tvivisomt, om den yderligere funktiotetli de integrerede produkter tilfarer kunderne sa
megen merveerdi, at de simple fastnetprodukter koenet med simple mobilprodukter ikke er
substituerbare med de integrerede produkter.



89. De integrerede produkter PlusNet Mobil og Maldth kan i funktionalitet sammenlignes med
TDC'’s Duét produkt, der udbydes til private sluthpete. | Konkurrenceradets udtalelse af 28. april
1999 til Telestyrelsen vedrgrende Tele Danmarks Peideste blev det fremfart, at der var tale om
et nyt, selvsteendigt forretningsomrade og om ebgyinnovativt produkt, der ikke kan henfgres
som en ydelse henhgrende under enten fastnetnelgiitelefoni. Konkurrenceradet fandt derfor i
sin afgerelse, at der m&wét tjienestetikke var tale om bundling i konkurrenceretlig fianrsd.

90. Song Networks fremfarer i brev af 26. marts@Q de integrerede produkter PlusNet Mobil
og Multiplan ikke er nye produkter, men blot en konation af velkendte individuelle produkter,
der prissaettes meget lavt, og at Konkurrenceraattselse vedr. Duét-produktet derfor ikke kan
og bar preejudicere en afggrelse | naerveerende sameengn

91. Hvorvidt de integrerede produkters store suskgkles den ggede funktionalitet, eller priserne,
der tilbydes med produkterne, er ikke abenlyst.

92. Konkurrencestyrelsen vurderer, at den ggeddiamalitet ved de integrerede produkter
PlusNet Mobil og Multiplan ikke udger sa stor enrmaerdi for slutbrugerne, at disse produkter kan
siges at befinde sig pa et nyt, selvsteendigt ma®gaelsen vurderer saledes, at det ikke villeevaer
profitabelt at udbyde de integrerede produkteradsentligt hgjere priser end simple koblede
lgsninger. Der vurderes derfor at eksisterer hagl gif efterspgrgselssubstitution mellem de enkelte
erhvervsprodukter, der udbydes enten som simplie#elprodukter eller integrerede produkter i en
samlet teknisk lgsning.

Udbudssubstitution
93. Markedet for telefonilgsninger, der inkludeiastnet, omfatter altsa en raekke produkter, der
udbydes af TDC, SONOFON og Song Networks m.fl.

94. Alle operatgarer har i princippet mulighed foudbyde de simple produkter enten via eget net
og samtrafikaftaler eller via gensalgsaftaler. Bgtelder derfor ogsd Song, SONOFON og TDC.
Konkurrencestyrelsen vurderer altsa, at der eksisen hgj grad af udbudssubstitution for
etablerede operatgrer for sa vidt angar de simpléuiter.

95. Mobilnetoperatgrer, herunder TDC og SONOFON nialighed for at tilbyde bade de simple
koblede produkter og de integrerede fastnet- ogilprollukter. Lokalnummerplanen i de
integrerede produkter kan kun opnas ved, at demléakummerplan programmeres i virksomhedens
omstillingsanlaeg og pa mobilnetoperatarens sak#idmatform i mobilnet, og derfor kreever det,

at gensalgsaftalerne indeholder denne IN-programer

96. Song Networks har i deres nuveerende gensalfgsafed TDC ikke mulighed for at tilbyde
kunderne ngjagtigt denne funktionalitet. TDC anfga¢ der i gjeblikket pagar forhandlinger om en
udvidelse af funktionaliteten for Song.

97. Song kan derfor endnu ikke tilbyde ngjagtilgi/arende integrerede produkter til
erhvervskunder. Det er derfor uklart, om der erug#isubstitution.

Geografisk opdeling
98. Selskaberne seelger kald til erhvervsvirksomhiedanmark. Prisfastsaettelsen foregar uden



hensyntagen til detailforhold i andre lande, ograéktvante slutbrugermarkedet er derfor geografisk
afgreenset til Danmark.

Det relevante slutbrugermarked

99. Det relevante slutbrugermarked i naerveerendersadnvervsslutbrugermarkedet i Danmark for
telefonilasninger, der inkluderer fastnet. Dettaked inkluderer bade simple fastnet-produkter og
integrerede mobil- og fastnet-produkter.

100. Song kan ikke tiltreede Konkurrencestyrelseaskedsafgraensning, og finder, at de relevante
produktmarkeder i stedet bar veere erhvervsslutibmaéedet for fastnet samt
erhvervsslutbrugermarkedet for mobilnet

101. Song anfgrer, at bade Kommissionen og Konkoer@det tidligere har fastslaet, at der
eksisterer to forskellige markeder for henholdswabilkommunikation og fastnet, og at styrelsens
markedsafgraensning dermed er i modstrid med praksisvrigt uden naermere begrundelse og
statte i faktisk foretagne empiriske undersggetsgdermed i strid med Konkurrencelovens 8 5a.

102. Det er korrekt, at styrelsen ikke har foretageegentlig empirisk analyse af
markedsafgreensningen. Styrelsen kan dog konstatesadelen af de produkter, der inkluderer
bade fastnet- og mobiltjenester enten i simpelédioirm eller i integreret form, er steget betygeli
de sidste ar. Det understreges af, at de nye gftalm Statens og Kommunernes Indkgbsservice
har indgaet med SONOFON, TDC m.fl. indeholder badéiltelefoni og fastnettelefoni. Styrelsen
har derfor i sin analyse af efterspgrgselssubgtituaget udgangspunkt i de tjenester eller
produkter, der inkluderer bade fastnet og mobiltelie Styrelsen har vurderet, at rene
mobillgsninger ikke udggr et realistisk alterndtivgsninger, der inkluderer fastnet, og derfdtak
indgar pa samme marked som lgsninger, hvor batieetasy mobiltelefoni indgar.

103. Det skyldes, at prisen pa kaldsretningentildstst er betydeligt lavere end pa kald fra mobil
til fast, og at en 5-10 % prisforhgjelse pa fasiriginerede kald derfor naeppe vil fa virksomheder
til at skifte til rene mobillasninger. Denne kongion bygger pa en typisk kaldfordeling, hvor langt
den overvejende del af kaldene gar til fastnet.

104. Ved at anvende samme metode har styrelseeratyat simple kombinerede Igsninger af
fastnet- og mobiltelefoni er substituerbare meihtiegrerede lgsninger, og derfor indgar pa samme
marked.

105. Konkurrencestyrelsens markedsafgreensningwrensstemmelse med konkurrencelovens §
5a, og styrelsen fastholder sin vurdering af desémgen relevante slutbrugermarked som
erhvervsslutbrugermarkedet i Danmark for telefa@nigager der inkluderer fastnet og mobilnet.

106. Konkurrencestyrelsen bemeaerker, at hverken S&NOeller TDC har fundet grund til at
kommentere styrelsens markedsafgraensning.

Dominerende stilling pa slutbrugermarkedet

107. Pa erhvervsslutbrugermarkedet i Danmark fefdrilasninger, der inkluderer fastnet,
udbyder TDC produkterne ErhvervsAftale, SKI aftal€aleRabat, Kombi og PlusNet Mobil.
TDC'’s samlede omseetning fra disse produkter v@oBza. X mia. kr. SONOFONSs udbud af



slutbrugerprodukter pa erhvervsslutbrugermarkedstin af produkterne Multiplan og Fastnet
Erhverv. SONOFON havde i 2003 en omsaetning pa X knio

108. Udover TDC og SONOFON findes en reekke andegadgrer, heriblandt Song Networks A/S,
der udbyder telefonilgsninger til erhvervsslutbmnge Konkurrencestyrelsen har indhentet
oplysninger fra selskaberne TDC, Sonofon, TelideZ,eOrange, debitel og Song.

109. Den samlede omsaetning pa markedet udgar Xkmiag TDC har dermed en markedsandel
pa X pct.

110. Det vurderes derfor, at TDC indtager en doneinge stilling pa erhvervsslutbrugermarkedet i
Danmark for telefonilgsninger, der inkluderer fasttn

Engrosmarkederne
111. Der er en raekke bagvedliggende engrosmarkeeieilig

e access i fastnettet

e terminering i fastnettet

e access i mobilnettet

« terminering i mobilnettet, opdelt pa hver operatgrs net
e engrosmarkedet for gensalgsaftaler vedr. mobiltjenester
» engrosmarkedet for gensalg af fastnettjenester

112. Engrosmarkederne i fastnettet er prisregusdrii- og Telestyrelsen via den sektorspecifikke
lovgivning (Teleloven).

113. Dette er ikke tilfeeldet for sa vidt angar ersgnarkederne i mobilnettet. Markedet for
accesstjenesten i mobilnettet haenger imidlerticstatmen med slutbrugermarkedet for
mobiloriginerede kald, og nar man som slutbrugdgesmperater, der skal levere mobiloriginerede
kald, vaelger man saledes samtidig operatar, déteslare accesstjenesten. Grundet de 4 parallelle
mobilnet hersker der derfor et konkurrenceskald peeaccesstjenesten i mobilnettet. Ligeledes
udbyder bade TDC og SONOFON mobile gensalgsaft@klia og Orange har i dag mulighed for
ogsa at udbyde disse aftaler), og der eksisteréordegsa i nogen grad et konkurrenceskabt pres pa
prisen for gensalg af mobiltjenester.

114. Det forholder sig anderledes for sa vidt amgarkedet for termineringstjenesten i mobilnet. |
Danmark anvendes det sakaldte Calling Party Pap®)@rincip ved kald til mobilnettet. CPP-
princippet bevirker, at det er den part (A-abonaehtder foretager kaldet, der ogsa betaler fag hel
kaldet. | forbindelse med fastnetkundens kald tbitkunden kan fastnetkunden frit veelge operatar
til at levere access af kaldet (fastnetkundens tetgetelskab). Fastnetkunden har derimod ingen
indflydelse pa den operatar, der leverer termimgstjenesten (modtagerens teleselskab).

115. CPP-princippet bevirker, at der ikke er ndgetkurrenceskabt pres pa termineringsprisen,
med mindre slutbrugerne vaelger mobilselskab paraggaf prisen pa indgaende kald og dvs. pa
baggrund af termineringsprisen. Dette er naepeltiét, og markedsanalyser viser, at prisen pa
telefoner og udgaende kald er langt de vigtigstampatre i slutbrugernes valg af mobiludbyder. En
analyse viser, at kun 13 pct. af mobilslutbrugeager prisen pa indgaende kald med i sine
overvejelser ved valg af teleselsRab



116. Der foreligger ingen krav i den sektorspe&#ikovgivning om, at mobiloperatgrerne skal
udbyde terminering i deres mobilnet til omkostnmisnterede priser, med mindre den pageeldende
operatgr har en staerk markedsposition pa det samadked for fastnet- og
mobilkommunikationstjenester. Som konsekvens Heaaftle 4 operatgrer hidtil selv kunnet
fastseette priser og vilkar for terminering i egnebiinet.

117. For sa vidt angar kaldsretningen fastnet —ineolile relevante engrostjenester altsa access i
fastnettet og terminering i mobilnettet. Accesswigten i fastnettet tilbydes af TDC til
omkostningsorienterede priser, og i forbindelse etedald til en mobilkunde med abonnement hos
eksempelvis TDC, skal man have adgang til TDC’siinebi forbindelse med terminering af
kaldet.

118. Nar Song konkurrerer med TDC pa erhvervsmaitkied telefonilasninger, der inkluderer
fastnet, er Song altsa afheengig af pris og vilkétdrminering i TDC’s mobilnet, for sa vidt angar
kaldsretningen fastnet til TDC'’s mobilnet. Ligelsder Song afheengig af pris og vilkar for
terminering i SONOFONs mobilnet for sa vidt angaldisretningen fastnet tiil SONOFONs
mobilnet.

119. De engrosmarkeder, der kan veere relevantevem@nde sag, er derfor markederne for
terminering i mobilnet, da disse markeder ikke aldd har veeret regulerede eller
konkurrenceudsatte, samt engrosmarkedet for geseftdtpr mobil. Disse markeder ligger bag
TDC'’s udbud af PlusNet Mobil og er genstand for @siklagepunkter om margin squeeze samt
konkurrenceforvridende bonus i TDC Mobils gensdigda mobil.

Engrosmarkederne for terminering i mobilnet
120. Analysen af engrosmarkederne for terminermgbilnet er henlagt til bilag A.

Engrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester

121. For Song og andre operatgrer uden eget mokeiireet muligt at kebe et helt mobilkald hos en
operatgr med eget net og som serviceprovider ggasaette til slutbrugerne. Det sker via en
gensalgsaftale mobil. Dermed overtager servicegesen hele kontakten med slutbrugerne og
patager sig omkostninger til kundeservice, billing., mens netoperatgren producerer hele kaldet.

Efterspgrgselssubstitution

122. Selskaber som Song, der ikke har eget mobhaetsom serviceprovider mulighed for at
saelge mobiltelefoni via gensalgsaftaler. Disse gigsaftaler tegnes med selskaber, der udbyder
disse, og serviceprovidere kan substituere forgjethobilnetudbyderes gensalgstjenester. Det er
dog efter styrelsens vurdering barrierer ved skigtlem gensalgsaftaler hos forskellige operatgrer.
| forbindelse med nyoprettelse af en gensalgsaféalder saledes etableringsomkostninger, der
omfatter skifteomkostninger i form af aktiveringesisterende SIM-kort (serviceproviderens
slutbrugere skal aktiveres i det nye net), tildglai nummerplan med mindre tjenesteudbyderen
ikke selv har faet tildelt egne nummerplaner/nunsmeer mv. Disse etableringsomkostninger
udgar i nogen grad en barriere for skift af netultsyfor sa vidt angar eksisterende kunder. Det er
dog ikke tilfaeldet for nytilkommende slutbrugerestserviceprovideren. Serviceprovideren kan
tegne gensalgsaftaler med flere netudbydere ogekige, hvilket net de nytilkommende
slutbrugere skal tilknyttes. Styrelsen er saledd®bdt med, at selskabet debitel har gensalgsaftale
med bade TDC og SONOFON.



123. TDC anfgrer i sit hgringssvar, at der efteCl¥vurdering eksister fuld
efterspargselssubstitution mellem gensalgsaftededd forskellige udbydere pa dette marked. TDC
gor saledes geeldende, at barrieren for at skifteatpr i form af omkostninger ved flytning af
abonnenter, er af sa begraenset karakter, at dekaenied rimelighed kan anses for nogen reel
hindring for et operatgrskifte.

124. Omkostningerne belgber sig ifglge TDC til Xtkrudsendelse af et nyt SIM-kort til
slutbrugeren plus udgifter til hver af operataredér. for handtering af nummerportabilitet) samt
deekning af afgifterne til Operators Clearing Hop&eX kr. pr. portering. Derudover finder TDC, at
substitutionsmulighederne understgttes af dendmajg af gennemsigtighed som fglge af
Telelovens intense regulering af omradet. TDC hsami gvrigt til, at priserne har veeret faldende,
og at TDC ikke har kunnet agere uafhaengigt af konekiier og kunder.

125. Konkurrencestyrelsen vurderer fortsat, at agevnte omkostninger udggar barrierer for fuld
substitution mellem gensalgsaftaler, men anerkerdeer er en hgj grad af gennemsigtighed pa
markedet. Styrelsen vurderer derfor fortsat, atkdereksistenogengrad af
efterspgrgselssubstitution mellem forskellige glyssdtaler.

Udbudssubstitution

126. For at kunne tilbyde gensalg af mobiloriginkergenester skal en operatar have et eget
landsdaekkende mobilnet. Tidligere har det kun v@p& og SONOFON, der har haft mulighed
for at udbyde gensalg af mobiltjenester, men Tadj@Drange har i dag ogsa opbygget et
landsdeekkende net. Dermed er der fire mobilnetuelteydier alle har mulighed for at udbyde
gensalgsaftaler pa mobilomradet. Styrelsen vurdieor, at der eksisterer en hgj grad af
udbudssubstitution pa markedet for gensalg af njebéster.

Geografisk opdeling

127. Selskaberne salger gensalgstjenester i DanRristastsaettelsen foregar uden hensyntagen til
forholdene i andre lande, og det relevante slugmmgrkedet er derfor geografisk afgreenset til
Danmark.

De relevante engrosmarkeder

128. Konkurrencestyrelsen vurderer pa denne badgairde relevante engrosmarked er
engrosmarkedet for terminering af kald i TDC’s mioéi, engrosmarkedet for terminering af kald i
SONOFONSs mobilnet, og et samlet marked for genstigobiltjienester i Danmark.

Dominerende stilling pa engrosmarkederne for termiering i mobilnet

129. CPP-princippet bevirker, at der ikke er ndgetkurrenceskabt pres pa termineringsprisen,
med mindre slutbrugerne vaelger mobilselskab paraggpf prisen pa indgaende kald og dvs. pa
baggrund af termineringsprisen. Dette er naepeltiét, og markedsanalyser viser, at prisen pa
terminaler og udgaende kald er langt de vigtigatametre i slutbrugernes valg af MNO. Kun 13
pct. af mobilslutbrugerne tager prisen pa indgadedie med i sine overvejelser ved valg af MNO

130. Konkurrencestyrelsen vurderer derfor, at kle er noget konkurrenceskabt pres pa
termineringsprisen.



131. Det vurderes, at TDC indtager en domineretitieg (monopol) pa engrosmarkedet for
terminering af trafik i TDC’s mobilnet, og det viaes, at SONOFON indtager en dominerende
stilling (monopol) pa markedet for terminering afik i SONOFONS net.

Dominerende stilling pa engrosmarkedet for gensalgf mobiltjenester

132. Af de 4 danske mobilnetoperatgrer er det iklegTDC og SONOFON, der har eksisterende
aftaler med genseelgere af mobiltienester. TDC'seeke nettoomsaetning i 2003 pa dette marked
var X mio. kr., mens SONOFONs omsaetning var X aioTDC havde i 2003 dermed en
markedsandel pa X pct. Pa den baggrund, sammewans#elighederne ved at skifte udbyder af
gensalg samt den praktiske tidshorisont forbundetdd, vurderes TDC at indtage en dominerende
stilling pa engrosmarkedet for gensalg af mobikger.

133. TDC er ikke enig i styrelsens konklusion vesgiskabets dominerende stilling, og finder ikke,
at TDC har mulighed for at handle uafhaengigt pakedet og derfor ikke kan siges at have en
dominerende stilling. Styrelsen skal i den forbisdebemaerke, at en markedsandel pa over 50 %
efter fast praksis i sig selv er tilstraekkeligetilkonstatere, at en virksomhed har en dominerende
stilling, med mindre helt seaerlige omstaendighedersgpgeeldende. Endvidere er TDC'’s
markedsandel pa dette hgje niveau opretholdt avéaeagere periode.

Misbrug
Urimeligt haje priser pa terminering

134. Konkurrencestyrelsen har besluttet ikke anhdle klagen vedr. urimeligt hgje priser pa
terminering i mobilnet, jf. konkurrencelovens § $. 1, 3. pkt.

135. Det bemeerkes, at markedet for termineringbimet er blandt de markeder, der i henhold til
Kommissionens henstilling til relevante produktneat&r skal analyseres af IT- og Telestyrelsen
med henblik pa at udpege eventuelle SMP-udbydemegtuelt at paleegge disse forpligtelser. En
af de mulige forpligtelser er krav om omkostningsoterede priser, og IT- og Telestyrelsen har
derfor mulighed for at gribe ind over for prisenmkurrencestyrelsen skal derfor afvise at foretage
yderligere vedr. dette klagepunkt, jf. konkurreoeeins § 14, stk. 1, 3. pkt.

Krydssubsidiering/Margin Squeeze

136. Under klagepunktet om krydssubsidiering/maBfineeze har Konkurrencestyrelsen
undersggt, hvorvidt TDC og SONOFON udgver ulovligrgin squeeze i forbindelse med
selskabernes udbud pa slutbrugermarkedet, og lktoFaC udgver ulovlig predatory pricing i
forbindelse med selskabets udbud pa slutbrugerrdatke

Margin Squeeze

137. Konkurrenceradet har ikke tidligere behanditesag, der vedragrer margin squeeze, og
international retspraksis pa omradet er meget hegpte

138. Senest har EU-Kommissionenen i Deutsche Teledagen undersggt for margin squéeze
Denne sag er kort beskrevet nedenfor.



Deutsche Telekom-sagen

Sagen omhandlede Deutsche Telekom (DT), der er en integreret televirksomhed i Tyskland. DT er
bade dominerende pa engrosmarkedet og detailmarkedet for adgang til abonnentnettet.

Sagen omhandlede pastaet margin squeeze udfgrt af DT mellem engrosmarkedet for adgang til
DT’s abonnentnet og de detailtjenester (adgang til almindelig telefonforbindelse, ISDN og ADSL),
der udbydes til slutbrugerne pa baggrund heraf.

Kommissionen antog, jf. punkt 107, at der foreligger et prispres (margin squeeze), hvis

” forskellen mellem en dominerende virksomheds detailpriser og engrosprisen for tilsvarende
tjenester til virksomhedens konkurrenter enten er negativ eller ikke tilstraekkelig til at deekke den
dominerende operata@rs produktspecifikke omkostninger ved leveringen af operatgrens egne
detailtjenester pd det efterfolgende marked.”

Konkret fandt Kommissionen, jf. punkt 102, at

“der foreligger prispres, ndr summen af de mdnedlige afgifter og engangsafgifter, der skal betales
til DT for engrosadgang, tvinger konkurrenterne til at opkraeve hgjere afgifter hos slutbrugerne, end
DT fakturerer sine egne slutbrugere for tilsvarende tjenester.”

Kommissionens metode til pavisning af misbrug byggede p3, at konkurrenterne kan tilbyde en
raekke forskellige detailtjenester til slutbrugerne pa det efterfglgende marked ved at fa fuld adgang
til DT’s abonnentledninger. Disse detailtjenester er ikke substitutter, og kan ikke siges at vaere del
af samme marked i konkurrenceretlig forstand. Metoden bestod derfor i:

i En sammenligning af prisen pa engrostjenestenanagegtet gennemsnitspris for DT's
detailprodukter (adgang til almindelig telefonfartielse, ISDN og ADSL).

i Safremt de gennemsnitlige vaegtede detailpriggeliunder engrospriserne, kan det pa
grundlag heraf sluttes, at der foreligger et paspr

i Safremt engrospriserne ligger under de genneligenitetailpriser foreligger der kun
prispres, hvis spaendet mellem engros og detailgkike er tilstraekkeligt til at deekke DT’s
produktspecifikke omkostninger ved at udbyde dgtaiésterne.

Da de gennemsnitlige detailpriser i la&engere perioder var under engrospriserne, fandt
Kommissionen, at DT havde udgvet margin squeeze.

139. Office of Fair Trading (OFT) har ligeledes ersbgt for margin squeeze i sagen mod
BSKyB®. Sagen er kort beskrevet nedenfor.

BSkyB-sagen

BSkyB er en integreret udbyder af bade engros- og detailadgang til TV-kanaler. OFT undersggte,



hvorvidt BSkyB havde misbrugt sin dominerende stilling til at udgve margin squeeze mellem
engrosprodukter og detailprodukter, der omfatter TV-kanaler med sportsindhold udbudt via
betalings-TV.

« OFT’s undersggelse bygger pa fglgende definition af margin squeeze:
“As the European Commission’s Telecommunications Access Notice makes clear, determining
margin squeeze depends on whether a downstream operator as efficient as DisCo can earn a
normal profit.”

»  OFT’s test bestod derfor i:

i En undersggelse af BSkyB’s udbud af produktestgailmarkedet (via selskabet DisCo)
og sammenligne indtaegterne herfra med omkostniegérde bagvedliggende
engrosprodukter.

i En sammenligning af indteegter fra en lang reekkeykter, der ikke var direkte
substitutter, og derfor ikke i konkurrenceretligstand kan siges at veere pa samme marked,
med omkostninger til bagvedliggende engrostjenester

i Et krav om emormaloverskudsgrad i hele detaildelen (der omfatteuddid en raekke
forskellige produkter) P& baggrund af overskudsgradammenlignelige brancher og
selskaber blev denne overskudsgrad fastsat tpdt,5 detaildelen

« BSkyB havde i det meste af den undersggte periode en overskudsgrad over 1,5 pct. OFT fandt
derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at statuere margin squeeze over for BSkyB.

140. Konkurrencestyrelsen finder, at de to sagésrskellige fra neerveerende sag og, at de test, der
er anvendt i DT-sagen og BSkyB-sagen, dermed ikiekte kan anvendes til at undersgge for
margin squeeze i naerveerende sag.

141. | denne sag giver det ikke mening at underséiga@le slutbrugerprodukter, der kan produceres
pa baggrund af engrosprodukterne. Det skyldess anktelte produkter pa detailmarkedet i denne
sag er i direkte konkurrence med hinanden, og igidtiaéra de integrerede produkter PlusNet Mobil
(udbudt af TDC) og Multiplan (udbudt af SONOFONlgar en steerkt stigende andel af TDC'’s og
SONOFONs omseetning savel som den samlede omsagptniigtbrugermarkedet.

142. TDC’s omseetning for PlusNet Mobil produktes&iedes mere end X fra 2002 til 2003
(produktet blev introduceret i 2002), saledes &i @003 udgjorde X pct. af TDC’s samlede
omsaetning pa slutbrugermarkedet mod X pct. i 286@BNOFONs Multiplan blev allerede
introduceret i 2000 og omseetningen udger i dag Xelet. at den samlede omsaetning pa markedet.

143. De integrerede produkter konkurrerer altséktr med de gvrige produkter pa markedet — med
stor succes. Pa dette punkt adskiller sagen sidgfta ovennaevnte sager, hvor de enkelte



detailprodukter ikke var i direkte konkurrencen nigtnden. Song og andre ikke-integrerede
konkurrenter kan ikke blot koncentrere sig om amptoelukter, der kan produceres pa baggrund af
engrosprodukterne. Det skyldes altsa, at PlusNddilNtooduktet (og SONOFONS tilsvarende
Multiplan-produkt) vinder markedsandele fra de gemprodukter pa markedet.

144. Derudover er det netop igennem de integrgueattukter, at TDC og SONOFON seelger
enkelte kaldsretninger med betydeligt underskud.

145. Det giver heller ikke mening kun at undersdgle samlede indtjening i forbindelse med de
samlede integrerede detailprodukter. Det skyldede éntegrerede produkter bestar af en reekke
delkomponenter, der ikke kan kgbes selvstaendigt, kue i samlet form. Selskaberne har i
forbindelse med de integrerede produkter PlusNdtiMdDC) og Multiplan (SONOFON) valgt en
prisstruktur, hvor flere forskellige kaldsretningeelges til samme pris pa trods af forskellig
engrosomkostning. Det betyder, at enkelte delkoraptar saelges til priser under
engrosomkostningerne, mens andre saelges til pserengrosomkostninger. Denne prisstruktur
udggar et stort problem for ikke-integrerede virké@aler som Song, der konkurrerer med TDC og
SONOFON pa detailmarkedet. Der var ikke tale omditgde samlede produkter i DT-sagen eller
BSkyB-sagen.

146. Problemet er, at de samlede produkter ikki&basbestemte, pa forhand fastsatte, meengder
af de enkelte delkomponenter. Slutbrugerne kariedleendre deres adfaerd og dermed
forbrugsmanster af det samlede produkt. De kanedigovuge mere af en delkomponent og mindre
af en anden. Der er en betydelig risiko for, atatesgivende kaldsretningers andel vil vokse og de
overskudsgivende kaldsretningers andel vil faldet $amlede produkt kan derved give underskud
pa detailniveau. TDC og SONOFON er imidlertid inergde virksomheder, der bade er aktive pa
engros- og detailmarkedet. En sadan adfeerdsaendlrierfor ikke give meget tab for TDC eller
SONOFON pa koncernniveau.

147. Problemet kan illustreres med fglgende forngpregneeksempel. Der er for
overskuelighedens skyld set bort fra engrosprisragostninger ved access i fastnettet og kun
medtaget terminering i mobilnet. Det bemaerkes,atkrrencestyrelsen ikke er bekendt med de
praecise engrosomkostninger for terminering i mailKonkurrencestyrelsen har pa baggrund af
oplysninger fra markedsaktgrer foretaget et korsesvskan for omkostningen ved terminering.
Den antages derfor i dette regneeksempel til S0epvrige priser og omkostninger i eksemplet
stammer fra oplysninger fra TDC og SONOFON.

Regneeksempel for kaldsretningen
Fast — mobil i gruppen

TDC — PlusNet Mobil SONOFON - Multiplan

Engros
Engrospris
Engrosomkostning
Engrosavance

Detail

Detailpris



Detailomkostning
Detailavance

Koncern
samlet avance

148. Eksemplet viser, at bade TDC og SONOFON gertmatholdsvis PlusNet Mobil og

Multiplan seaelger en delkomponent i det samlede ydtb¢kaldsretningen fastnet-mobil inden for
gruppen) til detailpriser, der er langt lavere, edd TDC og SONOFON seelger dele af disse kald
pa engrosmarkederne, nemlig terminering i mobieNar detailafdelingerne seaelger til under de
variable omkostninger, realiseres et tab pa deafustetning. Engrosomkostningen for terminering
i mobilnettet er imidlertid vaesentlig lavere endj@sprisen, og selskaberne far dermed en
betydelig gevinst i engrosleddet pa disse kald.

149. Tabellen illustrerer, at gevinsten i engrodétdpvejer tabet i detailleddet, og pa
koncernniveau har de to selskaber dermed overskikaldsretningen fast-mobil i gruppen. Den
samlede konkurrence er sa hard, at der seelgesmiiieé avance, men tabellen viser, at det er
risikofrit for TDC og SONOFON at seelge delydelsdet samlede produkt med et
regnskabsmaessigt underskud i detailforretningerne.

150. Tilsvarende regneeksempler kan opstillesridrekaldsretninger, der seelges med underskud i
detaildelen (se afsnit 167). Kaldsretningen fasbinadger dog en begraenset del af kundernes
samlede forbrug af de samlede produkter. PlusNddilMg Multiplan giver derfor overskud pa
detailniveau samlet set, fordi der er et vist detairskud pa andre kaldsretninger.

151. Song er ikke aktive pa det overskudsgivendeosted, og Song har derfor en helt anden risiko
ved at seelge de enkelt kaldsretninger med undergkusdtigning i kundernes brug af de
underskudsgivende kaldsretninger vil derfor ggteaatesgivende for Song at agere pa markedet.

152. Pga. risikoen kan en sadan prisstruktur indelegemisbrug i form af margin squeeze. Og det
er ikke ngdvendigt for TDC og SONOFON at have eésspiuktur, hvor der er ens priser pa en
reekke kaldsretninger, og hvor enkelte kaldsretridgemed sselges med underskud. De to
selskaber kan sagtens lave produkter med sammerbamndighed, men uden ens minutpriser.
Selskaberne kan i stedet lade prisen pa de erkadtisretninger afspejle de bagvedliggende
engrosomkostninger. Det vil ikke pavirke den samlexbning for kunderne, og derved fiernes
risikoen for de ikke-integrerede selskaber, nasldg konkurrere med de integrerede produkter.
Derfor skal vurderingen i denne sag basere siggigeningen pa delkomponenterne i de samlede
detailprodukter. En simpel vurdering af indtjeninge det samlede produkt afspejler ikke dette
problem.

153. De test, der er blevet anvendt i DT-sagenB@§kyB sagen, er derfor ikke direkte anvendelige
i neerveerende sag. Konkurrencestyrelsen har dephtillet sit eget test, der tager hgjde for de
seerlige forhold der er geeldende i naerveerende ste st er en modificering af de test, der er
anvendt i DT-sagen og i BSkyB-sagen.

154. Konkurrencestyrelsens test udggres af fglgéred forudseetninger, der begge skal veere
opfyldt for, at det i neerveerende sag kan godtg@ateEDC og SONOFON har udfart ulovlig



margin squeeze. Dertil komme to seerlige hensynkaewrirke som formildende omsteendigheder i
forhold til misbruget:

Test for margin squeeze
Forudsaetninger for margin squeeze

1. Dominans:

Selskabet har dominans pa mindst ét af de engrésaier, der indgar i slutbrugerproduktet, og
selskabet kan via prisen pa dette engrosmarked masepavirke konkurrencesituationen pa
slutbrugermarkedet. Selskabet er samtidig aktislptbrugermarkedet,

2. Misbrug:
Underskud pa enkelte kaldsretninger i det samledeuyt:
Selskabet seelger en eller flere kaldsretninger udegdelsesspecifikke meromkostninger (IC)

Seerlige hensyn

* Indteegterne fra det samlede produkt er ikke tilstreekkelige til at deekke de samlede omkostninger
inklusiv risiko og normal forrentning

* Overtraedelse af “meeting the competition defence” argumentet:
Selskabet agerer aggressivt pa slutbrugermarkedet og er gaet videre end meeting the competition
defence ved at have lavere gennemsnitlig minutpris end den naermeste konkurrents pa de
kaldsretninger, hvor IC ikke daekkes.

1. Test af dominans — forudsaetning for misbrug

155. Det farste krav er forudsaetning for, at der fkmekomme et misbrug. Margin squeeze
begrebet er naert besleegtet med begrebet leV&r&ge at der kan veere tale om margin squeeze
skal selskabet via sin dominerende position paagked (engrosmarked) have en meerkbar
indflydelse pa konkurrencesituationen pa det tilstmle marked (slutbrugermarkedet). Det kan
veere tilfeeldet, hvis selskabet har en dominerendiéydelse pa prisen for et engrosprodukt, der har
en meerkbar indflydelse pa produktet, der handlegepéilstedende marked. Selskabet kan i denne
situation haeve prisen pa engrosproduktet og deszeetke marginen (margin squeeze) pa produktet
pa det tilstadende marked. Herved kan selskabetoriinans pa engrosproduktet meerkbart

pavirke konkurrencesituationen pa det tilstadendekad.

2. Der er underskud pa enkelte kaldsretninger bdatllede produkt — test for selve misbruget

156. Det andet krav udgear et test for selve misitrUgt selskab, der er dominerende pa et
engrosmarked og samtidig aktiv pa slutbrugermartkiegie saelge enkelte delprodukter
(kaldsretninger) i et bundlet produkt til klart wrdde variable omkostninger, men samtidig seelge
hele produktet med overskud. Hermed patager seadslsidpen risiko, fordi kundens forbrug af de
enkelte delprodukter i det bundlede produkt (kaldster) kan aendre sig og et samlet forventet
overskud kan blive til et underskud.



157. Til forskel for et selskab, der ikke har doaris pa et engrosmarked (Song) opnar den vertikalt
integrerede virksomhed (TDC og SONOFON) indtjenidgengrosmarkedet. De delprodukter
(kald), som genererer underskud pa detailmarksdtdes vil give en afledt indtaegt pa
engrosmarkedet for selskabet (TDC og SONOFON) ektrddukt (kald), som er
underskudsgivende pa detailmarkedet, kan derfor gjud overskud pa koncernplan for disse to
virksomheder. Dette ses i tabellen i afsnit 147 f@enhar det vertikalt integrerede selskab (TDC og
SONOFON), modsat selskabet, der kun er til steddepéilstadende slutbrugermarked (Song),

langt fra samme risiko ved at tilbyde underskudsagée priser pa de enkelte kaldsretninger. Nar
TDC og SONOFON seelger enkelte kaldsretninger melénsiud, kan det derfor indebaere margin
squeeze.

158. Dette punkt svarer altsa til de test, dertémes i bade DT-sagen og BSkyB-sagen, blot for de
enkelte kaldsretninger.

3. Indteegter pa det samlede produkt deekker ikksaddede omkostninger inklusiv risiko og
normal forrentning — seerligt hensyn

159. Det tredje krav er et seerligt hensyn, derfkagere som en modifikation, givet det andet krav
er opfyldt. Safremt efterspargslen efter undersgivédmde kald (eksempelvis fast — mobil) stiger,
vil det saledes betyde, at resultat for produktet $ielhed forvaerres. Derfor er det ikke
tilstreekkeligt, at der for produktet som helhedtldiodaekning for de ydelsesspecifikke
meromkostninger, som det er geeldende i predaticingrsager, men resultatet for produktet som
helhed skal indeholde en betydelig risikopreemiassgikoen for en ikke vertikalt integreret
virksomhed ikke afspejles i afkastet pa detailmdetekan der foreligge et misbrug af dominerende
stilling i form af margin squeeze.

4. Test af "meeting the competition defence”-argntae— seerligt hensyn

160. Det fierde krav er pd samme made et szerliggyime der kan fungere som en modifikation,
givet det andet krav er opfyldt. Det vurderes sédedt en dominerende virksomhed (TDC) kan
paberabe sig det sakaldte meeting the competitfende princip. Pa det for sagen relevante
slutbrugermarked var SONOFON den fgrste pa markeddtet integreret produkt. Med dette
produkt, Multiplan, har SONOFON vundet markedsaadel TDC, sidst igennem den sakaldte
delaftale 1 med Statens og Kommunernes Indkgbsceetwor Staten har forpligtet sig til at kebe
telefonitjenester af SONOFON. Derfor ma TDC defenisave en vis mulighed for at forsvare sig
imod SONOFON udfra argumentet med "meeting the aimpn defence”.

161. Det dominerende selskab (TDC) ma dog ikkevBmes sig aggressivt, og i naerveerende sag
defineres en aggressiv adfeerd fra TDC'’s side vetiD& i en laengere periode har solgt
underskudsgivende kaldsretninger til lavere slgbrpriser end den naermeste konkurrent
(SONOFON).

162. Konkurrencestyrelsen har til analysen indhtespté/sninger fra TDC og SONOFON. De to
selskaber er saledes blevet bedt om at tilvejebramysninger om erhvervsprodukter, der
inkluderer kald fra fastnet til mobil, og som sidkrjanuar 2001 er blevet tilbudt erhvervskunder.

TDC



1. Test af dominans

163. TDC’s udbud drejer sig om produkterne: PlusMebil, SKI, ErhvervsAftale, TeleRabat,
TeleRabat+ og Kombi.Styrelsen har baseret analydgroduktet PlusNet Mobil, da det er via
dette produkt TDC tilbyder de laveste priser. Pkaeufungerer derfor som benchmark for TDC’s
gvrige produkter. PlusNet Mobil blev introducer@002 og er et integreret produkt, der integrerer
fastnettelefoni med mobiltelefoni ved at samle killadens fastnet- mobil og faxnumre i en sékaldt
lokal nummerplan. PlusNet Mobil produktet bundisthettjenester og mobiltjenester

164. TDC har en dominerende stilling pa engrosndkéor terminering i TDC’s mobilnet og pa
engrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester. CactXaf TDC’s engrosomkostninger i
forbindelse med udbuddet af PlusNet Mobil produktatnmede i 2003 fra kaldsretninger, hvor
terminering eller gensalg af mobiltjenester indd@dlermed har TDC’s engrospriser en maerkbar
effekt pa konkurrencesituationen. TDC opfylder dedrfarste krav.

165. TDC anfarer i sit hgringssvar, at styrelsessikke er korrekt, da styrelsen begar en
metodefejl. TDC finder saledes, at styrelsen fayetain vurdering pa basis af prisen pa
engrosydelser, der ikke indgar i sagen. Styrelserdarfor i forhold til notatet, der blev sendt i
hering d. 26. februar 2003 udvidet de relevantekeder i sagen til ogsa at omfatte
engrosmarkederne for terminering i mobilnet, jfagiA. Disse markeder var allerede udfarligt
behandlet i notatet.

2. Test af "underskud pa enkelte kaldsretninger”

166. TDC har leveret produktregnskaber for Plustetil produktet i 2003 opdelt pa kvartaler.
Opggrelserne baserer sig pa en operatar-tilgargafurdt angar fastnetkald, og pa en
serviceprovider-tilgang for sa vidt angar mobilkdhys. at TDC Totallgsninger, der udbyder
produktet til slutbrugerne, regnskabsmaessigt bdbasdm operatgrer pa fastnet-delen og
serviceprovider pa mobil-delen. Som serviceprovimEaler TDC Totallgsninger, via en
serviceprovideraftale pa fastnetomradet, TDC's@safdeling for at producere produktet, dvs. bl.a.
at udveksle trafik med andre operatgrer. TDC Tesalinger handterer som serviceprovider alene
kundeservice m.v* TDC har séledes oplyst omsaetningen og de ydekseifikge omkostningéf

for de forskellige kaldsretninger opdelt i peakadfypeak trafik og on-net og off-net trafik. On-net
trafik relaterer sig til trafik inden for gruppealys. til kundernes egne telefoner. Off-net relateig
til al trafik uden for gruppen, dvs. i TDC’s net ggrige net, der i PlusNet Mobil bliver solgt til
samme pris.

167. Opggarelserne viser, at TDC i 2003 samlet haeggtivt deekningsbidrag pa X kaldsretninger
ud af 34 kaldsretninger (peak og off-peak regnes selvsteendig kaldsretning, og der ses bort fra
SMS). Nedenfor er angivet det gennemsnitlige dagjafiidrag pr. minut for de enkelte
kaldsretninger:

Alle tal i gre On-net Off-net
Trafik Peak Off-peak Peak Off-peak
Fastnet til Fastnet
Fastnet til Mobil



Fastnet til
International

Fastnet til @vrig
DATA

Mobil til Fastnet
Mobil til Mobil

Mobil til
International

Roamed trafik

168. TDC anfarer, at der skal tages hensyn til Ipgdd og off-peak trafik, og at der derfor skal
fastlaegges en vaegtet pris for den pageeldende &aldgy. Sker det anfarer TDC, at der kun vil
veere underskud pa kaldsretningerne fast-mobil @hay (off-net) og i helt begreenset omfang
DATA.

169. Styrelsen er ikke enig i dette, og bemeerkesela hvis TDC’s metode blev anvendt, ville
TDC stadig have underskud péa 3 kaldsretningerpadjgt pa fast — mobil. TDC opfylder dermed
det andet krav.

3. Indtaegterne pa det samlede slutbrugerprodukkdedkke de samlede omkostninger inklusiv
risiko og normal forrentning

170. Opgarelserne viser, at TDC i 2003 havde etetawerskud pa godt X mio. kr. ud af en samlet
omsaetning pa godt X mio. kr. Det svarer til en gensnitlig overskudsgrad pa godt X pct.

171. Men fjernes den ulovlige SP-bonus, falder skaggisgraden til ca. X pct. TDC'’s
overskudsgrad pa den samlede danske forretning3 24r 19,3 pct., mens overskudsgraden for
telekommunikationsbranchen pé globalt plan i 208818,2 pct. TDC'’s overskudsgrad pa PlusNet
Mobil produktet var i 2003 altsa reelt X sa stomsdwad der ellers er gaeldende for TDC og for
telekommunikationsbranchen globalt set, og dedettiX sa stor, som hvad man kan kalde en
"normal”’ overskudsgrad.

172. Det er sveert talmaessigt at fastseette risikampdet ma derfor bero pa en konkret vurdering af
forholdene pa markedet. Men i neervaerende sag eskagsgraden lavere end TDC's
gennemsnitlige overskudsgrad. Hvis det sammenhotgeisde betydelige underskud i forbindelse
med fast-mobil kald pr. minut i detaildelen, detyloelige overskud i engrosdelen samt den kraftigt
stigende andel af den samlede trafik, som disskudget®, s& indebzerer dette reelt, at
konkurrencen begraenses yderligere til fordel foCTDer er saledes en Klar risiko for, at
overskudsgraden vil falde yderligere. Da konkumdeeselskaber (Song), der ikke er aktive pa
engrosmarkedet (hvor der er et betydeligt overskarbindelse med de underskudsgivende kald)
med den nuveerende prisstruktur pa integrerede krediar en langt starre risiko ved at udbyde
disse produkter pa markedet end TDC, vil lave duatsgrader virke som en strategisk barriere,
der holder konkurrenter ude.



173. Styrelsen har foretaget falsomhedsanalys&Dg&s overskudsgrad. Styrelsen har saledes
aendret kaldsfordelingen i forhold til 4. kvartal030og fjernet TDC'’s ulovlige bonus. Styrelsen har
aendret andelen af fast-fast kald, fast-mobil, mfast og mobil-mobil. Resultatet af
falsomhedsanalyserne ses nedenfor. Der er taldromdade tal.

kaldsretning 4. kvartal 2003| uden bonus scenario 1
Fastnet til Fastnet
Fastnet til Mobil

Fastnet til
International

Fastnet til @vrig
DATA

Mobil til Fastnet
Mobil til Mobil

Mobil til
International

Roamed trafik

i alt

SP-bonus
Overskudsgrad

174. Det ses, at resultatet for produktet som hielbevaerres betydeligt, hvis kaldsfordelingen
aendrer sig over mod flere kald mod mobil, som agtgigcenario 1. Analysen viser, at resultaterne
er fglsomme over for aendringer i kaldsfordelingeette afspejler risikoen forbundet med at seelge
de enkelte kaldsretninger med underskud.

175. PlusNet Mobil produktet blev fgrst introduderglutningen af 2002, og det er derfor
vanskeligt at pege pa signifikante tendenser iklihgen i kaldsfordelingen. Der har dog ikke har
veeret den store udvikling i lgbet af 2003. Fravhrtal 2003 til 4. kvartal 2003 steg andelen af-fas
mobil i PlusNet Mobil produktet saledes med knapcX mens andelen af mobil-mobil steg med
godt x pct.

176. SONOFONSs Multiplan blev allerede introduce@@00 og dermed er der langt bedre
mulighed for at bestemme tendenser i udviklingkaldsfordelingen. | Multiplan produktet er
andelen af fast-mobil steget med X pct. fra 2002003 og med hele X pct. fra 2001 til 2003.
Andelen af mobil-mobil er steget med X pct. fra 2@ 2003. Tallene peger altsa pa, at andelen er
kald til mobil er stigende. Nedenfor er angivet iitimgen i kaldsfordelingen for Multiplan
produktet.

2001 2002 2003
Fastnet til Fastnet



Fastnet til Mobil
Fastnet til International
Mobil til Fastnet

Mobil til Mobil

Mobil til International

i alt

177. Derfor er indteegterne fra det samlede PludMbddil produkt ikke tilstraekkelige til at deekke
de samlede omkostninger inklusiv den betydeligkaitorbundet med at seelge enkelte
kaldsretninger med underskud og normal forrentnii®C opfylder dermed det tredje krav.

178. TDC anfarer i sit hagringssvar, at styrelsemskkusion pa dette punkt er klart ubegrundet.
TDC finder saledes, at en overskudsgrad pa X isig $elv er nok til at fastsla, at der ikke kan
foreligge margin squeeze. TDC anfgrer, at X pchat i forhold til, hvad der i gvrigt opereres med
i telesektoren. Derudover finder TDC, at styrelsemslering af risikoen ved at saelge kald med
underskud er klart overvurderet. Saledes viser Bleregninger, at der skal ske en femdobling af
trafikken pa kaldsretningen fast-mobil, far det &e produktregnskab giver underskud.

179. Styrelsen er ikke enig i dette, og henvisdptsomhedsanalysen over for, hvor der er taget
hensyn til, at andelen af overskudsgivende kaldsrger samtidig kan falde. Det forholder TDC
sig ikke til.

4. Test af "meeting the competition defence” argatae

180. Konkurrencestyrelsen har beregnet den genngigesminutpris for de forskellige
kaldsretninger i PlusNet Mobil produktet og samngerdt den med den gennemsnitlige minutpris i
SONOFONSs tilsvarende integrerede produkt Multiper er i beregningerne inkluderet
opkaldsafgift og trafikafheengige rabatter. Beregaime viser, at TDC i alle 4 kvartaler i 2003 var
billigere end SONOFON pa kaldsretningen fast-m¢dfitnet) (peak). SONOFON var billigere pa
alle gvrige kaldsretninger, der indgar i Multipl&tedenstaende tabel viser henholdsvis TDC'’s og
SONOFONSs gennemsnitlige minutpris pa denne kaldisigtsamt forskellen pa de to priser.

alle tal i gre TDC SONOFON Forskel
1. kvartal 2003
2. kvartal 2003
3. kvartal 2003
4. kvartal 2003

181. Beregningerne viser altsa, at TDC konsekgartriem 2003 veeret billigere end SONOFON
pa kaldsretningen fast-mobil (off-net) (peak). TD@Efylder dermed ogsa det fierde krav.



182. TDC anfgrer, at SONOFONSs minutpris som ang¥etyrelsen, ikke er sammenlignelig med
TDC's. Det skyldes ifglge TDC, at SONOFON markedsfdekniske lgsninger, hvor de dyre fast-
mobil (off-net) kald konverteres til mobil-mobilffenet) kald, der takseres billigere. Det bevirker
ifglge TDC, at den pris kunderne i realiteten mdues SONOFON for fast-mobil (off-net) er
lavere end angivet. For at TDC'’s pris skal veerersantignelig med SONOFONSs pris skal der
derfor ifalge TDC korrigeres for dette i ovensta@mainutpriser, saledes at SONOFONS pris bliver
en veegtet pris mellem fast-mobil (off-net) og mehibbil (off-net).

183. SONOFON har afvist, at dette er tilfeeldetT@C har ikke dokumenteret dette.

184. Styrelsen har dog foretaget en fglsomhedss@@iy beregningerne. Styrelsen har undersgagt,
hvor stor en andel af SONOFONs angivne mobil-midffitnet) kald, der skal veere konverteret fra
fast-mobil (off-net) kald for, at SONOFONSs veegtedi@utpris er lavere end TDC's.

FIGUR KLIPPET UD

185. Styrelsens analyse viser sdledes, at ca.t4af@ONOFONs mobil-mobil (off-net) kald skal
veere konverterede fast-mobil (off-net) kald, farNB@FONs veegtede pris er lavere end TDC's.
Dette vurderes ikke at veere sandsynligt. Styretegrsammenlignet fordelingen af kald, som oplyst
af TDC og SONOFON, for 2003.

Andel af samlet trafik i 2003 TDC SO N O FO N

Fast-mobil (off-net) (peak)
Mobil — mobil (off-net) (peak)

186. For at der skal veere lighed i det relativedddl mellem de to kaldsretninger for de to
selskaber, skal ca. X pct. af SONOFON'’s mobil - ih@if-net) veere konverteret fra fast — mobil
(off-net). Det vurderes derfor ikke sandsynligtpptmod 40 pct. af mobil — mobil (off-net) skulle
veere konverteret fra fast — mobil (off-net). Detgerligt sammenholdt med, at SONOFON afviser,
at en sadan lgsning markedsfares. Styrelsen fdsthdérfor, at TDC har vaeret billigere end
SONOFON pa kaldsretningen fast — mobil (off-nettt® selv, hvis der korrigeres for, at
SONOFON maétte have konverteret en andel af fasbbilrtoff-net) kald til mobil — mobil (off-net)
kald. TDC opfylder dermed ogsa fjerde krav.

SONOFON

1. Dominanstest

187. SONOFON har leveret oplysninger om produktdin#iplan og Fastnet Erhverv. Styrelsen
har i sin analyse fokuseret pa Multiplan-produktiet SONOFON herigennem tilbyder de laveste
priser.

188. SONOFON er dominerende engrosmarkedet foiniermg i eget mobilnet, og det giver i

teorien SONOFON mulighed for at udgve margin sqga@ggderigennem udnytte sin dominerende
position til at vinde konkurrencefordele pa slutietmarkedet.



189. SONOFONSs udbud af Multiplan produktet invobrede bagvedliggende engrosmarkeder.
Engrosmarkedet for terminering i SONOFONs mobibrdblot et af de bagvedliggende
engrosmarkeder, og SONOFONSs mulighed for at udegéeyk og derved misbruge sin
dominerende stilling er derfor begraenset. Den enedtisretning, hvor SONOFON kan benytte sig
af sin dominerende stilling, er fastnet til SONOFO&get mobilnet.

190. Styrelsens beregninger viser, at kun X pcB@QNOFONs samlede engrosomkostninger i 2003
stammede fra kaldsretninger, hvor prisen for teeminyg i SONOFONS net indgar. Derfor vurderer
styrelsen ikke, at prisen pa terminering i SONOF@bishar en maerkbar effekt pa
slutbrugermarkedet. SONOFON opfylder dermed ikkef@ieste krav.

191. Styrelsen bemaerker dog, at andelen af katatj terminering i SONOFONSs net indgar, er
stigende, og styrelsen forbeholder sig derfor nefiteat tage spargsmalet om SONOFONs
mulighed for at udgve margin squeeze op til forwetlering, safremt forholdene som de er i dag
matte aendre sig.

192. Men da SONOFON ikke opfylder den fgrste fosatitsng - dominanstesten - vurderes
SONOFON ikke i 2003 at have haft mulighed for apwel margin squeeze.

Predatory pricing

193. Konkurrencestyrelsen har undersggt, hvorVizit har udgvet ulovligt predatory pricing pa
erhvervsslutbrugermarkedet for telefonilgsninger,idkluderer fastnet. Styrelsen har undersggt,
hvorvidt TDC har solgt PlusNet Mobil produktetpiliser, der ikke giver TDC daekning for de
ydelsesspecifikke omkostninger. Styrelsen hareitaiformal analyseret produktregnskaberne for
PlusNet Mobil produktet samt opggrelser for TDCsstarste PlusNet Mobil kundérDerudover
har styrelsen modtaget opggarelser for 3 kommuregrkan kegbe PlusNet Mobil gennem SKI-
aftalerne.

194. Opgerelserne for PlusNet Mobil produktet yvisem beskrevet, at TDC i 2003 havde en
overskudsgrad pa ca. X pct. (X pct. hvis SP-bojarads). | Igbet af 2003 1& overskudsgraden
mellem X og X pct. Det kan dermed ikke godtgaréd,[2C samlet set har solgt PlusNet Mobil
produktet til under de ydelsesspecifikke meromkiogier i 2003.

195. Konkurrencestyrelsen har via TDC’s opggrdiseenkeltkunder, herunder SKI-kunder
undersggt, hvorvidt TDC seelger PlusNet Mobil pradukl under de ydelsesspecifikke
meromkostninger til store og strategisk vigtige deforhold og derved udfarer predatory pricing.
En sadan adfeerd kan have en steerkt afskreekkerade, @iff dermed begraense konkurrencen pa
markedet.

196. Opggarelserne er baseret pa, at TDC Totallgeniiungerer som serviceprovider for sa vidt
angar mobildelen, og som operatgr for sa vidt afaginetdelen. Der er til de enkelte kunder alene
allokeret de variable omkostninger i forbindelsedm@nutter og abonnementer og dermed ikke
gvrige omkostninger, der omfatter omkostningekuihdeservice, marketing, terminaltilskud,
samtrafikkapacitet mv. Disse omkostninger udgjdaaenele PlusNet Mobil produktet i gennemsnit
i 2003 ca. X pct. af den samlede omsaetning i.



197. Beregningerne viser, at TDC i alle kvartal2003 solgte PlusNet Mobil produktet til over de
totale omkostninger for samtlige 19 kundeforholchpgr ét. (deekningsbidraget for den enkelte
kunde var stgrre end de gvrige omkostningers afdehsaetningen for PlusNet som helhed). Der
var for ét kundeforhold en beskeden underdaekninig afvrige omkostninger i 1. kvartal 2003.
(Deekningsbidraget for dette kundeforhold var X poens de gvrige omkostninger udgjorde X pct.
af omsaetningen for PlusNet Mobil produktet i 1.1k&b2003). Derved vurderer styrelsen, at der for
alle de undersggte kundeforhold var deekning fordddsesspecifikke meromkostninger.

198. SONOFON anfgrer i sit hgringssvar, at detkéarty hvorvidt styrelsen har medregnet alle de
omkostningselementer, der er relevante for en opetiilgang for fastnetdelen hhv. en
serviceprovider-tilgang for mobildelen. SONOFONsnerkning har givet anledning til enkelte
redaktionelle aendringer. Styrelsen bemeerker, ahitgsbidraget for alle kunder pa neer ét er sa
stort, at der er deekning for de totale omkostningederdaekningen af de totale omkostninger for
det ene kundeforhold i 1. kvartal 2003 er sa beskedt der vurderes at veere daekning for de
ydelsesspecifikke omkostninger, om end ikke ddeaienkostninger.

199. Song anfarer i sit hgringssvar, at styrelsn tilsyneladende anvendelse af Akzo-testen ikke
har foretaget de seerlige tilpasninger og modifder, som de saerlige forhold i telesektoren
kreever. Det betyder bl.a. at der i beregningeria¢ &kvendes greenseomkostningerne over laengere
tid (LRAIC) og ikke gennemsnitlige variable og tet@mkostninger. Song finder derfor, at der er
manglende omkostningsindregning i styrelsens bémggn Styrelsen er ikke enig heri. TDC’s
opggrelser af de enkelte kundeforhold basererdignpoperatartilgang for sa vidt angar kald fra
fastnet, og dermed de sakaldte samtrafikpriserti@éikpriserne er netop fastsat udfra LRAIC.
Samtrafikpriserne daekker saledes ikke kun de Viariminkostninger, men ogsa et bidrag til de faste
omkostninger. For sa vidt angar kald fra mobil basemkostningerne sig pa en SP-tilgang, hvor
minutomkostningen ma antages at bidrage til deelemirzd de faste omkostninger. Hermed er der
taget hgjde for, at TDC ikke blot skal deekke dealde omkostninger ved at transportere et kald i
nettet, men at der ogsa skal inkluderes elemedéakning af faste netomkostninger.

200. Song anfarer endvidere, at TDC Totallgsniiider kan paberabe sig operatarstatus, og
dermed basere PlusNet Mobil pa "udveksling af kfdfr sa vidt angar fastnetdelen. Hverken IT-
og Telestyrelsen eller Konkurrencestyrelsen er gahig jf. afsnit 166.

SKl-aftalen

201. TDC har i september 2003 indgaet aftale meldoBKat levere telefoni til kommuner m.v. Det
er saledes muligt for kommunerne at kabe PlusNdiiMwoduktet af TDC til seerligt rabatterede
priser. Styrelsen har bedt TDC udarbejde opgerédsere forskellige kommuneprofiler baseret pa
de priser og vilkar, der indgar i SKI's aftale mEQC.

202. De tre forskellige kommuneprofiler er bas@d@bplysninger fra Statens og Kommunernes
Indk@bs Service. Profilerne er blevet anvendtbifudelse med SKI-udbuddet og repreesenterer tre
kommuner af forskellig stgrrelse for sa vidt ang@darbejdere og borgere. Kommuneprofil 3 er et
amt, men er medtaget for at repraesentere en &@nmreune.

203. Konkurrencestyrelsen vurderer, at de tre kormaptofiler er repraesentative for forskellige
kommuner i Danmark, men bemeaerker, at de forsketiigéler alene er indikative for
kommunernes arlige teleforbrug. Der kan erfaringssige veere relativt store udsving i bade det



samlede forbrug og i de pageeldende kaldsfordeliftydiommuner og amter af forholdsvis samme
starrelser.

204. TDC's oplysninger viser, at TDC vil seelgeotiler de totale omkostninger til alle tre
kommuneprofiler. SONOFON anfgrer i sit hgringssaaiselskabet finder det uklart, hvorvidt
TDC's oplysninger er baseret pa data, der knyttetilsSTDC’s SKI Kombiaftale eller TDC'’s SKI
Koordineringskabsaftale. SONOFON finder, at vilkgrpriser i de to aftaler er sa forskellige, at
konklusionen vedr. predatory pricing kan falde ketbgt ud afheengig af hvilken type aftale, der
ligger til grund for undersggelsen.

205. SONOFON anfgrer, at TDC igennem den nye SKirHimeringsaftale tilbyder kommunerne
meget hgije rabatter pa opkald mellem fastnettedefoforhold til TDC’s standardpriser. | aftalen
lyder det i falge SONOFON, at kommunerne kun kamdogle betydelige rabatter, hvis kgbet af
ydelser foregar gennem en sékaldt koordineringspartlvs. hvis flere kommuner gar sammen om
indkgbet og samler al deres telefoni hos TDC. SOQR@&Nfarer imidlertid, at de betydelige
rabatter pa kald mellem fastnettelefoner tilbydleslle kommuner uanset starrelse og uafhaengigt
af om en kommune er medlem af en koordineringsKktdiealler e;.

206. SONOFON anfgrer, at denne adfeerd samlet grkuidtr misbrug af dominerende stilling og
skadelig for konkurrencen, da den effektivt forhigrdandre udbyder i at levere telefoni til
kommunerne. SONOFON anfgrer i den forbindelseaklt knellem fastnettelefoner udger ca. 65 %
af kommunernes samlede trafik, og det er ifglge ©BQIN derfor ikke muligt at levere telefoni til
sa lave priser pa denne for kommunerne sa vaesentifikretning uden at have underskud derved.
SONOFON anfgrer, at TDC'’s priser er mere end 3@%re end SONOFONSs laveste priser i SKI-
aftalen.

207. Konkurrencestyrelsen bemaerker indledningsatigyurderingen af de enkelte kundeforhold,
herunder SKI-kunder, baserer sig pa en samlet vimglaf kundeforholdet og ikke de enkelte
kaldsretninger. Derudover bemeerkes, at analysdarahye SKl-aftale baserer sig pa beregninger
og fiktive kommuneprofiler og ikke pa faktiske opglger. Der er altsa tale om beregninger og
effekten af faktiske kundeforhold indgaet via dge SKl-aftale vil derfor farst kunne males, nar de
faktiske regnskabsoplysninger foreligger.

208. SONOFON har som beskrevet papeget, at deitekioemune fra TDC bliver mgdt med et
krav om, at al telefoni for fremtiden skal leveedsSTDC, og at rabatterne ikke kan opnas safremt
kommunen kgber dele af det samlede telefoniforbagyandre operatgrer, heriblandt SONOFON.
Konkurrencestyrelsen vil tage dette forhold opéilvsteendig vurdering og bemeerker, at TDC'’s
SKI-aftaler sdvel som opgarelser over det samléaieNet Mobil produkt vil blive undersggt igen.

209. Hvis det i den forbindelse skulle vise siglfBC igennem den nye SKl-aftale har solgt
PlusNet Mobil produktet til under de variable omikmsger, vil det betyde, at resultatet for PlusNet
Mobil produktet forvaerres. Det understreges, awiddire til en ny vurdering af spgrgsmalet om
bade predatory pricing og margin squeeze.

Vurdering

210. Til afgarelse af, om det kan gares geeldendeD@ og SONOFON har udgvet margin
squeeze har styrelsen opstillet to forudseetningat £ saerlige hensyn. Bade forudsaetningerne og



de seerlige hensyn skal vaere opfyldt for, at detdames geeldende, at der er blevet begaet margin
squeeze.

211. TDC er grundleeggende uenig i, at testet kaprades til at statuere margin squeeze. TDC
finder saledes ikke, at styrelsens metode er iemsstemmelse med geeldende EU-konkurrenceret,
og at testet i gvrigt ikke er egnet til at pavisargin squeeze, sdledes som dette definere i gagldend
konkurrenceret. TDC anfarer saledes i sit hgringssat vurderingen af, om der matte foreligge
margin squeeze, ikke kan ske ud fra en bedemmeisdtgningsforholdene pa enkelte
kaldsretninger i PlusNet Mobil produktet, men sl ud fra en samlet bedgmmelse af
produkterne pa det for sagen relevante marked.

212. Konkurrencestyrelsen er ikke enig heri. Detleres ikke ngdvendigt for TDC og SONOFON
at seelge de enkelte kaldsretninger med underskuat fdbyde slutbrugerne et godt produkt. Den
tekniske lgsning med lokalnummerplan og viderésgjliforudseetter ikke, at enkelte kaldsretninger
seelges med underskud, og der kan argumenteres Blutbrugerne selv burde beaere risikoen ved
usikkerheden omkring maengden af viderestillede lopkér TDC og SONOFON ikke desto
mindre prisfastseetter pa denne made, betydertdmtdee operatarer ikke har lige mulighed for at
konkurrere pa markedet.

213. Song er uenig i testet af "meeting the conipaetdefence”. Song anfarer i sit hgringssvar, at
argumentet kun kan finde anvendelse, hvis SONOFR@Nseetning har en sa afggrende betydning
for konkurrencen pa markedet, at TDC er ngdt tivaire igen med en konkurrenceskadelig
prisseetning. Men dette vil medfgre, at styrelsemslusion vedr. SONOFONs mulighed for at
misbruge dominerende stilling er ukorrekt. Hvigstyen dermed fastholder, at TDC kan paberabe
sig "meeting competion defence” vil det ifglge Sdoegyde, at SONOFONSs adfeerd er omfattet af
konkurrencelovens 8 11. Hvis dette ikke er tilfagldem konkluderet af styrelsen, finder Song, at
TDCs prisseetning er uproportional og dermed ikkigldpr kravene til en dominerende
virksomheds anvendelse af argumentet.

214. Styrelsen er ikke enig heri og finder, at Stisgneladende fejlfortolker "leverage” begrebet.
Styrelsen finder saledes , at en ny udbyder paedatkkan pavirke konkurrencen, uden at dette
indebeerer, at den nye udbyder misbruger en donmderstilling, jf. "leverage” begrebet. Et teenkt
eksempel ville veere, hvis en kapitalsteerk virksodning en helt anden branche besluttede sig for at
ga ind pa markedet for telefonilgsninger. En sadasomhed vil ikke have en dominerende

stilling pa et bagvedliggende engrosmarked, menskaaig dumpe priserne pa markedet for at
vinde markedsandele. Denne situation beskriver ilkeerage”, men det sékaldte "deep pockets”-
begreb. Denne aggressive prissaetning vil bestevet éra betydning for konkurrencen, men vil ikke
veere i strid med konkurrenceloven.

215. Derfor finder styrelsen, at TDC kan paberabémeeting competion defence” uden, at det
samtidig indebeerer, at der kan statueres mishiamgn af dominerende stilling i forhold til
SONOFON.

216. Styrelsens analyse viser, at TDC opfylder lf® forudsaetninger samt de saerlige hensyn i
testet for margin squeeze. Styrelsen vurderer daatalet kan laegges til grund, at TDC i 2003 i
forbindelse med udbuddet af PlusNet Mobil produkeetudgvet ulovlig margin squeeze omfattet
af forbuddet mod misbrug af dominerende stillingk@nkurrencelovens 811, stk. 1.



217. Styrelsens analyse viser, at SONOFON ikkeldefyfgrste forudsaetning i testet for margin
squeeze. Pa denne baggrund vurderer Konkurreneksstyrikke, at SONOFON i maerkbar grad har
mulighed for at udnytte sin dominerende positiorepgrosmarkedet for terminering i eget
mobilnet til at udfgre margin squeeze.

218. For sa vidt angar predatory pricing-spgrgsmaser analysen, at det ikke kan laegges til grund
af TDC udaver "predatory pricing” i forbindelse m&BC's udbud af slutbrugerprodukter pa det
for sagen relevante marked.

Konkurrenceforvridende Bonus

219. Konkurrencestyrelsen har behandlet klagen lowekurrenceforvridende bonus ved at
indhente oplysninger vedr. de i TDC Mobils gensaifiigde indeholdte bonus-skalaer. Styrelsen har
undersggt, hvorvidt bonusskalaerne er diskrimirgery loyalitetsskabende, og efterspurgt
omkostningsbegrundelse herfor. Disse bonusskatdde& fremover SP-bonus.

220. SP-bonus ydes til serviceprovidere i TDC Mohiét som en funktion af samlet voice-
omseetning, brutto-intake af kunder samt originei®bls’er. SP-bonus er indrettet efter progressiv
skala, saledes at den udbetalte bonus i afgreensedealler stiger gradvist med omsaetningen. Der
er saledes ikke tale om en akkumulerende bonusuddtmlaerne ser ud som falger:

Bonusskalaer i TDC’s gensalgsaftale mobil

Omseetning Intake af mobilabonnenter Originerede SMS’

Rabatsats i . Bonus | DKK Rabatsats i
DKKM intervallet Bruttointake pr. bru@to- DKKmM intervallet

af kunder intake i
% . %
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'Der ydes bonus p& omszetning af originerede GSM,atafax-kald: Mobil til samme mobilnet,
mobil til andre nationale mobilnet, mobil til TDCGeIE Danmark’s fastnet, mobil til udlandet.
Derudover ydes der ifglge bilag 12 bonus pa veergi@mkommende nationale trafikminutter. Den
ankommende trafik beregnes som 40 % af den sartrigtle Gennemsnitsprisen for ankommende
national trafik seettes til 0,90 DKK pr. minut

2Der ydes bonus pé vaerdien af originerende SMSdinme mobilnet, Andre nationale mobilnet,
Udlandet. Safremt der er indgaet tilleegsaftale emminerende SMS via TDC’s SMS-center med
henblik pa gensaelgers fremsendelse af SMS til dgaseas egne slutkunder i TDC's net eller
Tilleegsaftale om tilleegstakserede SMS-tjenestedragnes denne trafik i opggrelsen af bonus-
grundlaget.

221. Det maksimale bonustrin er 24 %, og Song anfat det blandt udbyderne til erhvervslivet i
realiteten kun er TDC selv, der i kraft er sin stfme kan fa adgang til disse hgje bonusser.

222. Nedenfor er angivet, hvad de enkelte servasagere | TDC’s net fik i bonus i 2003. Der er
tale om en samlet bonus, der daekker bade voice, @MsButtointake af kunder.

2003 Bruttoomseetning |Bonus(mio. kr.) |i pct.
TDC totallgsninger
debitel



Telmore A/S

Song Networks A/S
Teleholding

M1

Leasy

ELRO Erhverv A/S
Telogic A/S
Telecom Plus A/S
LIC

Smart Concept

Note: Der er tale om afrundede tal, hvorfor der fmrkomme ungjagtigheder i sgjlen "i pct. af
bruttoomsaetning.” Dette er saerligt et problem #dslsaber med lav omsaetning. TDC har ogsa en
gensalgsaftale med selskaberne; Tiscali, Link Taetelk/S, Kommunikation ApS, Ventelo
Danmark A/S og TelePassport A/S. TDC har oplystleasiikke var omsaetning fra disse selskaber i
2003.

223. TDC anfarer i sit hgringssvar, at da skalaaries pa 5 % svarer dette i realiteten til en
saenkning af gensalgsprisen snarere end en volubesnien maksimale rabatsats er derfor ikke
24 %, men 20 % (24 %-5 %/0,95). Det betyder, at Tv@llgsningers reelle marginale
rabatprocent kun er X. TDC ggr i gvrigt gaeldendd,edmore opnar en reel rabatprocent pa X og
debitel en reel rabatprocent pa X. TDC mener dekfa, at det er korrekt, at det blandt udbyderne
til erhvervslivet kun er TDC Totallgsninger, der laggang til de hgje rabatter. Styrelsen skal lherti
bemeerke, at hverken debitel eller Telmore har nageseetning af betydning pa det for sagen
relevante marked. Til sammenligning far Song kurXcéo, og det er derfor vurderingen, at det kun
er TDC Totallgsninger blandt udbyderne til erhveirksomheder, der opnar de hgije rabatter.

224. Det er styrelsens vurdering, at bonusskalaarbade loyalitetsskabende og diskriminerende.
SP-bonusskalaens diskriminerende virkning

225. TDC har gjort geeldende, at SP-bonussen ikkeskriminerende, fordi alle, der aftager lige
meget, behandles ens. Derved er der ifglge TDOotaleat den samme ydelse — omsaetning i et
givet interval — afregnes efter samme sats ovealfer Ligeledes anfgrer TDC, at SP-bonussen ikke
kan anses for at veere diskriminerende, alene tadiikke er akkumulerende.

226. Styrelsen finder klart, at diskrimination inkairrenceretlig forstand udmaerket kan foreligge i
tilfeelde, hvor alle store virksomheder behandles@malle sma virksomheder behandles ens, men
store og sma virksomheder behandles forskellign 8et ses af tabellen ovenfor far de selskaber,
der har en stor omseetning, en betydelig hgjeredy@mude selskaber, der har en lav omsaetning.
Der er ikke forskel pa det farste og sidste matginginut, men da de efter SP-bonusskalaen
rabatteres forskelligt er der netop tale om, atrearyidelse — et marginalt minut - afregnes til
forskellig takst.



227. Hvis en dominerende udbyder giver stgrre tabtlk store end til sma aftagere, vil dette virke
fastlasende pa markedsstrukturen. De sma aftaigg¢oehermed have hgjere omkostninger end de
store ved at udbyde varer eller tjenester pa etlafharked, og dette vil fare til ulige konkurrence
pa det afledte marked. Dette er netop tilfeeldet @@ Totallgsninger og Song. Hermed kan de
store aftagere fastholde deres markedspositionoselde matte vaere mindre effektive en de sma
aftagere.

228. Savel akkumulerende rabatter som rabattekutegives pa det marginale kab, kan derfor
lede til forskelsbehandling mellem store og smaydébe. Derfor finder styrelsen SP-bonussen for
diskriminerende.

SP-bonussens loyalitetsskabende virkning

229. TDC anfgrer, at ordningen ikke er loyalitetgsnde, fordi den kun giver den hgjere rabat for
omseetningen i det "trinhgjere” interval. Konkurrestyrelsen er ikke enig heri, og finder det klart
alene af ordningens progressive skala, at det &taldosig for serviceprovidere at samle s& meget af
deres omsaetning hos TDC som muligt, da den maggmabht er stigende. Hvis en serviceprovider
saledes har kontrakt med to netudbydere med TRBastruktur, vil serviceprovideren gnske, at
nye slutkunder placeres i det af nettene, hvokabkst i forvejen har mest trafik, fordi selskabet
derved opnar den laveste marginalpris. Dette vesiat have en klar loyalitetsskabende virkning.

230. Der er endvidere ingen grund til at sondrdenekystemer, hvor der alene gives en stigende
rabat pa det marginale kab, og systemer, hvoristes @n stigende rabat pa det samlede kgb. De to
systemgr kan konstrueres, sa de i praksis er gisstabatprocenterne er hgjest i det farstnaevnte
systent”.

231. TDC anfgrer, at SP-bonussen ikke kan sigkaat en loyalitetsskabende virkning, da
selskabet debitel har serviceprovider-aftaler matebTDC og SONOFON. Styrelsen bemeerker, at
TDC har mange serviceprovidere i sit net, og déwerdebitel, der ogsa har en aftale med
SONOFON. Det kan der veere mange grunde til, mebealaser ikke, at ordningen ikke er
loyalitetsskabend®.

232. Derfor finder styrelsen, at SP-bonussen alitegsskabende.
Omkostningsbegrundelse

233. Da SP-bonussen vurderes at vaere bade diskrienitie og loyalitetsskabende hviler der et
krav pa TDC som dominerende virksomhed, at SP-tsamjsakkumulerende eller ej, skal afspejle
de sparede omkostninger ved, at det er én stedésfor flere sma aftagere, der aftager en given
maengde. En diskriminerende og loyalitetsskabendadyaler ikke er omkostningsbegrundet,
udger et misbrug i strid med konkurrencelovens Sl 1.

234. Konkurrencestyrelsen har af TDC efterspurgtastningsbegrundelse for ovenstaende bonus-
skalaer.

235. TDC anfarer indledningsvis, at bonusskalaafspejler stordriftsfordelene i telenettet, da
enhedsomkostninger for sa vidt angar voice- og $idftk er faldende med stigende
trafikvolumen. Dette forhold skyldes, at de fastekostninger fordeles pa en stigende



produktionsvolumen, og séledes udgar en stadignmidel af de gennemsnitlige totale
omkostninger. Det er disse stordriftsfordele, TD€nnem bonusskalaerne lader komme
serviceproviderne til gode.

236. TDC anfarer, at TDC Mobil har faste omkosteingedrgrende gensalgsforretning pa X mio.
kr. TDC gar geeldende, at TDC Mobil afholder X nko.i ekstraomkostninger ved tilfgjelsen af en
marginal (lille) ny serviceprovider i nettet. TD@ridog ikke dokumenteret dette.

237. TDC anfarer, at de giver rabat pa baggrurshattlige faste omkostninger i forbindelse med
gensalgsforretningen, nemlig X mio. kr.

238. For sa vidt angar bonusskalaen for bruttomtkunder anfgrer TDC, at det er tale om en
engangsbonus for at stimulere kundetilgangen. TDxDiMd detailforretning har ifglge TDC
akkvisitionsomkostninger pa X kr. per mobilkundstdende af omkostninger til terminaltilskud,
forhandlerbonus og markedsfaring, og TDC spareviakdtionsomkostningerne, nar en abonnent
bliver kunde hos en serviceprovider i TDC’s netrfror hos detailforretningen hos TDC Mobil.

239. Bonusskalaen har dog en stigende progred3arbetyder, at serviceproviderne far en
forskellig bonus for en ny kunde alt athaengig &hrrmange kunder der tilsluttes. TDC har ikke
kunnet dokumentere, at TDC'’s akkvisitionsomkosteingtiger, nar brutto-intake af kunder stiger.

Vurdering

240. Indledningsvist skal det bemeerkes, at TDCranfat styrelsen selv tidligere i en bindende
udtalelse til IT- og Telestyrelsen har vurderetSBtbonusordningen ikke rejser konkurrenceretlige
problemstillinger. TDC anfarer derfor, at styreldervaltningsretligt ma veere afskaret fra at
omggre sin vurdering, uden at der foreligger nyadtal.

241. Det bemaerkes, at styrelsen af ressourcemadssager ikke har mulighed for at ga i dybden
med alle samtrafiksager, som bliver oversendtTraoh Telestyrelsen. Netop af denne arsag er der
indfart et sidste afsnit i brevet til IT- og Telgstisen, hvor styrelsen forbeholder sig retteattil
vurdere aftalen pa ny blandt andet som falge afddéra tredjeparter. Derfor finder styrelsen ikke,
at udtalelsen til IT- og Telestyrelsen afholder Komencestyrelsen fra at omggre sin vurdering af
SP-bonussen.

242. Retten af fgrste instans anféfest maengderabatter, som TDC’s SP-bonus, der udsidle
har sammenhang med den indkgbte maengde hos eredendie producent, i almindelighed ikke
anses for, i strid med artikel 82 EF, at hindreklatderne fortager indkab hos konkurrenterne.
Safremt(Konkurrencestyrelsens fremhaevelse) en stigndenileverede maengde medfarer lavere
omkostninger for leverandgren, er denne berettilgat give kunden fordel heraf ved en mere
fordelagtig prissaetning. Maengderabatter antageslasilat afspejle effektivitetsgevinster og
stordriftsfordele for den dominerende virksomhed.

243. Det vurderes som beskrevet ovenfor, at TD®$8nus bade er diskriminerende og
loyalitetsskabende. Derfor hviler der et krav p&CT&m dominerende virksomhed, at SP-
bonussen, akkumulerende eller ej, skal afspejepdeede omkostninger ved, at det er én stor i
stedet for flere sma aftagere, der aftager en givaangde.



244, TDC anfarer som naevnt i sit hgringssvar, aE Emkostninger pa X mio. kr. i forbindelse
med gensalgsforretningen, alle er sddanne omkasnisom kan begrunde en kvantumsrabat i takt
med en stigende omsaetning, idet dette medfgreedsesitelse af stykomkostninger pr. produceret
minut.

245. Styrelsen er ikke enig heri. Styrelsen begériikke, at afdelingens samlede omkostninger
udger X mio. kr. TDC har en relativt stor gensaldshng, med gensalgskunder, der videresaelger
mange minutter. En del af omkostningerne ma antagesere omkostninger til IT-udstyr og
programmer mv. - en anden del ma antages at vakestmnger til service mv. Omkostningerne
kan deles i tre dele:

« -endel (1), som er fast
e -endel(2), der varierer med antallet af gensalgere (pt. 14)
e -endel(3), der varierer med antallet af gensolgte minutter

246. Hvis salget til én stor gensaelger sammenligness salget til 20 sma gensaelgere, der
tilsammen seelger lige s mange minutter, kan maat sket interessante er, hvor stor en del af
omkostningerne, der ligger i "del 2". Det er kunskelle her, der kan forklare
omkostningsbegrundede prisforskelle. Og her har J@$&lv angivet at denne del er X mio. kr. pr.
genseelger. Hvis man forestiller sig et teenkt eksgnipor TDC’s stagrste aftager blev splittet op i
fx 20 sma, er det tvivisomt, at omkostningerneeviéndre sig veesentligt. TDC'’s marginale
omkostning ved et minut solgt til fx Telmore (s&dtager) er den samme som den marginale
omkostning ved et minut solgt til fx Song (lilletader). Eneste kilde til stordriftsfordele er séed
de faste omkostninger, der er ved at betjene dielterserviceprovider. Dette er nemlig det eneste
omkostningselement, som ville blive forgget, hvid(Ti stedet for én stor aftager havde flere sma
aftagere. TDC har selv oplyst overfor Konkurrengessen, at omkostningen herved er X mio. kr.
pr. serviceprovider.

247. Det er styrelsens opfattelse, at TDC aleneyarbonus pa baggrund af de
ekstraomkostninger TDC skal afholde ved tilfgjelagéen marginal ny serviceprovider i nettet, og
ikke samtlige faste omkostninger i forbindelse medsalgsforretningéh

248. Selv om det beskrevne marked for teleydelaerfrekomme at veere kompliceret, vurderes
forholdene ikke at veere anderledes end for mande2amodukter og serviceydelser pa andre
omrader. De fleste virksomheder kan pavise, aseinkheden vil kunne nyde fordele af
stordriftsfordele, hvis virksomhedens samlede pktida stiger maerkbart. Det betyder imidlertid
ikke, at dominerende virksomheder, med henvisnerglhuden videre kan yde den enkelte kunde
kvantumsrabatter, nar disse har en diskriminerdwod&urrenceforvridende og loyalitetsskabende
virkning. Dette forudseetter, at der er omkostniogitle forbundet med store (i forhold til mindre)
leverancer til deenkelte kundesom afspejler kvantumsrabatterne. Nar kvantunastaiber blevet
godkendt pa andre omrader, skyldes det, at disivihsr, forsendelses og logistikomkostninger mv.
er mindre pr. enhed ved store leverancer til hugridie end sma leverancer - og ikke forhold knyttet
til den bagvedliggende produktionsproces.

249. Det vurderes, at det kun er de anfgrte X kripder har karakter af faste distributions-,
forsendelses og logistikomkostninger, og at TDC kényde rabat pa baggrund af disse
omkostninger. Derfor vurderer styrelsen ikke, alCTar leveret omkostningsbegrundelse for den



diskriminerende og loyalitetsskabende SP-bonusbBetzerkes, at Konkurrenceradet i tidligere
afgarelser har accepteret udokumenterede rabatskdkr gar op til 6 %’

250. Hvis TDC’s kvantumsrabatter blev accepteilé det betyde, at Konkurrencestyrelsen og -
radet ud fra en lighedsgrundseetning ville vaere tilakt acceptere en raekke af de
loyalitetsskabende kvantumsrabatter, som i andjersar blevet forbudt.

251. Endelig finder TDC, at SP-bonussen ma seset lgf de rabatter, andre udbydere pa markedet
benytter sig af. TDC henviser seerlig til de aggregde, progressive rabatter, som SONOFON
tilbyder, og at Konkurrenceankenaevnet tidligeredi@et fast, at der ved vurderingen en
rabatordning skal tages hensyn til de ordningereakdnkurrerende udbydere benytter sig af.

252. Det vurderes, at en dominerende udbyder styagkedet, og for at konkurrerende udbydere
kan komme ind pa markedet ma de ngdvendigvis tilbyihdst de samme vilkar som den
dominerende virksomhed. Derfor vil de konkurrerendesomheder fglge efter, hvis den
dominerende virksomhed tvinges til at andre adfeerd.

253. Samlet vurderer styrelsen, at bonusskalaedehbldt i gensalgsaftale mobil er bade
diskriminerende og loyalitetsskabende, og atierkener omkostningsbegrundelse for
progressionen i bonusskalaerne for voice eller SMETDC er dominerende pa engrosmarkedet
for gensalg af mobiltjenester finder styrelsen dierat de anvendte bonusskalaer udger et misbrug
af dominerende stilling i strid med konkurrencelos@ 11, stk. 1., fordi de diskriminerer sma
serviceprovidere i forhold til store som TDC selv.

254. Konkurrencestyrelsen finder pa tilsvarendearikkie, at der er omkostningsbegrundelse for
bonusskalaen for sa vidt angar brutto-intake afliennog at den anvendte bonusskala udggr et
misbrug af dominerende stilling i strid med konlamtelovens 8 11, stk. 1.

Samordnet praksis

255. | dag opkreever de 4 MNOer forskellig pristenminering i mobilnet. Orange og SONOFON
opkraever 120 gre/minut ekskl. moms i hgjtakstpemodnens TDC og Telia seenkede deres
termineringspris ved arsskiftet og opkraever nu d@@minut. ekskl. moms i hgjtakstperioden. TDC
0g SONOFON har indtil TDC'’s nylige prissaenkningthdéntisk termineringspris siden 1998.

256. Song Networks anfarer, at strukturen pa makedfor terminering i mobilnet indbyder til
"tacit collusiori, hvor selskaberne kan anvende en samordnet prakat aftale et kunstigt hgjt
prisniveau.

257. For sa vidt angar klagers mistanke om ulcsdignordnet praksis omkring prisen pa
terminering i mobilnet finder man, pa baggrund afareliggende oplysninger og ud fra en
ressourcemaessiqg prioritering, ikke anledning tilradersgge forholdet neermere. Pa denne
baggrund afviser Konkurrencestyrelsen dette klagkfjit konkurrencelovens § 14 , stk. 1, 3. pkt.

Samlet vurdering
258. Parterne i sagen udgver erhvervsvirksomhest egledes omfattet af konkurrencelovens § 2.
Parterne er ikke en del af samme koncern, jf. lo\v&AB.



259. Teleselskabet Song Networks klager i naerveersag over, at selskaberne TDC og
SONOFON misbruger hver deres dominerende stillng@mgrosmarkederne for terminering i de to
selskabers mobilnet. Dette sker ifglge klager aedgelskaberne ved krydssubsidiering mellem
selskabernes overskudsgivende netdivisioner skadlernes underskudsgivende detaildivisioner,
der udbyder teletjenester til erhvervsvirksomhedbaver ulovlig margin squeeze. Song klager
endvidere over de bonusskalaer, som TDC anversilee igensalgsaftaler mobil. Derudover klager
Song over, at de priser, de to selskaber opkraeveerdminering i deres respektive mobilnet, er
urimeligt hgje. Endelig har Song bedt Konkurrengedsen vurdere, hvorvidt der foregar en
samordnet praksis pa markedet mellem selskabdonkeindelse med fastsaettelse af prisen pa
terminering i de to selskabers mobilnet.

260. Konkurrencestyrelsen vurderer, at de for saglewante markeder er
erhvervsslutbrugermarkedet i Danmark for telefanigger, der inkluderer fastnet, engrosmarkedet
for terminering af trafik i TDC’s mobilnet, engroankedet for terminering af trafik i SONOFONs
mobilnet og engrosmarkedet for gensalg af mobgigeer. Konkurrencestyrelsen vurderer, at TDC
indtager en dominerende stilling pa erhvervsslgbrmarkedet i Danmark for telefonilgsninger,

der inkluderer fastnet, og at TDC indtager en d@ménde stilling pad engrosmarkedet for
terminering af trafik i TDC’s mobilnet og at SONORGndtager en dominerende stilling pa
engrosmarkedet for terminering af trafik i SONOF®MNiobilnet. Endelig vurderer styrelsen, at
TDC indtager en dominerende stilling pa engrosnaekéor gensalg af mobiltjenester.

261. Hvad angar klagen om urimeligt hgje priser &ekes, at markedet for terminering i mobilnet
er blandt de markeder, der i henhold til Kommissimhenstilling til relevante produktmarkeder
skal analyseres af IT- og Telestyrelsen med hemidikt udpege eventuelle SMP-udbydere og
eventuelt at palaegge disse forpligtelser. En ahdige forpligtelser er krav om
omkostningsorienterede priser, og IT- og Telessgelhar derfor mulighed for at gribe ind over for
priser. Derfor afviser man at behandle dette klag&p jf. konkurrencelovens 8§ 14, stk. 1, 3. pkt.

262. For sa vidt angar klagers mistanke om ulcsdignordnet praksis omkring prisen pa
terminering i mobilnet finder man, pa baggrund efareliggende oplysninger og ud fra en
ressourcemaessig prioritering, ikke anledning tilrdersgge forholdet naermere. Pa denne
baggrund afviser Konkurrencestyrelsen dette klagkfpit konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

263. For sa vidt angar klagepunkt vedr. krydssuesity/margin squeeze har Konkurrencestyrelsen
indhentet en omfattende maengde oplysninger fra ®SONOFON.

264. Styrelsen har analyseret det omfattende tehmat, og finder at der er risiko for, at bade TDC
0og SONOFON udgver ulovlig margin squeeze i forbisel@dbuddet af produkter pa
slutbrugermarkedet. Det skyldes, at selskaberngesaehkelte kaldsretninger med underskud, men
henter dette underskud ind via overskud fra andldsketninger. Denne adfeerd indebaerer
imidlertid en betydelig risiko for en ikke vertikahtegreret virksomhed som Song, og er ikke
ngdvendig for at tilbyde kunderne integrerede lagei.

265. Til afggrelse af om der kan ggres geeldendE)@og SONOFON har udgvet ulovlig margin
squeeze, har Konkurrencestyrelsen opstillet todesetninger og to seerlige hensyn, der alle skal
veere opfyldt:

* Test for meerkbar dominans



e Test for underskudsgivende kaldsretninger
» Test for utilstraekkelige indtaegter pa det samlede bundlede produkt
e Test for "meeting the competition defence”

266. For sa vidt angar SONOFON viser styrelsenl/a@aat andelen af engrosomkostninger
forbundet med kald, hvor terminering i SONOFONSsindgar, kun udgar X pct. af SONOFONs
samlede engrosomkostninger forbundet med udbuduéfdin. Prisen pa terminering i
SONOFONSs net vurderes derfor ikke at have meerkitydhing for konkurrencesituationen pa
slutbrugermarkedet, og SONOFON opfylder derved fidtste krav. SONOFON vurderes dermed
ikke at have veeret i stand til at udgve margin esgae den undersggte periode (2003).

267. For sa vidt angar TDC viser analysen, at TRCdominans pa slutbrugermarkedet og
dominans pa en reekke bagvedliggende engrosmarkeaeX pct. af TDC'’s engrosomkostninger i
forbindelse med udbuddet af PlusNet Mobil produktammmede i 2003 fra kaldsretninger, hvor
terminering eller gensalg af mobiltjenester ind@lermed har TDC's pris pa slutbrugermarkedet
sammenholdt med TDC's engrospriser en maerkbartgffekonkurrencesituationen. TDC opfylder
dermed farste krav, der er selve forudsaetningeratater kan veere margin squeeze.

268. Analysen viser, at TDC i forbindelse med PletsMobil produktet i 2003 havde underskud pa
en reekke kaldsretninger, der tilbydes i produk®erved opfylder TDC ogsa det andet krav. Dette
udger selve misbruget

269. TDC's overskudsgrad for hele PlusNet Mobilduktet var i 2003 ca. X pct., men nér der
tages hensyn til ulovlig SP-bonus er overskudsgrédiat X pct. Det er ca. X af TDC’s normale
overskudsgrad. Tages der hensyn til det betydaligerskud pa fast-mobil kald pr. minut og den
kraftigt stigende andel af den samlede trafik sissedkald udggr, vurderes indteegterne ikke at
veere tilstreekkeligt til at deekke de samlede omkigar samt den betydelige risiko forbundet med
at seelge de enkelte kaldsretninger med underskmdmgal forretning. TDC opfylder dermed det
krav.

270. Endelig viser analysen, at TDC konsekventngem2003 har solgt kaldsretningen fast-mobil
off-net (peak) til mellem X og X pct. lavere prisceSONOFON. Derved opfylder TDC ogsa det
fierde krav.

271. Konkurrencestyrelsen vurderer derfor, at TD@hindelse med udbuddet af PlusNet Mobil i
2003 har udgvet ulovlig margin squeeze omfattédrdudet mod misbrug af dominerende stilling
jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.

272. For sa vidt angar spgrgsmalet om predatocjngriviser styrelsens analyse, at TDC i hele
2003 havde overskud pa PlusNet Mobil produktet eftieoldelsen af samtlige omkostninger.
Derudover var der for samtlige pa neer et af TD@'stbrste PlusNet Mobil kundeforhold daekning
for de totale omkostninger. Der var for et kunde@id ikke deekning for de totale omkostninger i 1.
kvartal 2003. Der var dog deekning for de ydelsesifigke meromkostninger. Analysen viser ogsa,
at priserne inkluderet i delaftale 2 i SKl-aftalewil deekke de ydelsesspecifikke meromkostninger
ved at seelge til tre repraesentative kommunetyper.



273. Da PlusNet Mobil produktet fungerer som beratknfior TDC'’s gvrige produkter pa markedet
finder styrelsen pa ovenstaende baggrund ikkeD&t Tidaver ulovlig "predatory pricing” ved at
seelge slutbrugerprodukter til under de ydelsesgkkeimeromkostninger.

274. Endelig for sa vidt angar klagen om konkuredmridende bonus i TDC Mobils
gensalgsaftale mobil finder Konkurrencestyrelsétoausskalaerne indeholdt i bilag 12 i
gensalgsaftale mobil er loyalitetsskabende og oiiskerende og, at der ikke er
omkostningsbegrundelse for progressionen i bonimssiee. Da TDC er dominerende pa
engrosmarkedet for gensalg af mobiltjenester fikdmrkurrencestyrelsen derfor, at TDC Mobils
bonus udggar et misbrug af dominerende stillingidshed forbudet i konkurrencelovens § 11,
stk.1.

275. Det bemeerkes, at Konkurrencestyrelsen kumed rabatter, der enten er diskriminerende
eller loyalitetsskabende uden at dette kan begrindekostningsforhold. Konkurrencestyrelsen
har heller ikke et absolut krav om, at der sletiklbrekommer underskud péa de enkelte
kaldsretninger. Men omfanget af rabatgivningen egidderskudsgivende kaldsretninger er sa
betydelige, at der er tale om misbrug i det omfdeger tale om her, er der misbrug. Derfor skal
omfanget veere mindre. Konkurrencestyrelsen vil itliktere en bestemt lgsning, men vil anmode
TDC om at komme med et Igsningsforslag.

TDC har den 10. maj 2004 indbragt afggrelsen for Kokurrenceanakenaevnet.

1 Terminering udgar afslutningen af et kald. Temmnimgsprisen er det, den opkaldende parts
teleselskab betaler den modtagende parts telebdiskat transportere kaldet det sidste stykke frem
til modtageren af kaldet. Farste del af kaldet &aldccess eller originering.

2 Kommissionens henstilling om relevante produkimeder af 11/02 2003. C(2003) 497. til brug i
implementeringen af EU’s nye direktivpakke pa teleédet.

3 Se Kommisionens beslutning af 20. marts 2001 mmrecedure i henhold til EF-traktatens
artikel 82 (Sag COMP/35.141 — Deutsche Post AG)

4 Heri er ikke medregnet Telmore A/S’ markedsan@ielmore A/S er i dag 100 eget af TDC A/S
5 Mange virksomheder eftersparger ogsa data-trédikn af internet-trafik mv.

6 Kilde: Oftel 2001. "Review of the charge contowl calls to mobile”, London, UK

7 Procentsatsen stammer fra mobilmarkedet i UKK@gkurrencestyrelsen er ikke bekendt med en
lignende undersggelse for det danske mobilmarkéde KOftel 2001. "Review of the charge
control on calls to mobile”, London, UK

8 COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 Deutsche Telek@n(2003/707/EF)

9 (CA98/20/2002): BSkyB investigation: alleged infrement of the Chapter Il prohibition.

10 Leverage begrebet beskriver en situation, hmofksomhed benytter sin dominerende stilling
pa et marked som "lgftestang” til at tiltvinge &gnkurrencefordele pa et naert besleegtet marked.
11 IT- og Telestyrelsen har over for Konkurrencesdsen bekreeftet, at TDC frit kan veelge, om
produktregnskaber skal baseres pa en operatgraéfjangn serviceprovidertilgang.

12 Omkostningerne til fastnetoriginerede kald bassig pa LRAIC-omkostninger, der omfatter en
andel af faste omkostninger, herunder delte ogfglinkostninger, og omkostningerne til
mobiloriginerede kald baserer sig pa serviceprawvichkostninger. Begge metoder vurderes at



deekke de ydelsesspecifikke meromkostninger forbiumee produktion af minutter.

13 TDC'’s PlusNet Mobil produkt har kun vaeret pakedet siden slutningen af 2002. SONOFONSs
Multiplan blev introduceret allerede i 2000. Andebf fast-mobil kald udgjorde i 2001 X pct. mod
X pct. i 2003. Det svarer til en stigning pa godpot.

14 Styrelsen har efterspurgt opgarelser for de@&® kundeforhold, men da F. Salling og KIBI
Danmark A/S er en del af samme koncern er diskarideforhold slaet sammen til ét
kundeforhold.

15 Jf. Preemis 272 i dom afsagt af Retten i Fgrdtahs (Farste afdeling) den 17. december 2003.
British Airways plc mod Kommissionen for De Europis Faellesskaber. Sag T-219/99

16 Jf. Preemis 293 og 297 i dom afsagt af Rettaarste Instans (Farste afdeling) den 17. december
2003. British Airways plc mod Kommissionen for DerBpeeiske Feellesskaber. Sag T-219/99

17 Jf. Preemis 246-248 i dom afsagt af Retten itEdnstans (Farste afdeling) den 17. december
2003. British Airways plc mod Kommissionen for DerBpeeiske Feellesskaber. Sag T-219/99

18 Se i gvrigt Jf. Preemis 286-288 i dom afsagtedfé® i Fgrste Instans (Farste afdeling) den 17.
december 2003. British Airways plc mod Kommissiof@rDe Europeaeiske Feellesskaber. Sag T-
219/99

19 Se bl.a. Ditas/Dendek fusionen, radsmadet d-Q@2/ Opel-sagen, radsmadet d. 28/11-01 og
Citroen-sagen, radsmgdet d. 26/2-03. | de to Bjesar procentsatserne fortrolige.

20 Kommissionens henstilling om relevante produkkader af 11/02 2003. C(2003) 497. til brug i
implementeringen af EU’s nye direktivpakke pa teleédet.



