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Resumeé

1. | forbindelse med DR’s udsendelse "Rapportemi’ 2ie. marts 2000 blev Konkurrencestyrelsen
opmaerksom pa, at en gruppe arhusianske kgrelaemdee lbetegnelsen Danske Kvalitets
Kareskoler (DKK) angiveligt var naet til enighed @inholde sig over et bestemt prisniveau, som
man med slet skjulte trusler sggte gennemtvungat fov en nytilkommen lavpriskgreskole.

2. Konkurrencestyrelsens undersggelser af sagendtaat medlemmerne af DKK, der tegner 60-
70\% af kereskolerne i Arhusomradet, som minimuthersil. januar 1998 har haft et forpligtende
samarbejde om priser mv., hvor man har aftalt &tehsig over neermere aftalte absolutte
mindstepriser. Desuden har man iveerksat forskelige for at fa samtlige kareskoler i omradet til
at overholde disse mindstepriser, hvilket i stonfang er lykkedes.

3. Der er sdledes tale om en vedtagelse indemfsammenslutning af virksomheder, henholdsvis
en samordnet praksis mellem virksomheder, der badél formal og til falge at begreense
priskonkurrencen blandt karelaerere i Arhusomréstpsamarbejdet udger dermed en overtreedelse
af forbudet i konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jk. &

4. De involverede virksomheder har en samlet omagetmder 150 mio. kr., dvs. under den nedre
bagatelgreense i konkurrencelovens § 7, stk. B.nr.

5. Den her konstaterede konkurrencebegraensningnskiiértid ses i lyset af, at Konkurrenceradet
den 25. november 1998 udsendte pabud til en lakkeréekale kgreleererforeninger om at ophgre
med forskellige former for prissamarbejder. Dekets pa baggrund af en undersggelse af
karelaererbranchen, der viste, at lokale prissarjaebeksisterede i et sddant omfang, at
konkurrencen pa dette marked begraensedes af denésde virkning, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1.

6. DKK-samarbejdet er en bevidst fortseettelse afwtrligt konkurrencebegraeensende samarbejde,
som ogsa fandt sted, men som blot ikke blev omlgsidget, da radet traf afgarelse i november
1998. Det vurderes derfor, at pavisningen af de&kbmencebegraensende aftalers kumulative effekt
i 1998, og dermed anvendelsen af § 7, stk. 2,,farsat ma geelde, saledes at de involverede
virksomheder ikke kan nyde godt af bagatelgreengen istk. 1, nr. 2, alene fordi deres
konkurrencebegraensende samarbejde farst eftertiddear kunnet konstateres.

Afgarelse



7. Det meddeles DKK, at sammenslutningens prisdagjae udgar en overtreedelse af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, der snimnimum har staet pa fra 1. januar 1998 til marts i
ar, og at de deltagende virksomheder ikke kan gydi af konkurrencelovens bagatelregler.

8. Der meddeles pabud i medfar af konkurrencelogedisstk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, til
medlemmerne af DKK om at bringe overtraedelsenadtie § 6, stk. 1, jf. stk. 3 til ophar.

9. Pabudet omfatter enhver form for feelles fastdsetiaf priser og andre forretningsbetingelser,
enhver form for indbyrdes forpligtelser og andheethdegivelser om at overholde eller tilstraebe et
bestemt prisniveau mv. samt enhver anden formdaoklrrencebegraensende samarbejde, fx
indbyrdes aftalte priskrige, forsgg pa at vanskgdig eller udelukke adgangen til banekarsel og
andre tiltag, der direkte eller indirekte har titrhal eller til falge at begraense eller kontrollere
andre virksomheders frihed til at treeffe selvstagadiommercielle beslutninger.

10. Medlemmerne af DKK pabydes i den forbindelsepditzeve falgende bestemmelser i
sammenslutningens forretningsbetingelser mv.:

Forretningsbetingelser

« Punkt 3) Betingelser for medlemskab: 2. "pind”, tefter medlemmerne er forpligtet til at
"holde aftalte mindstepriser + reguleringspabud”

« Punkt 6) Priser: Hele bestemmelsen.

« Punkt 7) Rabatter: Hele bestemmelsen.

« Punkt 8) Anbefaling af nye elever: Hele bestemnmmelse

Kvalitetskoncept (eksterne forhold)
« Punkt 8) Betalingsbetingelser: 2. led: "ingen komtabat”.

11. Pabudet skal efterkommes umiddelbart.

Sagsfremstilling
Sagens baggrund

12. Den 25. november 1998 blev der udstedt pabed tang reekke lokale kgreleererforeninger
under Dansk Kgreleerer-Union om at ophgre med firgkermer for prissamarbejde mv.

13. Blandt disse lokalforeninger var ogsa Arhusefarerforening, men pabudet til denne forening
omhandlede alene et vedtaegtsbhestemt (og ifglgepliette ikke leengere handhaevet) forbud mod at
tilbyde gratis teoriundervisning og mod prisannaimme Pabudet var saledes ikke mgntet pa nogen
egentlig priskoordinering, idet foreningen dengarijeerede, at foreningens medlemmer ikke
havde noget prissamarbejde, og at foreningen hkkerudarbejdede prisvejledninger.

14. | forbindelse med DR’s udsendelse "Rapporteni &1. marts 2000 blev Konkurrencestyrelsen
imidlertid opmaerksom pa, at flere arhusianske kerete angiveligt var naet til enighed om at
holde sig over et bestemt prisniveau, som man netdlgulte trusler om feelles priskrig og
udelukkelse fra mangvrebaner sggte gennemtvungetfaven nytiikommen lavpriskareskole.



15. Konkurrencestyrelsens efterfglgende undersegafsagen har vist, at uagtet det ikke er Arhus
Kareleererforening som sadan, der har forestaetrbajdat, har der siden 1997/98, dvs. ogsa i
forbindelse med radsbehandlingen af sagen i noveh#88, eksisteret et intensivt prissamarbejde
mellem en meget stor del af karelaererne i Arhusdetra

Markedet

16. Der er tale om markedet for kareundervisnimggadgangen til at udave virksomhed pa dette
marked er reguleret i feerdselslovens § 66. Godkead®m karelzerer kan opnas af enhver, der er
fyldt 21, som i de seneste 3 ar jaevnligt har férhlv. motorcykel, som har gennemgaet og bestaet
en godkendt kgreleereruddannelse, og som ikke hastiedrafbart forhold, jf. strfl. § 78.

17. Der findes ingen offentligt fastsatte adfeergskeringer af karelse-rererhvervet, men til gengeeld
findes der en omfattende regulering af kareundemgsforlgbet i de undervisningsplaner, der af
Feerdselsstyrelsen er udarbejdet i medfer af Trafilsteriets bekendtgarelse om kagrekort.

Virksomhederne

18. De involverede virksomheder er kagreskoler iusdmradet, og samarbejdet foregar via en
"klub” af kareleerere, der kalder sig Danske Kvadit€greskoler (DKK), og som bestar af savel
medlemmer som ikke-medlemmer af Arhus Kgrelserenioge

19. DKK har i dag 42 medlemmer, svarende til 604’ @f omradets aktive kareleerere (ca. 80\% af
Arhus Kareleererforenings aktive og selvsteendigelenagier er samtidig medlem af DKK).

Prissamarbejdet

20. DKK-samarbejdet blev etableret i 1997/98, fangdin blandt de arhusianske karelaerere var
blevet enige om, at en flerarig priskrig havde gt urentabelt at fungere som karelaerer.
Formalet med DKK var derfor at binde hinanden ofxyalitet i stedet for pris, og i den forbindelse
havde man fundet det vigtigt at samarbejdet skeés fior foreningsregi, idet der ellers ville veere
for mange, der ikke deltog i den gensidige forglisg.

21. Nedenfor beskrives hovedindholdet af det pnissaejde, der er foregaet i DKK-regi siden
stiftelsen.

22. Af referatet fra det stiftende made den 21usati§997 fremgar bl.a., at det vil vaere absolut
betingelse for den ny forenings virke, at medlemmeseetter undervisningskvaliteten i hgjsaedet
inden for aftalte prisrammet”at det ved sammenhold i foreningen Skiédtreebes, at hver

karelzerer har netop det arlige elevantal, vedkonuaesnsker, uden at slaekke pa kvalitetskravene
og underbyde kollegerneat der skal fastszettéan nedre greense for [priserne pd] 'pakke’ +
karetimer med jeevnlige reguleringesamt at medlemmer er forpligtet til"ablde priser +
reguleringspabud’

23. Disse krav kan genfindes i DKK'’s forretningshgélser mv. dateret 1. januar 1998, der
fastseetter medlemmernes ufravigelige forpligtalsstm minimum at overholde de til enhver tid
aftalte mindstepriser og til ikke at yde nogen fdanrabat til elever af hverken gkonomisk eller



materiel art (specielt forretningsbetingelserneskp3, 2. pind og punkterne 6-8 samt
kvalitetskonceptets punkt 8, 2. led).

24. | et referat af DKK-mgde den 6. februar 1998dtateres det, &alle holder de foreslaede
mindstepriser’, og at ogsa en kareskole, der har meldt sig [@Ka€, "har lovet at holde priserne
som aftalt”.

25.1 samme mgde drgftes ikrafttreedelsen af den ngkudoencelov, og i lyset heraf enes man om
at eendre DKK's retningslinier, saledes at mindsseprangives som "vejledende”, idet manglende
overholdelse af mindstepriser dog fortsat vil faireksklusion. Af referatet kan saledes laeses

falgende8. Da vi i.h.t. ny lovgivning ikke ma lave decieee prisaftaler, blev fglgende vejledende

mindstepriser aftalt: ..... ovenstaende er abseluttndstepriser ..... .

26. | Arhus Kareleererforenings redeggrelse af 18].1898 til Dansk Kgreleerer-Union om
baggrunden for oprettelsen af DKK og medlemmermdtagelse heri hedder det bl'at det for
farste gang i ca. 8 ar naesten er lykkedes os aehenh aftalt pris. For motorcykel kareleererne en
endda seerdeles hgj pris”.

27. Brevet er skrevet af formanden for Arhus Kgretéerening, Jens Ole Christensen, der ved brev
af 14. august 1998 meddelte Konkurrencestyrelserat Arhus Kgreleererforening og dens
medlemmer ikke har et prissamarbejde. Foreningerhejder heller ikke prisvejledningér.”.

28. Pa mgder i DKK den 12. juni og 7. august 19@8 priserne igen drgftet. | referatet fra 12. juni
hedder det bl.@men flertallet mente ikke, at der pt er basis forsstigninger — tidligst pr.
01.01.1999, da vi stadig har "problemer” med et feeer 3) kareskoler udenfor DKK. Til
orientering koster 'pakken’ i Skanderborg kr. 4.408g karelektioner kr. 350,-. Med lidt
hovedregning kunne en typisk Arhus-karelaerer j&%0000 kr. mere om &ret for det samme
arbejde, hvis vi kunne enes om prisen.”.

29. Af referatet fra et mgde i DKK den 4. decentt®98 fremgar, at der med indkaldelsen til
madet bl.a. var lagt op til debat omkring priserkamkurrenceradets afggrelse vedrgrende
konkurrencebegraensninger i kareleererbranchen. élfggar udleegges saled&Som det utvivisomt
er alle bekendt, ma vi ikke aftale priser, hvilkeheller ikke har gjort 1. Der er imidlertid
usikkerhed omkring, hvorvidt det er lovligt at édtaejledende mindstepriser, hvilket der
tilsyneladende ikke skulle veere noget til hindé€r. fo

30. Herefter fortsaettes en debat om, hvornar darfiside prisstigninger sted, som munder ud i, at
priserne ikke bar ligge under et p& madet aftaiea, idet formanden for Arhus
Karelaererforening, Jens Ole Christensen vedrgrpaiedet til Dansk Kareleerer-Union om ikke at
udsende vejledende priser, ifglge referatet hastgidtryk for, at man lokalt i Arhus formentlig
kzmmer ind under bagatelgreensen pa 150 mio'dam i givet fald &bner mulighed for prisaftaler

i Arhus”.

31. Samtidig treeffes der pa dette magde beslutnimgad DKK’s bestyrelse skal kontakte de fa
kgreleerere, som stadig dumper priserne i hab déndetm til at a&endre deres markedsfaring og
haeve priserne.



32. Feelles prisfastsaettelse er igen pa dagsordiéeeémeade den 25. juni 1999, indkaldt af bade
Arhus Kareleererforening og DKK, og de naeste faktugplysninger om den samordnede
prisadfeerd stammer fra mgdet den 4. marts 200(0leeoptaget med skjult kamera til brug for
udsendelsen "Rapporten”.

33. Fra mgdets indledning kan citeres fglgeii@eunden til, at vi har lavet dette her made, det e

at vi har en kareskole-sammenslutning her i Arhusy vi har forsggt at hgjne kvaliteten i
branchen, ogsa med hensyn til priser, selvom  iaker direkte aftaler. Det har vi selvfalgelig

ikke gjort, men vi har forsggt at tilstreebe nogtdemtlige priser. .... Vores problematik er jo,vat

har keempet for de sidste 6-7 ar at fa priserne @pi bbranchen, og det er da ogsa lykkedes rimeligt
godt, ma vi sige, indtil sidst i 99 og séa startém ar, hvor vi kan se ud af annonceringen i vores
lokalaviser, at der er nogen, der gar og seettes@me ned og sa formodentlig far s& mange elever,
at de er ngdt til at hente koreleerere udefra, dgbaeirker, at der er nogen kolleger her i Arhus,

der sa ikke rigtig har noget at lave. ...".

34. Mgdet var indkaldt pa foranledning af en kgoésKTip Top Trafik), som ifalge DKK’s

skriftlige reaktion pa udsendelsen siden kgresleoétablering i foraret 1999 havde markedsfart sig
med lavpristilbud. DKK havde i den forbindelse hadskillige samtaler med kareskolens leder, der
gentagne gange havde lovet at laegge sig pa liniedeearhusianske prisniveau. Da disse lgfter
ikke blev overholdt, havde man som et fornyet fgremlkaldt til madet.

Parternes bemaerkninger

35. Repraesentanter for DKK, Henrik @stergaard, <RAdulsen og Jens Ole Christensen, der
samtidig er formand for Arhus Karelaererforening;, pé et mgde i styrelsen den 28. marts 2000
naermere redegjort for DKK'’s aktiviteter i al almaljhed og for initiativerne over for Tip Top i
seerdeleshed.

36. Repraesentanterne har savel under mgdet sobreredf 10. april 2000 dels afvist, at det
etablerede prissamarbejde har haft til formal gréemse konkurrencen, dels afvist at
prisdragftelserne blandt de involverede kgreleerare& tages som udtryk for en egentlig prisaftale.

37. Herudover har repraesentanterne fra DKK ved afdv august 2000 papeget, at
sammenslutningen har fortolket Konkurrenceradegsraise fra november 1998 saledes, at DKK
ville vaere omfattet af bagatelgraensen i konkurrewess 8§ 7, stk. 1, nr. 2, og at DKK i gvrigt ikke
har haft nogen form for aktiviteter siden 4. m&@90. Desuden henviser parterne til, at der siden
starten af april 2000 har hersket total priskriglpbarhusianske marked for kareundervisning.

Vurdering
Markedet

38. Det relevante produktmarked i denne sag kanetes som markedet for kegreundervisning, og
da der er tale om et tjenesteydelsesmarked, hvmrdudg efterspgrgsel af ydelsen i langt de fleste
tilfeelde kun er realistisk inden for en rimeligtafsd af kundens bopeel, kan det geografiske marked
afgreenses til Arhus og omegn.



39. Denne markedsafgraensning understgttes destigarternes egne udtalelser samt det gvrige
materiale i sagen, der alene har virkning for kaerere i Arhusomrédet.

Konkurrencelovens § 6

40. Konkurrenceloven omfatter enhver form for erkigeirksomhed, jf. lovens 8§ 2, stk. 1, og ifglge
lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, er det forbudt ¥oksomheder og virksomhedssammenslutninger at
indga aftaler mv., der direkte eller indirekte tibformal eller til falge at begreense konkurrencen

41. Der er saledes tre forudsaetninger, der skglagyd for at kunne anvende § 6. Der skal veere tale
om erhvervsvirksomhededer indgar emftale sombegraenser konkurrencen

Virksomheds- og aftalekriteriet

42. At de involverede kareskoler er erhvervsvirkBeder, og DKK er en sammenslutning af
erhvervsvirksomheder i lovens forstand, er utvirisoog dette er da heller ikke bestridt af sagens
parter.

43. For sa vidt angar aftalebegrebet har partebneviet af 10. april 2000 givet udtryk for den
opfattelse, aten aftale farst [er] indgaet og dermed juridisk fgiende, nar den skriftligt (eller
mundtligt) er indgaet mellem 2 eller flere partkvorfor vi pa intet tidspunkt har 'veeret i ond tro’
ved at tale om priser pa vore mgder. Dette foremgmbekendt i alle fag/brancher.”

44. Hertil skal anfgres, at lovens aftalebegrel fekatas bredt. For det farste stilles der ikkawkr

om, at en aftale skal veere juridisk bindende faraate omfattet af konkurrencelovens aftalebegreb,
idet ogsa stiltiende aftaler, som fx moralsk birtkeigentleman’s agreements” er omfattet.
Desuden omfatter aftalebegrebet, jf. lovens 8k6,35tsavel vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder som samordnet @aksilem virksomheder.

45. Begrebet "vedtagelse” kan omfatte vedteegteslub@nger og henstillinger, og det er heller ikke
her noget krav, at vedtagelsen er juridisk bindédndenedlemmerne. Begrebet samordnet praksis
omfatter en form for koordinering mellem virksombedsom uden at veere udmgntet i en egentlig
aftale bevidst erstatter konkurrencerisikoen meutattisk samarbejde

46. For sa vidt angar det her omhandlede prissajurbkan det henfgres under savel begrebet
"vedtagelser inden for en sammenslutning af virkseder’ som begrebet "samordnet praksis
mellem virksomheder”.

Konklusion

47. De involverede kgreskoler er erhvervsvirksoneheolg deres samarbejde i DKK-regi er udtryk
for savel vedtagelser inden for en sammenslutniniyllsomheder som en samordnet praksis
mellem virksomheder. Det omhandlede prissamarbmpfidder dermed bade virksomheds- og
aftalekriteriet i konkurrencelovens 8§ 6.

Konkurrencebegraensningskriteriet



48. Forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1tK. 8, omfatter aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, der har til formal eller til falge at besgise konkurrencen. En forbudt aftale mv. kan fx
besta i fastsaettelse af kabs- og salgspriserailine forretningsbetingelser, som naevnt i lovens §
6, stk. 2, nr. 1, herunder ogsa horisontale prisshajder af vejledende karakter.

49. Dette skyldes, at ogsa prissamarbejder afdaijide karakter virker prisstyrende, fordi de
fierner den enkelte virksomheds incitament tilaefage priskalkulationer baseret pa egne
omkostningsforhold mv. og dermed til at bruge prisem et konkurrencemiddel. Selv om der er
tale om vejledende priser, pavirker de salededrirekonkurrence ved bl.a. at gare det muligt for
samtlige deltagere med en rimelig grad af sikkeiditedrudsige, hvilken prispolitik deres
konkurrenter vil falgé.

50. De skadelige virkninger for konkurrencen as@iant horisontalt prissamarbejde forstaerkes
selvsagt, nar virksomhederne binder sig til atédlgstemte mindstepriser.

51. Det méa konstateres, at man blandt en majaitesreleererne i Arhusomradet gennem en
arreekke har forsggt — og gennem de seneste 3 Bafta@n udstrakt succes med at gennemfgre et
forpligtende samarbejde om priser mv. | forbindetss dette samarbejde, er det sdledes lykkedes
at na frem til en kollegial enighed om at holde®igr naermere aftalte absolutte mindstepriser for
de forskellige undervisningsforlgb, ligesom deiveerksat forskellige tiltag for at fa samtlige
kareleerere i omradet til at overholde disse minmiger.

52. Dette, savel som samarbejdets formal og videninafspejles i de mgdereferater og andet
skriftligt materiale, der er modtaget vedrgrendekDKaktiviteter.

53. Parterne har haevdet, at samarbejdet ikke Hiatillfeensigt at begreense konkurrencen, men at
formalet med at enes om et vist prisniveau har yatréorbedre kareleerernes image gennem gget
kvalitet i undervisningen samt at skabe mulighedafverleve som kareleerer i Arhus, bl.a. med
henvisning til, at der ikke er et tilstraekkeligewbotentiale til antallet af kareskoler i omradet.

54. Desuden har man henvist til, at det pa intisptinkt efter radets afgarelse fra 1998 har veeret
"forsggt at aftale priser pa karekort i Arhus, déeskarelzerere i Danmark via deres
organisationer er blevet gjort bekendt med afgamels og at man i gvrigt ikke i en by som Arhus
vil kunne blive enige om samme pris.

55. Endelig har parterne henvist til, at de fakdifdrhold viser, at der ikke foregar nogen form for
konkurrencebegraensende samarbejde, idet der saléensaf april 2000 har hersket total priskrig
blandt kereskolerne i Arhus.

56. Uanset at parterne har angivet, at deres silgdbrmal med prissamarbejdet er rettet mod en
kvalitetsforbedring, eendrer det ikke ved det faktaffastsaettelse og overholdelse af mindstepriser
har veeret virksomhedernes primaere middel til atatfe mal.

57. Dertil kommer, at vurderingen af, om en aftake har til formal at begreense konkurrencen,
skal ske pa grundlag af en objektiv vurdering &lehs indhold i lyset af den retlige og
gkonomiske sammenhaeng, hvori den indgér.



58. Hverken kvalitetsmal eller behov for et bed@tjeningsgrundlag berettiger i sig selv til, at
virksomheder enes om at begraense priskonkurrengesha priskoordineringen tillige skal fungere
som et redskab til at klare problemerne med ovextitgt af karelaerere i omradet, ma det anses
som utvivisomt at prissamarbejdet har som sit dhjekormal at begreense konkurrencen.

59. Da det kan konstateres, at det omhandledeapramdejde har til formal at begraense
konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at tage hetikgle faktiske virkninger af samarbejdet.

60. Til parternes argument om, at der ikke har vadtalt priser efter Konkurrenceradets afggrelse i
november 1998, skal for det farste henvises tihogisontale prissamarbejder, som det her
omhandlede har veeret forbudt siden lovens ikrafigree . januar 1998, dvs. ogsa inden radets
afgarelse og dermed i stgrsteparten af den tid, 3KiKarbejdet har eksisteret.

61. Dertil kommer, at der foreligger dokumentation at man i DKK-regi — ogsa efter
radsafgarelsen — har fortsat fastseettelsen af tejmdser samt aktiviteterne for at fa kareleerere
uden for sammenslutningen til at overholde deftaffarisniveau, jf. DKK’s mgder den 4.
december 1998, den 25. juni 1999 og den 4. mafi® 2@mt DKK’s abne brev af 20. marts 2000.

62. Endelig skal det bemaerkes, at der ogsa fomlidgkumentation for DKK-samarbejdets
konkurrencebegraensende virkninger, jf. bl.a. réfef®KK-mgde den 6. februar 1998, Arhus
Karelaererforenings brev til DK-U af 17. maj 1998ns&itat fra madet den 4. marts 2000, hvoraf
fremgar, at det er lykkedes, at fa en majoritetrafadets karelaerere til at holde sig over de fastsa
mindstepriser. Det er i den forbindelse uden behgirat det som angivet af parterne star
virksomhederne frit at fastseette deres priser deeaftalte minimumsniveau, og at det ikke har
veeret eller vil veere muligt at f& alle kerelseraérAehus til at enes om samme pris.

63. At DKK — efter DR’s offentliggarelse og styrefs undersggelser af DKK-samarbejdet — har
standset sine aktiviteter, og at der efterfglgesrdedbrudt priskrig, eendrer ikke ved karakteren af
samarbejdets konkurrencebegraensende virkningersymas i hgjere grad at understatte
vurderingen af, at samarbejdet ikke alene harthdftrmal men ogsa til falge at begreense
konkurrencen.

Konklusion

64. Det omhandlede prissamarbejde bestar i en ftemigrensstemmelse mellem de involverede
virksomheder om at overholde neermere aftalte mépdister samt at arbejde for at gennemtvinge
disse mindstepriser over for kgreskoler uden formsanslutningen. Dette samarbejde har som sit
objektive formél at begraense priskonkurrencen llkacklzerere i Arhusomradet. Da der desuden
er dokumentation for, at de aftalte mindsteprisedet mindste indtil for nylig — har veeret fuldt a
en majoritet af omradets karelaerere, kan det erdwikbonstateres, at samarbejdet har haft en
konkurrencebegraensende effekt.

65. Dermed er ogsa konkurrencebegraensningskritgrfgldt, og de involverede virksomheder i
DKK har med deres prissamarbejde overtradt forbukienkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Konkurrencelovens § 7



66. Spargsmalet er herefter, om de involveredeswirkheder kan nyde godt af bagatelreglerne i
konkurrencelovens § 7.

67. Uanset Arhusomrédet méa anses for et afgreeasgtafisk marked, nér det geelder en ydelse
som kareundervisning, og uanset at medlemmernéKftBgner sig for 60-70\% af omradets
kareskoler, geelder den nedre bagatelgreense it8. 4, sir. 2, pa 150 mio. kr. uden hensyn til de
involverede virksomheders markedsandel pa det igad marked.

68. De her omhandlede virksomheders omseetningrlidge under bagatelgreensen i lovens § 7,

stk. 1, nr. 2, og som udgangspunkt finder forbud@es, stk. 1, derfor ikke anvendelse — med

mindre der kan pavises lignende prissamarbejdesadant omfang, at bagatelgreensen saettes ud af
kraft, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1.

69. Parterne har selv henvist til bagatelgreenseirbpanio. kr., hvilket allerede blev fremfart
internt p& mgdet i DKK den 4. december 1998, somelighed for at lave prisaftaler i Arhus.
Dette skete i forbindelse med sammenslutningerfsete af Konkurrenceradets pabud af 25.
november 1998 til DK-U og en raekke lokale kgreléereninger om at bringe udsendelse af
vejledende priser og andre former for prissamagbgjdphgar.

70. | sagen fra 1998 blev det dokumenteret, atéopasaftaler og andre former for samordnet
prisadfeerd fandtes i et sddant omfang, at den sl@mwiekning heraf udgjorde en begraensning af
konkurrencen inden for kareleererbranchen som oniétaingl 7, stk. 2, nr. 1. Dette var baggrunden
for, at der kunne udstedes pabud til en lang razkae kareleererforeninger om at ophgre med at
aftale eller pa anden vis at koordinere deres pridet disse aftaler enkeltvis faldt ind under 150
mio. greensen i 8 7, stk. 1, nr. 2.

71. Pabudet fra 1998 til Arhus Kgrelsererforenindnandlede imidlertid ikke nogen egentlig
priskoordinering, idet foreningen dengang erkleeratléoreningens medlemmer ikke havde noget
prissamarbejde, og at foreningen heller ikke uddduke prisvejledninger. At medlemmernes
prissamarbejde foregik i andet regi fremgik ikkelaf dengang oplyste.

72. Safremt pavisningen af "lignende aftaler” f@98& ikke laengere kan anvendes pa det
konkurrencebegreensende prissamarbejde, der farsticafter er konstateret blandt kgreleererne i
Asrhusomrédet, vil disse aftaler ikke veere omfadfe§ 6 pa grund af bagatelgreenseni § 7, stk..1, nr
22,

73. Pa den anden side kan det neeppe have veereeieviptention, at virksomheders
konkurrencebegraensende adfeerd, der "ikke blev @ttipg tidspunktet for pavisningen af
ensartede konkurrencebegreensende aftaler, i ggatig- og rimelig kort tid efter — skal kunne
nyde godt af bagatelreglen, fordi andre inden fanbhen i den mellemliggende periode har
lovliggjort deres forhold.

74. Det begr i den forbindelse ogsa tages i bethagtat det her omhandlede prissamarbejde
vedrgrer en flerarig fastsaettelse af mindsteprisen man indbyrdes i sammenslutningen har
forpligtet sig til at overholde, og som man medsfailige midler har forsggt at patvinge
virksomheder uden for sammenslutningen. Desudeddta@nges i betragtning, at den eneste arsag
til, at der ikke i 1998 blev udstedt pabud om @tdee samarbejdet til ophar var, at det over for
Konkurrencestyrelsen blev oplyst, at der ikke betgtibsadant prissamarbejde.



75. Repraesentanterne for de involverede kareldaerganske vist tilkendegivet, at de mente sig |
god tro, dels fordi man havde opfattet afgerelsari 998 og konkurrencelovens regler saledes, at
der ikke var noget til hinder for, at man enedesmmgle minimumspriser for kagreundervisningen,
nar blot man ikke indgik en egentlig prisaftalelsderdi man mente, at DKK matte vaere omfattet
af bagatelgraensen i konkurrencelovens § 7, sti. 2.

76. Det skal hertil bemaerkes, at Arhus Karelaereriioig (hvis medlemmer ogsa tegner flertallet af
medlemmerne i DKK) modtog savel sagsfremstillinmsairdering af hele sagskomplekset fra
1998, at man i DKK pa et mgde den 4. december tié8Bede radets pabud om, at man ikke ma
udsende vejledende priser, og i den sammenhaeegdduftuligheden for, at Arhusomradet nok
kunne komme ind under bagatelgreensen, og at asgardierunder forbudet mod prisvejledning,
flere gange har veeret drgftet i forskellige fordemDK-U og efterfglgende omtalt i DK-U’s
medlemsblad "Kgreleereren”.

77. Det virker derfor ikke overbevisende, at maredsen af arhusianske karelaerere med
rimelighed har kunnet fastholde en opfattelse tatelies fastsaettelse og forsgg pa at gennemtvinge
overholdelse af mindstepriser skulle veere fuldalegf. ogsa at de arhusianske karelaerere selv
giver udtryk for atalle kareleerere i Danmark via deres organisatioregrblevet gjort bekendt med
Konkurrencestyrelsens afggrelse”

78. Dertil kommer, at spgrgsmalet om "god tro”ibimdelse med overtreedelse af
konkurrenceloven alene har betydning ved en vundarhenhold til straffebestemmelserne i lovens
§ 23.

Konklusion

79. Om end de involverede virksomheder som udgamygpalder ind under den nedre
bagatelgraense i konkurrencelovens § 7, stk. ,ma det omhandlede prissamarbejde anses for
en alvorlig konkurrencebegraensning, som fandtdéelignende — og i de fleste tilfaelde mindre
alvorlige — samarbejder blev pavist i 1998, og smwidst er fortsat siden da.

80. Det vurderes derfor, at undtagelsen i § 7,%tkr. 1, der fandt anvendelse ved pabudet titeand
lokale kareleererforeninger om at ophgre med foligkeeiormer for prissamarbejde fortsat geelder,
hvormed medlemmerne af DKK i relation til det h&dtaakkede prissamarbejde ikke kan nyde godt
af bagatelreglen i konkurrencelovens 8§ 7, stkrl2n

Sammenfattende konklusion

81. DKK er en sammenslutning af arhusianske kategkader driver selvstaendig
erhvervsvirksomhed. Medlemmerne af DKK har sidétetgen omkring arsskiftet 1998 haft et
indbyrdes forpligtende samarbejde i form af en saimet praksis/vedtagelse inden for
sammenslutningen om fastsaettelse og overholdekdesafutte mindstepriser.

82. Prissamarbejdet har haft til formal og til f@lat begreense konkurrencen blandt kareskoler i
Arhusomrédet, og de involverede virksomheder hemdd overtradt forbudet i konkurrencelovens
8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3.



83. De involverede virksomheder har en samlet omisgetinder 150 mio. kr., dvs. under den nedre
bagatelgraense i konkurrencelovens 8§ 7, stk. 2.riMen da den konstaterede
konkurrencebegraensning er en fortseettelse afezedbl etableret — men ikke oplyst/opdaget —
prissamarbejde, der fandt sted da lignende sanublejev pavist i 1998, vurderes undtagelsen i §
7, stk. 2, nr. 1, fortsat at geelde, hvorfor virkémuerne ikke kan nyde godt af bagatelregleni § 7,
stk. 1, nr. 2.

84. Pa denne baggrund bgr der udstedes pabudedfileurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,
nr. 1, om at bringe overtraedelsen af § 6, sti. stl. 3, til ophar.

85. Pabudet bar omfatte enhver form for feellestattelse af priser og andre
forretningsbetingelser, enhver form for indbyrdepfigtelser og andre tilkendegivelser om at
overholde eller tilstreebe et bestemt prisniveau samt enhver anden form for
konkurrencebegraensende samarbejde, fx indbyrdalteafriskrige, forsag pa at vanskeliggere
eller udelukke adgangen til banekarsel og andemgtilder direkte eller indirekte har til formalegll
til falge at begreense eller kontrollere andre wrkkeders frihed til at traeffe selvstaendige
kommercielle beslutninger. Desuden pabydes DKKphteve falgende konkrete bestemmelser i
sammenslutningens forretningsbetingelser mv.: Kraweat medlemmer skal holde aftalte
mindstepriser og reguleringspabud (pkt. 3, 2. "pindestemmelserne om priser, rabatter og
gavekort til elever (pkt. 6-8) samt forbudet moadhtemtrabat (kvalitetskonceptets pkt. 8, 2. led).

1 Jf. bl.a. EF-domstolens dom i sag 48/69, Imp&flamical Industries Ltd. mod Kommissionen,
Saml. 1972, 151

2 Der kan i den forbindelse henvises til praksisretU-konkurrencereglerne (jf. bl.a. EF-
domstolens afggrelse i Cementhandelaren-sagen, $ai#, 251, og Kommissionsbeslutning i
Fenex-sagen, EFT 1996 L 181/28). Der kan endvidenwises til Konkurrenceradets tidligere
praksis, hvor der i perioden 1990-1997 er grelatower for ca. 40 forskellige
brancheorganisationers udsendelse af prislistebl(#. Konkurrenceredeggrelsen fra 1999, kapitel
3, side 68 ff.).

3 Jf. ix EF-domstolens dom i sag 45/85, VerbandS#mhversicherer mod Kommissionen, Saml.
1987, 405.

4 Jf. EF-domstolens og farsteinstansrettens fastess (fx sag T-142/89, Usines Gustave Boél,
Saml. 1995 Il, 867 og sag 45/85, Verband der Sasholeerer, Saml. 1987, 405).

5 Det bemeerkes i den forbindelse, at styrelsensrsadelser i foraret 2000 af kareleerernes
prisadfeerd i 4 andre lokalomrader kun farte tilipaing af et fortsat prissamarbejde i et enkelt
omrade.



