ELFO’s anmeldelse af nye tilbudsregler

Jnr.: 2:8032-969/ca
Radsmgdet den 28. april 1999

1. Resumé

Elinstallatgrernes Landsorganisation ELFO har demiarts 1999 anmeldt nye tilbudsregler.
Tilbudsreglerne indeholder en andret meldeordmlagskal aflase den ordning, som radet i madet
den 24. februar 1999 udstedte pabud til ELFO oophteve (dagsordenens pkt. 4).
Meldeordningen indgar som pkt. 2 i ELFO’s tilbudges.

Der har bade far og efter anmeldelsen veeret afhnoddter - senest den 15. april 1999 - med ELFO
og veeret en lang reekke telefoniske kontakter.

| drgftelserne har styrelsen gnsket en formuleiandjcitationsbud, der preeciserede, at anmeldelse
tidligst skal ske efter licitationstidspunktet, agmeldefristen for underhandsbud reduceres til 2
dage far afgivelsen. ELFO finder ikke, at organsn kan imgdekomme disse krav.

Det meldesystem, som radet herefter skal tagengtiil, indebaerer falgende:

« For savelicitationsbud som underhandsbudsendres ordningen saledes, at ingen far
tilbagemelding om de gvrige tilbudsgiveres navae dier er afgivet pris.

« Ved licitationer afsendes tilbagemelding, sa ddligst kan veere de bydende i haende efter
licitationens afholdelse. Der kan ikke fgr licitatsdagen fas telefoniske oplysninger om
andre bydende.

« Ved underhandsbud sendes med det samme en tilblatjegnem, der ma afgives bud. Hvis
der er mere end én bydende vil begge tilbudsgivellagst efter at den seneste
prisafgivelsesdato er overskredet, modtage tilbadgimg med navne. Der kan ikke far
seneste prisafgivelsesdato fas telefoniske oplgemiom andre bydende.

Der opretholdes bestemmelser om, at anmeldelsdsebdra licitationsbud - skal ske mindst 5
arbejdsdage far afgivelsen. Licitationsbud kan ddeseefter samme regler. Anmeldelsen skal veere
meldekontoret i haende pa licitationstidspunktet.

Meldeordningen skal ogsd omfatte anmeldelse afstagrtotalentrepriser, enhedspriser osv. med
den begrundelse, at disse er ngdvendige for atéhimigaelse af lovens bestemmelser.

Desuden indeholder tilbudsreglerne krav om obligskcanvendelse af standardforbehold. En
bestemmelse om overtagelse af arbejde fra et ameidlem er aendret, sa den ikke leengere giver
konkurrenceretlige problemer.

ELFO har fremfart, at organisationernes medvirklesit forebygge overtreedelser af licitationsloven
er forudsat ved lovens vedtagelse, og at ELFO’slassistem alene har til formal at understgtte
overholdelsen af loven. ELFO finder, at den nyedeetdning ikke kan misteenkes for at fremme
ulovlige aftaler.



Da meldereglerne i sig selv - dvs. ved den inforomstudveksling, der sker, eller der abnes
mulighed for - indebaerer en konkurrencebegreensrimgglerne omfattet bestemmelserne i
konkurrencelovens 8 6, jf. stk. 3. ELFO’s primaansagning om en erklaering om ikke-indgreb
efter lovens 8§ 9 vil derfor ikke kunne imgdekommes.

Da meldeordningen herudover gar videre, end depdvendigt for at kontrollere overholdelsen af
licitationslovens bestemmelser og indebeerer fgtgainger, som kan fgre til yderligere
konkurrencebegraensninger, kan der heller ikke uetidat og uden vilkar gives fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1)-4). Bestenserebm overtagelse af arbejde i pkt. 3.5
indebaerer dog ikke laengere konkurrenceretlige proét.

De vilkar, der ma kraeves opfyldt for en fritagetsdalgende:

- at anmeldelse af licitationsbud ikke ma ske fdtdtonstidspunktet, og at
« den forudgdende anmeldelse af underhandsbud redudenaksimalt 2 arbejdsdage for
afgivelsen.

For sa vidt angar kravet om obligatorisk anvendafsstandardforbehold, vil vurderingen af denne
bestemmelse blive udskudt, saledes at den komhagiitidga i sammenhaeng med vurderingen af
standardforbeholdene som sadan. Denne sag vilesbliee forelagt Konkurrenceradet.

2. Afgarelse

Det meddeles ELFO, at foreningens meldereglebudsreglernes pkt. 2 er omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Der meddeles pa denne baggrund fritagelse eftdakoeancelovens § 8, stk. 1, pa falgende vilkar:

- anmeldelse af licitationsbud ma ikke ske for liditastidspunktet, og
« den forudgdende anmeldelse af underhandsbud redudenaksimalt 2 arbejdsdage far
afgivelsen.

Bestemmelsen om overtagelse af arbejde i pkt.i8i€hieerer ikke laengere konkurrenceretlige
problemer.

Endelig meddeles det, at der ikke er taget stillinkravet i pkt. 3.4 om obligatorisk anvendelde a
standardforbehold, idet denne bestemmelse vil bivderet i sammenhaeng med de af branchen
anmeldte forbehold.

3. Sagsfremstilling

Elinstallatgrernes Landsorganisation ELFO har denriarts 1999 anmeldt nye tilbudsregler.
Tilbudsreglerne indeholder en sendret meldeordniagskal aflase den ordning, som radet i madet
den 24. februar 1999 udstedte pabud til ELFO oophteve (dagsordenens pkt. 4).

Meldeordningen indgar som pkt. 2 i ELFO’s tilbudges. Herudover har ELFO bestemmelser om
obligatorisk anvendelse af de af branchen vedtatarelardforbehold (pkt. 3.4), og om pligt til at
indhente tilladelse fra organisationen til at oage et andet medlems arbejde (pkt. 3.5).



Efter en draftelse den 13. april 1999 har ELFO sesdrede formuleringer for sa vidt angar
bestemmelsen om overtagelse af arbejde.

Det fremgar, at de reviderede anmeldelsesregleeleandlet i ELFO’s bestyrelse og efterfglgende
skal behandles af organisationens generalforsamling

ELFO ansager om erkleering om ikke-indgreb i medfdonkurrencelovens § 9 og - safremt en
sadan ikke kan gives - om fritagelse efter loveBs §k.1.

3.1. Tilbudsreglernes indhold og formal

Indhold

ELFO’s melderegler forpligter medlemmerne til atidee hvis de agter eller opfordres til at afgive
pristilbud pa et konkret arbejde. Meldepligten geelalle former for prisafgivelse ved fx licitation,
underhandsbud, overslag, limiteret pris, supplezdiioud, totalentrepriser, enhedspriser osv.

Regningsarbejder skal ikke anmeldes.

Anmeldelse skal ske skriftligt, og ELFO har til getormal udarbejdet seerlige
anmeldelsesskemaer.

Indgivelse af anmeldelse skal - bortset fra liaoagbud - ske tidligst muligt og mindst 5
arbejdsdage far afgivelsen. Ved tidligst muligsstas det tidspunkt, hvor opfordring til eller agtal
om afgivelse af bud foreligger.

Licitationsbud kan anmeldes efter samme regler. éldeisen skal veere meldekontoret i haende pa
licitationstidspunktet.

Meldekontoret registrerer de modtagne anmeldelser amgivelse af udbudsformen
(offentlig/bunden licitation, underhandsbud, ostigspunktet for licitationens afholdelse/tilbudslet
aflevering, (for underhandsbud skal der nu i modswttil de tidligere regler angives en
prisafgivelsesdato), arbejdets adresse og art, liezrar tilbudsmodtagere (bygherre, radgiver(e),
hovedentreprengr(er)), og hvilke udfgrende denfeldt sig som tilbudsgivere.

Meldekontoret foretager herefter en tilbagemeldihdisse oplysninger til de medlemmer, der har
meldt sig som tilbudsgivere pa det samme arbejde

« Ved offentlige og bundne licitationer afsendesagbmeldinger med oplysning om, at der
foreligger andre anmeldelser og i givet fald hvjlkéledes at disse tidligst kan veere de
bydende i haende efter licitationens afholdelse.

« Ved underhandsbud afsendes umiddelbart efter meldeyaf en anmeldelse en
tilbagemelding med angivelse af, om der ma afgpres men uden oplysninger, der kan
identificere andre bydende. Er der mere end énrmaleafsendes tidligst efter den seneste
(yngste) prisafgivelsesdato er overskredet, eadiimelding til begge de bydende med
navneangivelser.

- Der kan ikke, far en licitationsdato eller sengsisafgivelsesdato, indhentes telefoniske
oplysninger om andre bydende.



« Virksomheder, der indgiver for sen anmeldelse glfeanden made tilsidesaetter reglerne,
straffes med bgde. Hvis tilbagemelding udeblivenii&ksomheden selv pligt til at indhente
tilbagemelding. Det er forbudt - i andre tilfeeldeddicitation - at afgive pris eller modtage
ordre, far tilbagemelding foreligger.

Herudover har ELFO en bestemmelse om obligatonskrdelse af de af branchen vedtagne
standardforbehold (pkt. 3.4), og en pligt til adlente tilladelse fra organisationen til at ovestay
andet medlems arbejde (pkt. 3.5). Under drgfteéseer ELFO aendret bestemmelsen om
overtagelse af arbejde, sa den kun omfatter inttiegespligt til meldekontoret - og derfor ikke
leengere giver anledning til konkurrenceretlige peoter.

Endelig indeholder ELFQO’s ordning en raekke spiligee for deltagelse i licitationer, efterfglgende
forhandling med bygherren, afgivelse af underhandsiy afholdelse af forhandsmeader, der
hovedsageligt gengiver eller preeciserer licitatiovens regler.

Formal

Ifalge ELFO har meldesystemet alene til formalraderstgtte overholdelsen af licitationslovens
bestemmelser. Det er afggrende for ELFO, at plitdorudgdende anmeldelse opretholdes. |
modsat fald vil systemet ikke lsengere veere eghat fiorebygge overtraedelser af licitationsloven,
men alene til at forfglge overtraedelser.

De bestemmelser i licitationsloven, der henvidegtifor licitationsbud reglerne i lovens § 4,.s3k
om afholdelse af forhandsmader og § 5 om beskgttdflsilbud. Og for underhandsbud forbuddet i
8 5 om indhentning af hgjst 2 tilbud.

Licitationslovens 8§ 4, stk. 3Reglerne om de bydendes mulighed for at afholdeemimdud for en
licitation findes i licitationslovens § 4, stk. @er fastseetter, at sadanne mader kun ma afholdes ti
dragftelse af udbudsgrundlaget, herunder tekniskumepde forbehold, og kun hvis udbyderen og
alle bydende (savel organiserede som ikke-orgaeds er inviteret til at deltage.

ELFO har tilkendegivet, at man vil sta svagt i fochtil udbyderne, safremt en henvendelse om et
forhnandsmade kun bygger pa en henvendelse frakatt @medlemsvirksomhed. ELFO gnsker

derfor mulighed for at sikre, at et anske om fodsingde deles af flere bydende. Dette forudsaetter,
at ELFO bliver bekendt med, hvilke virksomheder agter at afgive tilbud.

Licitationslovens § 5:Ifalge loven ma der maksimalt modtages 2 underh@rmisog hvis der
tidligere har veeret indhentet tiloud pa det samrbejde (ved licitation eller som underhandsbud),
ma ny underhandsbud farst indhentes, nar der ketoletr 6 maneder fra licitationsdagen hhv.
modtagelsen af det seneste underhandsbud, ellén8dear efter annullering af
licitationen/underhandsbuddene.

Anmeldelse af licitationsbud giver mulighed forfatebygge overtreedelse af beskyttelsesreglerne.
Tilsvarende er det for underhandsbud ngdvendigtenddrudgaende anmeldelse og med
bestemmelser om, at der farst ma afgives bud efteneldekontoret har meldt tilbage om, at der
ikke i forvejen er mere end én bydende.

ELFO anfarer, at det er af stor betydning for atihe omgaelser, at reglerne for underhandsbud
fortsat omfatter overslag, totalentrepriser, enpadsr og limiteret pris mv. Hvis fx overslag ikke



er omfattet, vil bygherrer og bydende, der gnskenaya bestemmelserne om underhandsbud, blot
betegne disse som overslag. ELFO har med regleatighrad for at konstatere eventuelt misbrug.

3.2. Det relevante marked
Ud over det lovfastsatte krav om autorisation eyaagien til elinstallationsmarkedet ikke reguleret.

Ifalge Danmarks Statistik udgjorde den samlede dnisgepa el-installationsmarkedet i 1997 ca.
13,5 mia. kr., eksklusive eksport, der belgb sigai 450 mio. kr. (svarende til ca. 3 pct. af
totalomsaetningen). Ifalge ELFO’s normtal fordelendamlede omsaetning sig med 54 pct. pa
regningsarbejde, 30 pct. pa tilbudsarbejde (ekalduiitation) og 16 pct. licitation.

ELFO har ca. 1850 medlemsvirksomheder, hvilketeaviiiren medlemsprocent pa knapt 80 pct.
ELFO har ingen konkrete informationer om medlem@omhedernes samlede omseetning eller
andel af markedet, men har angivet, at medlemnsamdet har en "rimelig andel" af omsaetningen.

Det relevante produktmarked for ELFO’s tilbudsreddan afgraenses til alle former for elektriske
installationsarbejder og -leverancer.

Det relevante geografiske marked er Danmark. Mettténgen gaelder ganske vist ogsa for
tilbudsafgivelse uden for landets greenser, men tian forbindelse meget begreenset betydning.

3.3. ELFQO’s argumenter for ikke-indgreb/fritagelse

Det er ELFO’s opfattelse, at de reviderede anmsédeégler ikke er omfattet af konkurrencelovens
8 6, stk.1, idet de hverken direkte eller indirelkém begraense konkurrencen. Z£ndringerne
indebeerer, at meldesystemet ikke pa nogen madeaades at fremme tilbudskoordinering.
Samtidig neevner ELFO, at tilbudsreglerne efter oiggtionens opfattelse opfylder de fire
forudseetninger for fritagelse i lovens § 8, stk. 1.

Ad ikke-indgrebserkleering efter lovens 8 9
ELFO har indledningsvist anfgrt, at de anmeldtautiisregler knytter sig teet til licitationslovens
regler om forhandsmgder og beskyttelsesreglerne.

Efter ELFO’s opfattelse begreenser tilbudsreglenerken udbyders eller de bydendes frihed til at
treeffe selvsteendige kommercielle beslutninger. Tiw@ed betyder den nemme og smidige adgang
til at fa preeciseret udbudsmaterialet pa forhandemefter organisationernes opfattelse, at reglerne
bidrager til reel og lige konkurrence blandt de dryde og til, at udbyder far et bedre grundlagttil a
treeffe pakreevede kommercielle beslutninger.

ELFO supplerer dette med, at anmeldelsesordningetit har medvirket til at hindre
lovovertraedelser. Dette geelder ikke bare ved,dtingen etablerer grundlag for reaktioner mod
positive licitationslovsovertraedelser, hvilketg sielv har en praeventiv effekt, men ogsa ved at
etablere et grundlag for tiltag, der muliggar, mkeéminel handling fra udbyders side kan afveerges.

For sa vidt angar reglernes betydning for forhamatdemstituttet henviser ELFO til, at den ret, som
licitationslovens § 4, stk. 3, giver samtlige bydertil at drgfte neermere definerede spgrgsmal pa et



forhdndsmade, kan veere vanskelig at udnytte/tilgedelen (let) adgang til oplysninger om, hvem
der byder ved licitationen.

Forhandsmgderne bidrager til at fremme en reeigegkdonkurrence ved at fierne uklarheder mv.
og derved sikre, at alle byder pa samme entydigediag.

At konkrete drgftelser/aftaler pa et forhandsmaiecjpielt kan vaere i strid med licitationslovens §
4 ogl/eller konkurrencelovens 8§ 6, finder organmsaine ikke kan lastes anmeldeordningen som
sadan, idet muligheden for visse drgftelser mv.feedindsmader har hjemmel i licitationsloven,
og sadanne drgftelser har ikke til formal at begedmnkurrencen.

Ad fritagelse efter lovens 8§ 8, stk. 1

Til stegtte herfor har ELFO supplerende anfert, aldasystemet virker fremmende for
tilbudsprocessen og skeerpende pa konkurrencedilffor forbrugerne. Som naevnt finder ELFO,
at tilbudsreglerne efter organisationens opfattefsfglder de fire forudsaetninger for fritagelse i
lovens § 8, stk. 1.

Tilbudsreglernes meldeordning bidrager til tekregkomkostningsmaessig effektivitet, fordi de
letter adgangen til at holde fornAndsmader. D&L&O’s opfattelse, at selve bevidstheden i
branchen om de bydendes smidige mulighed for falt@mder fremmer kvaliteten af
udbudsmaterialer, som typisk udarbejdes og "adinénes" af professionelle bygherreradgivere.
Disse gnsker ikke faglig kritik af et mangelfuladbekt. Tilbudsreglerne har derfor en positiv
betydning for konkurrencegrundlaget.

Det er videre ELFQO’s opfattelse, at tilbudsreglenae en indirekte konkurrencefremmende
virkning, som ikke alene giver sig udslag i generemkostningsreduktioner til fordel for
forbrugerne, men ogsa kommer forbrugerne kvalitegssigt til gode. Lige konkurrence giver bedre
mulighed for at sammenligne de indhentede tilbgddermed ogsa for at vurdere forholdet mellem
pris og kvalitet.

ELFO finder ikke, at de pligter, der gennem tilowdgerne paleegges medlemsvirksomhederne, kan
karakteriseres som hverken vidtgaende eller begnadies men alene som pligter, der alle er
ngdvendige for at na de legitime licitationsretligél. Bestemmelserne giver mulighed for at skride
ind over for tilsideseettelser af licitationslovargler om underhandsbud, annullering mv. og for at
effektuere licitationslovens bestemmelser om fodsamzder.

Tilbudsreglerne har efter ELFO’s opfattelse hveriehensigt, til formal eller til facit at begraems
konkurrencen. Bestemmelserne hindrer derimod igisdkvovertraedelser, bidrager til at konstatere
sadanne og sikrer i praksis den forudsatte effiekirhdndsmgdeinstituttet. Anmeldelsesordningen
bidrager netop til at sikre, at samtlige bydenddwgherren - pa ens vilkar - indbydes til
forhandsmader. Herved er det klart, at der ikkéraader eller tilsigtes nogen
konkurrencebegraensning ved forskelsbehandlinguidkielse eller lignende.

Andre bemaerkninger
Afslutningsvist henviser ELFO til konkurrencelovsathets betaenkning nr. 1297, side 407, om
forbuddet i konkurrencelovens § 6:



"Forbuddet i § 6 forudseettes ikke at indebaere negiedring af den hidtidige praksis i
Konkurrenceradet, hvorefter det ikke under nornsatstaendigheder anses for
konkurrencebegraensende, at tilbudsgivere pa bymganlaegsomradet i forbindelse med en
konkret licitation vedtager feelles teknisk begruheléorbehold, herunder om fravigelser fra AB 92,
som ikke er begrundede i seerlige forhold i de dekéfeelde. Dette dog under forudseetning af, at
forbeholdene ikke indeholder priser eller priselatae™

4. Vurdering

4.1. Konkurrencelovens 88 6 og 9

En forudsaetning for anvendelse af konkurrencelo@®i®r, at der er tale om aftaler mv. indgaet af
erhvervsvirksomheder, og at aftalerne direkte @fidirekte har til formal eller fglge at begraense
konkurrencen. Meldereglerne har form af en vedssgelffet i ELFO’s medlemskreds af
selvsteendigt udgvende elinstallationvirksomhedgdakonkurrencelovens 8 6, ogsa geelder
sadanne horisontalt indgaede aftaler, vedtagddsshjtninger osv., jf. lovens § 6, stk. 3, er
kriterierne for savel virksomheds- som aftalebegteipfyldt.

De deltagende virksomheder har endvidere en maakelés og omsaetning, der ligger klart over
bagatelgreenserne i konkurrencelovens 8§ 7, stk. 1) og 2).

Tilbage star spgrgsmalet, om de anmeldte regelgsétapfylder
konkurrencebegraensningskriteriet, dvs. om de direker indirekte har til formal eller til falge at
begraense konkurrencen.

Organisationernes medvirken til overholdelsen akitelsesreglerne fremgar af forarbejderne til
licitationsloven.

| folketingsudvalgets beteenkning anfares saledesrigt finder udvalget, at organisationerne
fortsat bgr kunne medvirke til at sikre overhol@elaf beskyttelsesreglerne i 8 6 (lovens § 5), f.
eks. ved at bestemme, at underhandsbud skal arsnaiden de afgives, og at licitationsbud skal
anmeldes samtidig med eller umiddelbart efter afigizn 1"

Det forhold, at organisationerne har pataget dignsom en slags kontrolmyndighed, der skal

sikre licitationslovens overholdelse, kan dog ikk#ebzere, at Konkurrenceradet alene af den grund
skal acceptere de foreningsvedtagne regelseebntfeing, de eventuelt har fglgevirkninger i strid
med konkurrenceloven. Retspraksis pa licitationsml®r viser ogsa, at samfundet har en mindre
restriktiv holdning til overtraedelser af lovgivnierg, end den ELFO gnsker at handhaeve gennem
meldereglerne.

Hertil kommer ogsa spargsmalet om, hvor megen dagskal laegges pa bemaerkninger i
forarbejderne mere end 30 ar efter - og med enrlutds streng konkurrencelov end datidens
monopollov.

Pa den anden siden skal det kunne pavises, aniresiserne direkte eller indirekte kan begraense
konkurrencen.

Vurderingen fglger denne opdeling:



« EU-praksis om informationsudveksling

« Overholdelse af bestemmelserne i licitationslovenbeskyttelse af bud

« Forhandsmgdeinstituttet

« Bestemmelsen om overtagelse af arbejde

- Bestemmelsen om pligt til at anvende tilbudsforiel(®.4) behandles ikke, da den vil blive
taget op i forbindelse med vurderingen af indholddiranchens standardforbehold, der er
saerskilt anmeldt med henblik pa ikke-indgrebserikigéritagelse.

EU-praksis om informationsudveksling

EU har en omfattende praksis om informationsudwegisiftaler eller samordnet praksis,
hvorefter de deltagende virksomheder gensidigt mieddinanden forretningsmaessige
oplysninger, som normalt betragtes som fortrolggesom derfor ikke uden en
gensidighedsforpligtelse videregives til konkureenvil saledes vaere i strid med Traktatens
konkurrenceregler.

| det konkrete tilfeelde er indskudt et mellemldédrim af meldekontoret. Dette gar imidlertid ikke
informationsudvekslingen mindre beteenkelig, iddysmingerne er til radighed - og kan sive til de
enkelte virksomheder uanset, om der for meldekehtpstilles seerlige regler, om at oplysningerne
ikke ma videregives far et bestemt tidspunkt.

| dom af 21. februar 1995, afsagt af Retten i Feghsstans om samordning af tilbudsgivning i den
nederlandske bygge- og anleegsbranche, sigesbeabémaerkes, aligten for de

virksomheder, som er medlem af de sagsggende orgsationer, til at indgive
forhnAndsanmeldelse til SPO-kontoret om, at de agteat afgive bud, er det farste led i
samordningen.Det ma her fastslas, som anfgrt af Kommissionedeatomsteendighed, at SPO-
kontoret pa begeering kan oplyse de forhandsanmaddgrksomheder, som anmoder derom, om
antallet af forhandsanmeldende virksomheder, kanabese konkurrencen, for sa vidt som de
forhdndsanmeldende virksomheder kan forudse, hapslen indbyrdes konkurrence mellem dem
bliver og tilpasse deres adfeerd derefter og kaffeskay oplysninger, som de virksomheder, der
ikke er medlemmer af SPO, endnu ikke rader ovetgrdagaeldende tidspunkt.[Styrelsens
understregning.)

Pa denne baggrund ma konkluderes, at selve melderedndebaerer en konkurrencebegraensning,
og derfor er omfattet af bestemmelserne i konkwekavens § 6. ELFO’s primaere ansggning om
en erklaering om ikke-indgreb efter lovens § 9 witfdr ikke kunne imgdekommes.

Overholdelse af bestemmelserne i licitationslowarbeskyttelse af bud

Det er ikke ngdvendigt for overholdelsen af bestgtsreglerne, at anmeldelsdictationsbud

sker far licitationstidspunktet. Ogsa efter ELF@adrede meldeordning bgr licitationsbud
stadigveek - om ikke obligatorisk sa underforstémimeldes forud for licitationstidspunktet, jf.
formuleringen "...kan anmeldes efter samme reglemeldelsen skal vaere meldekontoret i haende
pa licitationstidspunktet.”

Kontrollen af beskyttelsesreglerne (og af en evargjakren) vil ikke blive veesentligt forringet af
en efterfglgende anmeldelse, der samtidig har delel, at misbrug af oplysninger om udbyderne
helt udelukkes.



Det vil af hensyn til en kontrol med overholdel$dictationsloven veere tilstraekkeligt med en
formulering, hvorefter anmeldelse af licitationshidligst ma ske efter licitationstidspunktet.

ELFO har anfart, at forudgaende anmeldelse er matiyéor ogsa at sikre kontrollen med
overtraedelser i det tilfeelde, hvor bygherren umliolaie efter licitationen prgver at indhente
underhandsbud. Denne situation vil imidlertid kufeneges efter reglerne om anmeldelse af
underhandsbud.

Det vurderes, at den af ELFO anmeldte ordning vadeelve konkurrencebegraensningen, jf.
ovenfor - gar leengere sa vidt angar licitationsleudi det er ngdvendigt for, at ELFO vil kunne
medvirke til at forebygge overtraedelser af licdaslovens beskyttelsesbestemmelser.

Anmeldelse atinderhandsbud er ngdvendig for kontrollen af, om en bygherrenignter flere end

2 underhandsbud. Det er imidlertid heller ikke hedvendigt af kontrolhensyn, at anmeldelse sker
mindst 5 dage for afgivelsen. Tidligere anmeldelsem altid ud fra kartelretlige synspunkter er
beteenkelig - giver stagrre mulighed for forekomsbdrtraedelser.

Der er i lovens forarbejder abnet op for en forwgle anmeldelse af underhandsbud, jf. citatet fra
udvalgets betaenkning ovenfor. Skal forudgaende kEimise ogsa her kunne accepteres, ma der ske
en reduktion i antal dage til 2 dage far afgive|sgiedes at risikoen for misbrug reduceres mest
muligt.

| den forbindelse kunne ogsa rejses det spgrgsmatier i det hele taget er tilstreekkelig
begrundelse for forskellen mellem licitationsbudunglerhandsbud med hensyn til forudgaende
anmeldelse. ELFO har imidlertid ved konkrete ekdemgom ikke kan afvises, argumenteret for
forudgadende anmeldelse for underhandsbud.

Dette indebeerer, at ogsa den af ELFO anmeldte mgdnidover selve konkurrencebegraensningen,
jf. ovenfor - for sa vidt angar underhandsbud gémdere, end det er ngdvendigt for at ELFO vil
kunne medbvirke til hAndhaevelse af licitationsloveaskyttelsesbestemmelser. Anmeldelse af
buddet pa et senere tidspunkt end 5 arbejdsdage fisstrackkeligt til at konstatere
lovovertraedelser.

Derimod er det vurderingen, at ELFO’s opretholdelseatandet end licitationsbud og
underhandsbudskal anmeldes til organisationen, ikke gar viderel det er nadvendig for at
forebygge overtraedelser af licitationsloven. Dejeir sig om opretholdelsen af bestemmelserne om
anmeldelse af overslag, totalentreprise, enhedssy.

Det vil ikke kunne afvises, at det er ngdvendigtirmemeldelse af andet end licitations- og
underhandsbud for at forebygge omgaelse af loveROES argumentation synes pa dette punkt
overbevisende, jf. side 7. Det er dog ikke ngdvginadit anmeldelse sker tidligere end anmeldelse af
underhandsbud.

Forhandsmgdeinstituttet

Det drejer sig her farst og fremmest om, hvor digit foreligger en konkurrencebegraensning i
forbindelse med ELFO’s gnske om forudgaende annsel@ licitationsbud. Det er ELFO'’s
opfattelse, at forhandsmaderne bidrager veesetitlatfremme en reel og lige konkurrence ved at
fierne uklarheder mv. og derved sikre, at alle bysfesamme entydige grundlag. Samt at



forudgadende anmeldelse er en forudsaetning foorhéihdsmadeinstituttet kan fungere
hensigtsmaessigt.

Som naevnt er forudgdende anmeldelse ikke ngdvémdigntrollen af overholdelse af lovens
beskyttelsesbestemmelser. Spgrgsmalet er om hengyaehandsmgdeinstituttet kan begrunde
forudgaende anmeldelse.

Af lovens forarbejder fremgar, at initiativet tdrhandsmgderne ligger hos organisationerne som i
forbindelse med bygherren skal finde ud af, hvonaiem far at vide, hvem der har givet buddene

ELFO anfarer, at et samarbejde med bygherren i enaiigationer er vanskeligt, og at
meldesystemet kan virke som murbraekker over fdligwibygherrer. Dette argument kan
imidlertid ikke anses for tilstraekkelig begrundeiseopretholdelse af et system med forudgaende
anmeldelse - der, selvom der ikke gives nogengébzelding med navne far licitationen er afholdt,
ikke kan udelukke mulighederne for misbrug.

Det er ikke i loven forudsat at oplysninger om giddnde til brug for en eventuel indkaldelse til
forhnandsmgade skal ske gennem en meldeordning. @pgerne vil kunne indhentes i samarbejde
med bygherren, der altid vil have oplysninger omerh der har hentet udbudsmaterialet.

Opretholdelse af et forudgaende meldesystem meulikgrd muligheden for indkaldelse til
forhdndsmade gar saledes leengere end ngdvendighdtave en konkurrencebegraensning til
falge, da oplysningerne vil kunne misbruges til lkaamencebegraensende adfaerd.

Bestemmelsen om overtagelse af arbejde

Denne bestemmelse er under forhandlingerne eerédegles, at der ikke lzengere er et forbud mod
overtagelse af et andet medlems arbejde, men kanraeldelsespligt. Bestemmelsen vurderes
saledes ikke laengere som konkurrencebegraensende.

Sammenfattende ma det konkluderes,

- at de nye melderegler indebaerer en konkurrencelbsgrag allerede ved selve
informationsudvekslingen, og

- at de nye melderegler gar leengere end det er ndidyexi hensyn til kontrollen med
overholdelsen af licitationslovens regler.

Reglerne indebeerer en risiko for misbrug - og kammed fare til konkurrencebegraensende adfeerd.

Den reviderede meldeordning er derfor omfattebdédddet i konkurrencelovens 8§ 6, og ELFO’s
primaere ansggning om en erklaering om ikke-indgfeey 8 9 vil ikke kunne imgdekommes.

4.2. Konkurrencelovens § 8

Vurderes ELFO’s subsidisere ansggning om en frisagefter konkurrencelovens 8 8, stk. 1, er det
spgrgsmalet, om radet skgnner, at de anmeldteseetel



1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktianeller distributionen af varer eller
tienesteydelser mv. eller fremmer den tekniske elkonomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelenevid,

3. ikke paleegger virksomhederne begreensninger, samgetvendige for at na disse mal, og

4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukk@kurrencen for en vaesentlig del af
de pageeldende varer eller tjenesteydelser mv.

For at opna fritagelse skal samtlige betingelseevapfyldt.

§ 8, stk. 1, nr. 1)

Som argument for, at ordningerne fremmer effelgiein, er bl.a. fremfart, at meldeordningerne
bidrager veesentligt til teknisk og omkostningsmegsffiektivitet, fordi de letter adgangen til at
holde forhAndsmgder, og dermed fremmer et entkdigkurrencegrundlag, samt virker fremmende
for kvaliteten af udbudsmaterialet.

Disse fordele opvejer ikke de fglgevirkninger irfoaf mulighed for misbrug af oplysninger som en
pligt til forudgaende anmeldelse indebeerer.

For at der skal kunne argumenteres for en evefrereime af effektiviteten, fx ved en bedre
overholdelse af licitationslovens bestemmelsedethelt ngdvendigt, at det gares til et vilkar for
afgarelsen, at forudgdende anmeldelse begraenseswiag - for licitationsbud saledes intet krav
om forudgaende anmeldelse og for underhandsbutlhdpge forud.

§ 8, stk. 1, nr. 2)

Som anfart ovenfor er det tvivisomt om meldeordemgnedfarer effektivitetsfordele. Det kan
herudover anfgres, at ordningen indebaerer en risiket hgjere prisniveau end ellers. Enhver
viden om, hvorvidt der er andre bydende, og hvesaaler, vil reducere en potentiel byders
usikkerhed og derved mindske tilskyndelsen tileglucere prisen for at gge sandsynligheden for at
vinde udbuddet.

§ 8, stk. 1, nr. 3)

Organisationerne finder ikke, at de pligter, demrgam tilbudsreglerne palaegges medlemmerne, kan
karakteriseres som vidtgaende eller begreensendeal@ee som pligter, der giver mulighed for at
skride ind over for tilsideszettelse af licitatiamans regler om underhandsbud og afholdelse af
forhandsmader.

Selve forpligtelsen til at anmelde licitationsbud anses for at indebaere en
konkurrencebegraensning. Desuden gar ordningereeevehd ngdvendigt for at forebygge
overtreedelser af loven. En smidig anvendelse &fifudsmader medfarer en reekke fordele, som
imidlertid vil kunne opnas pa anden made end veadigaende anmeldelse af licitationsbud.

§ 8, stk. 1, nr. 4)
Med henvisning til meldeordningernes betydningféwshandsmgadeinstituttet afviser
organisationerne, at ordningerne har til form&elblge at udelukke konkurrencen.

Resultatet er imidlertid, at der er en risiko fooplysningerne bliver anvendt i strid med formalet
og dermed farer til en konkurrencebegraensende ddfaer



4.3. Konklusion

ELFO'’s tilbudsregler indebaerer en konkurrencebegnsag, som er omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Der er ikke taget stilling til kravet om obligatski anvendelse af standardforbehold. Dette vil blive

taget op i et selvsteendigt notat til radet.

ELFO'’s primaere ansggning om en erkleering om ikkigriab efter 8 9 vil derfor ikke kunde
imgdekommes, og der vil heller ikke umiddelbart@gnundlag for at imgdekomme
organisationernes subsidisere gnske om fritageiselef’ens 8§ 8, stk. 1. Reglerne opfylder ikke
betingelserne i loven § 8, stk.1, nr. 1)-4).

En fritagelse vil kraeve, at ELFO accepterer fglgevitkar om, at
- anmeldelse af licitationsbud ikke ma ske far libitastidspunktet, og at
« den forudgdende anmeldelse af underhandsbud redudenaksimalt 2 arbejdsdage far

afgivelsen.

Elinstallatgrernes Landsforening (ELFO) har 26. maj1999 indbragt afgarelsen for
Konkurrenceankenavnet.

1 Udvalgets beteenkning, Folketingstidende 1966egilB, spalte 997

2 Sag T-29/92 om regler om samordning af tilbudtsgg i den nederlandske bygge- og anleegsbranabrasBamlingen 1995 I, side 289, pkt. 116.

3 Handelsministeren ved 2. behandlingen af loV¢ir: Adolph Sgrensen spgrger, hvor initiativetldige, om det skal ligge hos organisationerne.

Ja, det skal ligge hos organisationerne eller ledsydende. S& bliver det organisationernes opgbindelse med bygherren at finde ud af,
hvordan man far at vide, hvem der har givet buddeng Folketingstidende 1966, spalte 5364.



