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af
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afsagt den 6. september 2005 af Vestre Landsrets 6. afdeling

(dommerne Kristian Petersen, Dorte Jensen og Gorm Segaard
Lund (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-0620-04

NOE Energi A/S

(advokat Simon Evers Hjelmborg, Kebenhavn)
mod

Konkurrenceradet

(Kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen, Kebenhavn)

Biintervenient: Elsam A/S

(advokat Erik Bertelsen, Arhus).

I sommeren 2000 klagede sagswegeren, NOE Energi A/S, til Kon-
kurrencestyrelsen over biintervenienten, Elsam A/S’, adferd
pa timemarkedet for elektricitet i Vestdanmark. Konkurrence-
styrelsen ivaerksatte derefter en undersegelse af Elsams ad-
ferd. Den 26. marts 2003 besluttede sagsegte, Konkurrencera-
det, efter indstilling fra Konkurencestyrelsen og pad baggrund
af nogle tilsagn fra Elsam at lukke den igangvaerende undersoe-
gelse af Elsams eventuelle misbrug af sin dominerende stil-
ling i markedet. Beslutningen blev truffet med henvisning til

konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. punktum.

Pastande:

Under denne sag, der er anlagt den 12. marts 2004, har NOE



Energi pastaet ophavelse og hjemvisning til fornyet behand-
ling af Konkurrenceradets afgerelse af 26. marts 2005 vedre-

rende Elsam.

Konkurrenceradet har pastéet frifindelse.

Elsam er indtrddt i sagen til stette for Konkurrenceradet.

Sagens omstandigheder:

NOE Energi driver distributionsvirksomhed med keb og salg af
elektricitet. En gros-prisen pa elektricitet noteres lebende,
og opfattes af mange som et timebaseret marked. Elsam er
Vestdanmarks sterste udbyder af elektricitet. Elnettet er
forbundet med kabler til Tyskland, Sverige og Norge. Nar kab-
lerne er blokeret, er Elsam eneste udbyder pa& det vestdanske
en gros-elmarked af konkurrenceudsat elektricitet. Elektrici-
teten fra vindmeller er politisk prioriteret og derfor ikke
udsat for konkurrence. Omkring 70 % af den elektricitet, der
produceres i Danmark, produceres pa elektricitetsvaerker.
Elsam var den dominerende udbyder af konkurrenceudsat elek-
tricitet i ca. 1/3 af timerne i 2000 og i ca. 7 % af timerne
i 2001. Elsam overdrog retten over kablet til Norge til Nord
Pool pr. 1. januar 2001.

NOE Energi indgik 1 2000 aftaler for langere perioder om pri-
sen pa elektricitet med sine kunder. Det viste sig, at i vis-
se perioder, hvor Elsam var den dominerende udbyder af kon-
kurrenceudsat elektricitet, steg en gros-prisen. NOE Energi
klagede derfor i sommeren 2000 til Konkurrencestyrelsen over

Elsams konkurrenceadfard.

Konkurrencestyrelsen tog sagen op og udvidede af egen drift
sagen til at omfatte 2001. Sagen blev ogsa udvidet til at an-
gad Energi E2 pa& det estdanske marked.



Omkring arsskiftet 2002/2003 sendte Konkurrencestyrelsen et
udkast af 10. december 2002 til indstilling til Konkurrence-
radets afgerelse til hering hos NOE Energi og Elsam. Udkastet

var udarbejdet med henblik pa radsmede den 29. januar 2003.

Resume og indstilling lyder saledes:

"Resume

1. Denne sag drejer sig om det vest- og det estdan-
ske engrosmarked for elektricitet. Hensigten er at
vurdere, hvorvidt der pa baggrund af de relevante
selskabers (Elsam A/S og Energi E2 A/S) adfzrd pa
markedet i 2000 og 2001 kan statueres misbrug af
dominerende stilling i henhold til
Konkurrencelovens § 11 stk. 1.

2. Den vestdanske sag er kommet i stand som felge
af en klage fra en rakke elhandelsselskaber fra
sommeren 2000 over, at elproducenten Elsam A/S
misbruger sin dominerende stilling til at opkrave
urimeligt heoje en gros elpriser pa elmarkedet vest
for Storebalt (det vestdanske elmarked).

3. Den ostdanske sag er kommet i stand som felge af
en henvendelse fra det estdanske systemansvar, El-
kraft System, hvori det indikeres, at elproducenten
Energi E2 A/S misbruger sin dominerende stilling pa
engrosmarkederne i @stdanmark.

4. I forbindelse med vurderingen er der foretaget
en analyse byggende pa avancerede, okonometriske
metoder.

5. Efter Konkurrencestyrelsens vurdering er det re-
levante produktmarked timemarkedet for engros-el.
Det relevante geografiske marked varierer fra

time til time alt efter forholdene pd kabelforbin-
delserne mellem Vestdanmark og Norge/Sverige og
mellem @stdanmark og Sverige. Det vurderes, at
Tyskland under ingen omstandigheder kan betragtes
som en del af det samme marked som Vest- eller @st-
danmark i 2000 og 2001.

6. I timer hvor den indgdende kapacitetsbegransning
pa bade forbindelsen til Norge og Sverige er bin-
dende, er Vestdanmark et isoleret marked med
selvstendig prisfastsettelse. I timer, hvor den
indgdende kapacitetsbegrznsning pd @resundsforbin-



delsen er bindende, er @stdanmark et isoleret mar-
ked med en selvstzndig prisfastsattelse.

7. Eftersom hhv. Elsam A/S og Energi E2 A/S besid-
der langt sterstedelen af den konkurrencefolsomme
installerede effekt, opnar de to virksomheder en
dominerende stilling pa hver deres marked i de ti-
mer, hvor markedet er isoleret fra de evrige nordi-
ske omrédder. Der kan vere andre strukturelle &rsa-
ger til, at Elsam A/S og Energi E2 A/S opnar domi-
nerende stilling, men i 2000 og 2001 har Aarsagen
veret kapacitetsbegransninger.

8. Beregning af marginale avancer viser, at Elsam
A/S og Energi E2 A/S i perioder af 2000 og 2001
endrer strategisk adfzrd i de timer, hvor der opnas
en dominerende stilling. Sa&ledes stiger forholdet
mellem de gennemsnitlige korte variable omkostnin-
ger og prisen i disse timer. Denne adfard tyder pa,
at Elsam A/S og Energi E2 A/S misbruger deres domi-
nans til at tage betydeligt hejere priser i de ti-
mer, hvor de er dominerende.

9. Beregning af gennemsnitlige avancer viser, at
Elsam A/S og Energi E2 A/S i perioder af 2000 og
2001 opnar vesentligt hejere avancer i timer med
dominans, og at disse avancer vasentligt oversti-
ger, hvad der ma forventes i et marked med virksom
konkurrence.

10. Elsam A/S havde dominans pa& det vestdanske en-
gros elmarked i 34 pct. af alle timer i 2000 og i 7
pct. af timerne i 2001. Energi E2 A/S havde
dominans i 7 pct. af timerne i1 perioden oktober til
december 2000 og i 5 pct. af timerne i 2001.

11. Selskabernes misbrug af dominerende stilling
forekommer med mere eller mindre j@vne mellemrum i
perioden. Misbruget er i 2000 og 2001 oftest fore-
kommet i timer med hej efterspergsel og lille prio-
riteret produktion (vindmeller og decentrale kraft-
varmevaerker) . Begge kan forudsiges. Dertil kommer
timer, hvor deciderede planlagte begivenheder som
revision af verker eller udlandsforbindelser fore-
kommer. I timer med ovenstéende handelser er inci-
tamentet til at misbruge en dominerende stilling
steorst.

12. Konkurrencestyrelsen finder, at Elsam A/S og
Energi E2 A/S i perioder af 2000 og 2001 har mis-
brugt deres dominerende stilling pa& selskabernes



respektive markeder til at opna priser og avancer,
der vesentligt overstiger, hvad der mé& kunne for-
ventes i et marked med virksom konkurrence.

Indstilling

13. Det meddeles Elsam A/S, at Elsam A/S ved sin
prissatningsadferd pa det vestdanske marked for en-
grosel i perioder af 2000 og 2001 har misbrugt sin
dominerende stilling i strid med forbudet i Konkur-
rencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

n
.

Udkastet indeholdt en tilsvarende indstilling vedrerende

Energi E2.

NOE Energi afgav ikke heringssvar til udkastet. Elsam afleve-
rede et meget omfattende heringssvar. Sagen blev ikke behand-
let af Konkurrenceradet pa medet den 29. januar 2003. NOE
Energis forespergsel om arsagen hertil ferte til et mede med
Konkurrencestyrelsen i begyndelsen af februar, hvorunder sty-
relsen oplyste, at Elsam havde givet nogle mundtlige tilsagn,
og at der pad grundlag heraf pagik forligsforhandlinger. Sty-
relsen afslog at orienterer NOE Energi om indholdet af til-

sagnene.

Den 18. marts 2003 modtog NOE Energi fra Konkurrencestyrelsen
et nyt udkast til indstilling til Konkurrenceradets afgerelse
i sagen. Udkastet var udarbejdet med henblik pa radsmede den
26. marts 2003. Det blev indledt med et resume, hvis pkt. 1-4
i det vasentlige svarede til styrelsens forste udkast. Heref-

ter hedder det videre i resumeet:

”5. Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med mar-
kedsafgrensningen afgraznset det relevante produkt-
marked og det relevante geografiske marked.

Som felge af den fundamentale egenskab ved elektri-
citet, at den ikke kan lagres, har Konkurrencesty-
relsen vurderet, at det relevante produktmarked kan
afgrenses til timemarkedet for elektricitet solgt
en gros.



6. Det relevante geografiske marked kan som felge
heraf variere fra time til time alt efter forhol-
dene p& kabelforbindelserne mellem Vestdanmark og
Norge/Sverige og mellem estdanmark og Sverige. Den-
ne markedsafgraznsning felger den seneste nordiske
konkurrenceretspraksis pa omradet. Pa baggrund af
korrelationsanalyser og markedsstrukturer vurderes
det tyske marked ikke at tilhere det relevante geo-
grafiske marked i den behandlede periode.

7. I timer, hvor der er importflaskehalse pa for-
bindelserne fra bade Norge og Sverige, er Vestdan-
mark et isoleret marked med selvstendig
prisfastsattelse. I timer, hvor der er importfla-
skehalse pa Oresundsforbindelsen, er @stdanmark et
isoleret marked med en selvstandig prisfastsattel-
se. I timer uden kapacitetsproblemer er bade @st-
og Vestdanmark en del af et sterre nordisk marked.

8. Begge selskaber er uenige i Konkurrencestyrel-
sens markedsafgransning. Efter savel Elsams som
Energi E2' s opfattelse kan markedet ikke periodisk
indsnevres til hhv. Vest- og @stdanmark ligesom
Tyskland ogsd ber henregnes til det relevante geo-
grafiske marked. Samtidig indtager hverken Elsam
A/S eller Energi E2 efter egen opfattelse en domi-
nerende stilling p& hhv. det vestdanske og det ost-
danske marked for engroselektricitet.

9. Eftersom Elsam A/S og Energi E2 besidder langt
storstedelen af den konkurrenceudsatte installerede
effekt i hhv. Vest- og @stdanmark, opnar de to
virksomheder en dominerende stilling pd hver deres
marked i de timer, hvor markedet er isoleret fra de
ovrige nordiske omréder.

lo. Konkurrencestyrelsens beregning af marginale avan-
cer viser tegn p&, at Elsam A/S og Energi E2 1 pe-
rioder af 2000 og 2001 @ndrer strategisk adferd i
de timer, hvor der opnas en dominerende stilling.
Saledes bliver der et sterre spend mellem de korte
variable omkostninger og prisen i disse timer.

11. det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at pri-
serne i disse perioder ikke blot har varet hejere,
end hvis selskaberne ikke var dominerende. Analysen
viser, at de to selskabers udbudskurver er skubbet
opad.

12. Beregning af gennemsnitlige avancer viser, at
Elsam A/S og Energi E2 i perioder af 2000 og 2001
opndede signifikant hejere avancer i timer med do-
minans end 1 andre timer, og at disse avancer mu-



ligvis oversteg, hvad der kunne forventes i et mar-

ked med virksom konkurrence. Elsam A/S og Energi E2
er uenig heri.

13. Elsam havde dominans pd det vestdanske engro-
selmarked i 34 pct. af alle timer i 2000 og i 7
pct. af timerne i 2001. Energi E2 havde dominans i
7 pct. af timerne i perioden oktober til december
2000 og i 5 pct. af timerne i 2001. Ar 2000 var et
vadar, mens 2001 var nasten normalt. I vadar vil
der ofte opstd importflaskehalse, eftersom elektri-
citeten produceret pa de nordskandinaviske vand-
kraftverker i disse tilfzlde er meget billig.

14. Selskabernes &ndring i adfazrd forekommer med
mere eller mindre javne mellemrum i perioden. Domi-
nans og adferdsazndringer er i 2000 og 2001 oftest
indtruffet i timer med hej efterspergsel og lille
prioriteret produktion (vindmeller og decentrale
kraftvarmevaerker) . Begge begivenheder kan forudsi-
ges med en vis sikkerhed. Dertil kommer timer, hvor
deciderede planlagte begivenheder som revision af
verker eller udlandsforbindelser forekommer. I ti-
mer med ovenstaende handelser er produktionen stor,
og derfor vil en eventuel gevinst ved at tage hoje
priser ogsa vare stor.

15. Elsam og Energi E2 er ikke enige i1 denne ana-
lyse. De mener, at styrelsens analyseresultater
skyldes fejlagtige antagelser om driften af
kraftverkerne, betydningen af det tyske marked samt
fejlagtige antagelser og brug af de statistiske mo-
deller.

16. Markederne var i 2000 og 2001 unge og umodne. I
perioden var begge markeder udsat for store struk-
turelle @ndringer. @stdanmark blev ferst et selv-
stendigt prisomrade i Nord Pool i oktober 2000. Pa
det vestdanske marked var det bl.a. afgerende, at
fordelingen af kapacitet pa Skagerrakforbindelsen
pr. 1. januar 2001 blev overdraget til Nord Pool.
Samtidig blev gamle aftaler pd forbindelsen til
Tyskland ophavet, og kapacitetsallokeringsmeka-
nismen blev forbedret. Denne udvikling gjorde det
lettere at handle markedsmzssigt over den
dansk/tyske granse.

17. Samtidig var det vanskeligt for selskaberne at
forudsige et institutionelt darligt fungerende tysk
marked.

18. Der har i den analyserede periode i hej grad
veret tale om en erfaringsfase for aktererne pa ba-



de det estdanske og det vestdanske elmarked, hvor
der skulle opbygges erfaring med det liberaliserede
elmarked - herunder de forskellige finansielle pro-
dukter.

19. Selskaberne har pa baggrund af ovenstaende
fremlagt en indmeldelsespolitik for bud pa den nor-
diske elbers, Nord Pool, som selskaberne vil felge
i fremtiden. Det er Konkurrencestyrelsens vurde-
ring, at der derigennem opnas et mere effektivt
marked, hvor de danske omrddepriser som hovedregel
ligger pa eller mellem priserne i Sverige/Norge og
Tyskland.

20. Herudover vil selskaberne aktivt arbejde for at
aktiviteten pd markederne for hhv. vest- og estdan-
ske differencekontrakter oges. Der er saledes ud-
formet en aftale mellem selskaberne og Konkurrence-
styrelsen, som tydeligt fastlegger retningslinierne
herfor. Det er styrelsens vurdering, at dette vil
pge gennemsigtigheden i prisdannelsen pa det vest-
danske marked og mindske selskabernes incitament
til at misbruge en dominerende stilling.

21. Det er styrelsens samlede vurdering, at selska-
bernes fremlagte indmeldelsespolitik og market-ma-
ker-tilsagn i hhv. @st- og Vestdanmark vil skabe en
vesentlig forbedring af markedet. Tilsagnene wvurde-
res at kunne f& stor betydning. Konkurrencestyrel-
sen skenner, at den arlige effekt af tilsagnene vil
vere besparelser for forbrugerne pa ca. 25 mill.
kr. i Vestdanmark og ca. 20 mill. kr. i @stdanmark.

22. Pa denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens
vurdering, at det ikke er nedvendigt at foretage
yderligere undersegelser af historiske markedsfor-
hold for perioden 2000 til 2001. Styrelsen vil ikke
forfelge sagen videre forudsat, at Elsam A/S og
Energi E2 opfylder de afgivne tilsagn.”

Om Konkurrencestyrelsens indstilling til Konkurrenceradet hed

det i1 udkastet wvidere:

”23. Konkurrencestyrelsen indstiller til Konkurren-
ceréddet, at sagen ....(sagen vedrerende Energi
E2)....1lukkes og ikke forfelges yderligere forud-
sat, at Energi E2 opfylder de afgivne nedenstaende
tilsagn. Energi E2 er omvendt ikke bundet af til-
sagnene, safremt Konkurrencestyrelsen eller -radet
tager sagen op til fornyet behandling.



24 . Konkurrencestyrelsen indstiller til Konkurren-
ceradet, at sagen....(sagen vedrerende El-

sam) ....lukkes med henvisning § 14, stk. 1, 3. pkt.
og ikke forfelges yderligere forudsat, at Elsam op-
fylder de afgivne nedenstaende tilsagn. Elsam er
omvendt ikke bundet af tilsagnene, safremt Konkur-
rencestyrelsen eller -radet tager sagen op til for-
nyet behandling.”

Udkastet indeholdt herefter en nzrmere redegerelse for Kon-

kurrencestyrelsens vurdering. Heri hedder det blandt andet:

"40. Efter § 23, stk. 4 kan overtradelser af § 11,
stk. 1 straffes med en bede for adferd udvist efter
1. juli 2002. Hverken Elsam eller Energi E2 kan sa-
ledes idemmes beder i den konkrete sag, selvom det
matte std klart, at selskaberne havde overtradt §
11, stk. 1 om misbrug af dominerende stilling.
Energi E2 mener, at denne sagstype ikke har en sa-
dan karakter, at det under nogle omstandigheder
ville blive aktuelt at idemme bedestraf.

41. Omfanget af velfardstabet er derfor ikke altaf-
gerende at bestemme i1 de konkrete sager (indledende
gvelger er gjort i kapital 7). I fremtiden vil om-
fanget af velfzrdstabet som felge af eventuelle
overtraedelser af § 11, stk. 1 blive kortlagt mere
detaljeret med s®rlig henblik pad bedeudmdling - jEf.
§ 23, stk. 4.

52. Elsam er allerede market-maker pa& vestdanske
differencekontrakter. Men markedet har vist sig il-
likvidt. Elsam vil derfor senest 1. juli 2003 ind-
sn®vre spreads og @ge volumener.

53. En eget likviditet i markedet for de danske
differencekontrakter vil i sig selv forbedre marke-
det, da markedsaktererne far bedre mulighed for at
afdekke risikoen mellem omradepris og systempris.

54 . Derudover vil en producent med market-maker-
status pa markedet for differencekontrakter kunne
fa begrenset sit incitament til at udeve markeds-
magt. En market-maker er forpligtet til at stille
abne kebs- og salgspositioner. I fald en producent
har solgt en given mengde elektricitet pa differen-
cekontrakter, vil producenten have et mindre inci-
tament til at byde spotprisen op, da producenten i
henhold til differencekontrakterne er forpligtet



til at udbetale beleb svarende til (en del af) for-
skellen mellem omrdde- og systempris til kontrakt-
indehaverne.

55. Kombinationen af en indmeldelsespolitik, som
lxegger et band omkring de danske priser, og et vel-
fungerende CfD-marked vil efter Konkurrencestyrel-
sens vurdering i vasentlig grad kunne opveje de
konkurrencebegransende effekter af begraznsede im-
portmuligheder.

56. Konkurrencestyrelsen finder herefter ikke pa
grundlag af ovenstaende, at den indgivne klage over
Elsam giver anledning til en fuldstendig undersoe-
gelse af den vestdanske sag (j.nr. 3/1120-0100-
0776), og til at der trzffes afgerelse i sagen, jf.
Konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

57. Pa denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens
samlede vurdering, at det ikke er nedvendigt at fo-
retage yderligere undersegelser af historiske mar-
kedsforhold for perioden 2000 til 2001. Styrelsen
vil ikke forfelge sagerne videre.”

Endelig indeholdt udkastets side 10-60 en nzrmere analyse af

markedsforholdene.

NOE Energi reagerede pa heringen ved e-mail af 21. marts 2003

fra selskabets advokat, hvori det blandt andet hedder:

", har vi konstateret, at det af styrelsen op-
rindeligt fremsendte udkast til radsindstilling af
december 2002 overraskende er blevet zndret, sale-
des at konkurrencestyrelsen i den fornyede indstil-
ling har valgt at undlade at indstille til radet at
treffe afgerelse om konstatering af det stedfundne
misbrug i den relevante periode 2000-2001. I den
forbindelse skal det fremhaves, at safremt der er
tilgaet styrelsen nye oplysninger, er dette ube-
kendt for klager.

I den forbindelse skal det understreges, at klager
stiller sig fuldstendig uforstdende overfor, hvor-
ledes styrelsen pad den ene side rent faktisk kan
foretage en konstatering af, at der har fundet et
misbrug sted og pa den anden side undlade at ind-
stille til radet at foretage en formel konstatering
heraf.



Som telefonisk meddelt styrelsen har klager 1lidt et
betydeligt ekonomisk tab som felge af, at Elsam A/S
har misbrugt sin dominerende stilling. Dette tab
agter klaget at forfelge ved de almindelige dom-
stole for s& vidt angar selve erstatningsudmalin-
gen. Klager har nu gennem knap tre ar sammen med
styrelsen forfulgt en afgerelse i det administra-
tive system med henblik pd at opna en konstatering
af Elsams misbrug af dominerende stilling og dermed
et ansvarsgrundlag. Styrelsen har forfulgt denne
sag og stedse givet klager indtryk af, at der havde
fundet et misbrug sted, hvilket udmundede i den op-
rindelige ré&dsindstilling i1 december 2002. Den for-
nyede radsindstilling fremstdr derfor ogsd pa dette
grundlag som uforstéelig for klager.

Vi finder anledning til at beme:rke, at styrelsen
ved flere lejligheder har tilkendegivet, at styrel-
sen finder det hensigtsmzssigt, at denne sag bliver
afsluttet forligsmessigt pad en for alle tre parter
tilfredsstillende mdde. Styrelsen har endvidere
stedse indikeret, at dette eonske er baggrunden for
styrelsens #ndrede indstilling til radet. Som det
er przciseret overfor styrelsen er det for klager
afgerende for en "forligsmassig" lesning, at dette
ogsa omfatter klagers erstatningskrav. Klager har
derfor taget kontakt til Elsam A/S med henblik pa
at diskutere mulighederne for en forligsmessig les-
ning. Det md beklageligvis meddeles styrelsen, at
Elsam A/S har stillet sig fuldstendig afvisende
overfor enhver form for forligsmessig lesning.

N
.

Konkurrenceradet traf pa medet den 26. marts 2003 pd grundlag

af Konkurrencestyrelsens indstilling felgende afgerelse:

23. Det meddeles Energi E2 A/S, at sagen ....lukkes
og ikke forfelges yderligere forudsat, at Energi E2
A/S opfylder de afgivne tilsagn, der er angivet i
vedlagte aftale. Energi E2 A/S er omvendt ikke bun-
det af tilsagnene, safremt Konkurrencestyrelsen el-
ler -radet tager sagen op til fornyet behandling.

24 . Det meddeles Elsam A/S, at sagen ....lukkes med
henvisning til § 14, stk. 1, 3. pkt. og ikke for-
felges yderligere forudsat, at Elsam A/S opfylder
de afgivne tilsagn, der er angivet i vedlagte af-
tale. Elsam A/S er omvendt ikke bundet af tilsag-



nene, safremt Konkurrencestyrelsen eller -radet ta-
ger sagen op til fornyet behandling.

n
.

NOE Energi klagede over afgerelsen til Konkurrenceankenzvnet.

I Konkurrenceankenavnets afgerelse af 19. januar 2004 hedder

det blandt andet:

"
.

Nervaerende sag angar spergsmidlet om rekkevidden af
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt., sammen-
holdt med § 19, stk. 1 og 3, herunder i tilfalde,
hvor afvisningsbeslutningen trazffes efter en lang-
varig og omfattende behandling af klagen og betin-
ges af tilsagn om andret adferd, og hvor klagen
over afvisningsbeslutningen stettes pa anbringender
om tilsideszttelse af partsstatus og varetagelse af
ulovlige hensyn.

Uanset hvor ejendommeligt sagsforlebet i lyset af
omtalen i pressen - baseret pd myndighedsudsagn,
som ikke har varet korrigeret i pressen, men er
blevet det over for ankenzvnet - kan forekomme,
finder anken®vnet det velegnet til at illustrere,
at der kan vere forskel pa, hvor mange myndigheds-
ressourcer der ud fra et klagersynspunkt kan enskes
anvendt pa en sag, og hvilken ressourceanvendelse
sagen ud fra det offentliges interesse i lovens
overholdelse - bagudrettet og fremadrettet - med
rimelighed kan bazre. Sagen er ogsa velegnet til at
illustrere, at der kan vaere savel ressourcemzssige
fordele som retssikkerhedsmessige betankeligheder
ved en ordning, hvorefter en myndighed kan afvise
en klage over hidtidig adferd mod tilsagn om en
endret fremtidig. I begge henseender er der tale om
en afvejningsproblematik, som det i1 ferste razkke er
op til lovgivningsmagten at tage stilling til.

Pa den baggrund og efter det, som foran er anfert
om lovgrundlaget, finder ankenzvnet, at lovens §
19, stk. 3, sammenholdt med § 14, stk. 1, 3. pkt.,
mad forstds i overensstemmelse med ordlyden, saledes
at Konkurrenceradets beslutning efter § 14, stk. 1,
om at afvise at behandle en klage - uanset sagens
karakter, og hvorndr i sagsforlebet denne beslut-
ning trzffes, uanset hvad beslutningen matte vare
betinget af, og uanset hvad indsigelserne mod be-



slutningen stottes pa - ikke af klager kan paklages
til og behandles af anken®vnet. Der er ikke hermed
taget stilling til, om en indklaget virksomhed, der
i forbindelse med Konkurrenceradets afvisning af at
behandle en klage over dominerende stilling afgiver
et tilsagn - noget, som er uomtalt i loven - kan
indbringe tilsagnsdelen af afgerelsen for ankenav-
net.

Konkurrenceradets besglutning om, at "sagen

.. .lukkes med henvisning til § 14, stk. 1, 3.
pkt.", er herefter en beslutning, som over for NOE
indeholder en sa&dan afvisning af at behandle NOE's
klage til Konkurrenceradet, at NOE i medfer arf §
19, stk. 3, ikke kan indbringe afgerelsen for Kon-
kurrenceankenzvnet.

Konkurrencenevnet afviste herefter klagen.

Forklaringer:

Flemming Poulsen har forklaret, at han er direkter for NOE

Energi, der er et elhandelsselskab, der blev stiftet i 1998,
i forbindelse med, at Folketinget vedtog en deregulering af
elmarkedet. NOE Energi blev stiftet af Lemvig Kommune, Struer
Kommune, Holstebro Kommune og Nordvestjysk Elforsyning.
Sidstnevnte er nu eneaktionzr. NOE Energi keber strem pa el-

bersen og szlger den videre.

Selskabet har siden 1. juni 1999 udbudt strem. Salgsaftalerne
indgds for lengere perioder, mellem % ar og et par ar, og sa-
ledes at prisen er fast i aftaleperioden. Derfor er selskabet
afhengig af, at markedet udvikler sig forudsigeligt. NOE
Energi har ogsa tilbudt at sazlge til spotpris, men det var
kunderne ikke interesseret i. Fra januar 2000 blev markedet
uforudsigeligt. Selskabet led tab og besluttede sig sammen
med 5 andre elhandelselskaber, blandt andet DISAM A/S, for i
maj 2000 at henvende sig til Konkurrencestyrelsen. Selskabet
modtog herefter et henholdende svar underskrevet af en fuld-

megtig. NOE Energi havde i 2000 1lidt store tab, og han vurde-



rede, at svaret ikke wvar tilfredsstillende i forhold til det
store tab. Derfor tog han kontakt til Konkurrencestyrelsens
ledelse, og de aftalte, at styrelsen skulle tage sagen op.
NOE Energi havde pa dette tidspunkt taget kontakt til en ad-
vokat. Senere frafaldt de andre klagere sagen. DISAM A/S, der
i mellemtiden har taget navneforandring til Energi Danmark
A/S, var ejet af de samme, som ejede 52% af Elsam. Direkter
Jern Holm Vestergaard, Energi Danmark A/S, har sagt til ham,
at det er &rsagen til, at dette selskab ikke har ensket at fa
sagen gennemfert hos Konkurrencestyrelsen. Ved henvendelse
til medarbejdere i de evrige 4 selskaber, der var med til at
rette henvendelse til Konkurrencestyrelsen, har han faet ind-
tryk af, at direkteren for Energi Danmark A/S har overtalt
disse 4 selskaber til ikke at enske sagen gennemfert. Det ud-
kast til afgerelse, som han i december 2002 modtog fra Kon-
kurrencestyrelsen, var pa alle punkter tilfredsstillende for
NOE Energi. Da sagen ikke kom med pd radsmedet i januar 2003,
rettede han telefonisk henvendelse til Konkurrencestyrelsen
og fik oplyst, at der var kommet nye oplysninger af betydelig
verdi. Han kunne ikke fd nermere oplysninger herom, og det
var i1 det hele taget som om Konkurrencestyrelsen pludselig
stillede sig helt anderledes til sagen og til NOE Energi som
part. P4 et tidspunkt, formentlig efter medet i februar 2003,
talte han med kontorchef Jacob Schaumburg-Muller fra Konkur-
rencestyrelsen, som oplyste, at der ville blive lavet aftale
med Elsam og Energi E2, og at Elsam i forbindelse hermed hav-
de erklazret sig villig til at indgd et forlig med NOE Energi.
Han har ikke set skriftligt materiale, der bekrzfter dette.
Med hjelp af en revisor opgjorde NOE Energi herefter et er-
statningskrav pad 8-12 mio.kr., som blev fremsendt til Elsam,
der afviste kravet. Vidnet fandt det udkast, som han modtog i
marts 2003, totalt utilfredsstillende. Selskabet havde for
januar 2000 en egenkapital pa 9-10 mio.kr., og den har ikke

veret over 5 mio.kr., siden selskabet led tab i 2000.



Procedure:

NCE Energi har gjort gazldende, at Konkurrenceradets afge-

relse, der er en afgerelse om at afvise fortsat behandling af
klagen, ikke har hjemmel i den dagzldende konkurrencelovs §
14, stk. 1, 3. pkt. Denne bestemmelse indeholder alene hjem-
mel til, at radet kan afvise klager af mindre samfundsekono-
misk betydning, inden egentlige undersegelser sattes i vark.
Bestemmelsen giver ikke radet en vid skensmessig adgang til
efter grundige undersegelser gennem langere tid at afvise en
klage under henvisning til, at sagen, efter at forhandling
med indklagede har fert til, at indklagede har givet nogle
tilsagn om sin markedsadferd for fremtiden, ikke l®ngere har

tilstrekkelig samfundsekonomisk betydning.

NOE Energi har nermere anfert, at selskabets klage tog ud-
gangspunkt i markedssituationen, nar forbindelsen gennem kab-
lerne til Norge og Sverige ikke fungerede normalt, men klagen
angik prisdannelsen. NOE Energi havde stor skonomisk inte-
resse 1 klagesagen og havde bidraget betydeligt til Konkur-
rencestyrelsens sagsbehandling, der efter det forste udkast
til afgerelse syntes at ville f& en for NOE Energi tilfreds-
stillende afslutning. Endnu da styrelsen gik ind pa at for-
handle med Elsam, der enskede sagen lukket, var styrelsen
gjensynligt indstillet pad at tage hensyn til klagers inte-
resse og partsstilling. Alligevel forhandlede Konkurrencesty-
relsen en aftale pad plads med Elsam uden at inddrage NOE
Energi. Aftalen indebar, at sagen skulle lukkes, og man an-
vendte hertil lovens § 14, stk. 1, 3. pkt., skent den ikke
giver hjemmel til at lukke en sag, blot fordi der er indgéet
en aftale med indklagede. En naturlig sproglig forstaelse af
dagzldende § 14, stk. 1, 3. pkt., ferer til, at afgerelse om
afvisning trazffes ved sagens indledning. Dette er ogsa den
mest naturlige forstdelse af lovforarbejderne og af forarbej-

derne til den nugzldende konkurrencelov. Det er ogsa i over-



ensstemmelse med den juridiske teori. Den dagzldende og den
nugeldende konkurrencelov hviler i modsztning til den tidli-
gere lovgivning pd omradet pa& et forbudsprincip, og selv om
forstegangsovertradelser indtil midten af 2002 ikke kunne
straffes, var det vaesentligt at fa fastslaet overtrzdelsen,
blandt andet fordi andengangsovertradelser kunne straffes.
Hvis ferstegangsovertrzdelser ikke blev fastslaet, ville for-
budet i lovens § 11 ikke have den tilsigtede prazventive ef-

fekt.

Det bestrides ikke, at det ville have kravet ressourcer at
fere klagen over Elsam igennem til afgerelse, men dette for-
hold medferer ikke, at § 14, stk.1l, 3. pkt., kan bringes i
anvendelse. Det kraver vel ofte en vis undersegelse - for ek-
sempel at indklagede besvarer nogle spergsmal - feor der kan
tages stilling til, om en klage skal afvises, men hvis kon-
kurrencemyndighederne herefter beslutter at ga videre og
iverksatter en egentlig undersegelse, mad sagen afsluttes med
en realitetsafgerelse, eller sagen mad henlegges pad bevisets
stilling, hvilket kan ske uden udtrykkelig hjemmel. I begge
tilfelde vil afgerelsen - i modsetning til en afvisning efter
§ 14, stk. 1, 3. pkt., - kunne indbringes for Konkurrencean-
kenevnet i overensstemmelse med det toinstansprincip, der er
en del af konkurrencelovens processuelle regelszt. Dette er i
god overensstemmelse med den forelazggelsesregel, der galder
inden for straffeprocessen ved overvejelse om pataleopgivelse

ud fra blandt andet ressourcehensyn.

De principper, der galder for Folketingets Ombudsmands afvis-
ning af klager, jf. § 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets Om-
budsmand, har ikke betydning for fortolkningen af konkurren-
celovens § 14, stk. 1, 3. pkt. Ombudsmandens undersegelse kan
alene fore til kritik af en offentlig myndighed. Den tjener
ikke til at regulere konkurrencen mellem private, og Ombuds-

manden traffer ikke en materiel afgerelse.



Det giver ikke mening, at Konkurrenceradet anvender § 14,
stk. 1, 3. pkt., i en sag om mulige overtradelser, der i sa-
gens natur angar fortiden, pad grundlag af lefter fra indkla-
gede om fremtiden. Hvis konkurrencemyndighederne kunne g& ind
pa saledes at "handle” med indklagede, ville der opsta en ve-
sentlig risiko for, at myndighederne, hvis ydelse kun kunne
vere at lukke sagen, fristes hertil med stor negativ virkning
for klager, for hvem det efterfeolgende vil vare n®sten umu-
ligt at fere en erstatningssag om misbrug af dominerende mar-
kedsstilling mod indklagede. Arsagen til, at r&det subsume-
rede afgerelsen under § 14, stk. 1, 3. pkt., kan alene have
veret, at man ville afskere klage til Konkurrenceankenazvnet,
der omtrent hver anden gang, der klages, ophaver og hjemviser

radets afgerelser.

Konkurrenceradet har gjort galdende, at radets afgerelse har

hjemmel i1 dagazldende Konkurrencelovs § 14, stk. 1, 3. pkt.
Denne bestemmelse giver - efter savel ordlyd som forarbejder
- Konkurrenceraddet en vid skensmessig befejelse til at prio-
ritere anvendelsen af konkurrencemyndighedernes ressourcer,
og afgerelsen er truffet inden for rammerne af denne befeo-
jelse. P& baggrund af konkurrencelovens § 1 skal konkurrence-
myndighederne ved administrationen af loven sege at sikre, at
samfundets ressourcer anvendes optimalt gennem virksom kon-
kurrence. De tilsagn, som Elsam gav, medferte, at uhensigts-
messigheder pa markedet blev fjernet, og hindrede misbrug.
Det var ikke tilsagnene, der ferte til afgerelsen efter § 14,
stk. 1, 3. pkt., men en samlet vurdering af sagens samfunds-
messige betydning, efter at tilsagnene var givet. Videre un-
dersegelse ville alene angd de historiske markedsforhold i en
overgangsperiode, hvor elmarkedet var nyt, og hvor aktererne
var 1 ferd med at gere deres erfaringer. En omfattende under-
segelse af markedsdeltagernes optraden ville derfor fere til

et meget konkret resultat uden sarlig preventiv effekt. Der



var desuden ikke sikkerhed for, at yderligere undersegelser
ville fere til, at misbrug kunne fastslas, og der var derfor
risiko for, at et omfattende fortsat undersegelsesarbejde
ville vere spildt. Endelig ville det, selv om misbrug blev
fastslaet, ikke vere muligt at palegge straf. Herefter gav
sagen ikke le&ngere tilstrzkkelig anledning til yderligere un-
dersegelser. Det vil altid vere s&dan, at det under et under-
segelsesforleb ferst gradvist bliver klart, om en klage har
tilstraekkelig betydning til, at undersegelserne skal fortsat-
tes. Typisk ndr man dertil forholdsvis hurtigt - og det ber
tilstrebes - men det er ikke altid tilfaldet. I dette til-
felde blev indklagede - Elsam - forst przsenteret for konkur-
rencemyndighedernes synspunkter, da det forste udkast til
radsafgerelse blev sendt i hering. Det ferte til omfattende
indsigelser fra Elsam, og det var ferst herefter, at det var
muligt at konstatere, at klagen var af mindre betydning i
forhold til, hvad det ville krave at tilvejebringe grundlag
for en materiel afgeorelse. Der er ikke pligt til at treffe en
materiel afgerelse frem for at lukke sagen, fordi undersegel-
serne har staet pa gennem langere tid. Dette svarer til det,
der i1 henhold til § 16, stk. 1, i Iov om Folketingets Ombuds-
mand gzlder vedrerende undersegelse, denne har iverksat i an-

ledning af en klage.

Hensynet til klager kan ikke fore til, at der ikke kan treaf-
fes afgerelse efter § 14, stk. 1, 3. pkt. Konkurrencelovens
formdl er ikke at lose konkrete konflikter mellem markedsdel-
tagere. Det indgar naturligvis i det samlede sken over de
samfundsmessige hensyn, som skal varetages, om en markedsdel-
tager er udsat for misbrug, men en undersegelse skal ikke
trods modstaende hensyn presses igennem for at sikre klager
grundlag for en erstatningssag. Hensynet til NOE Energi som
klager var endvidere ikke tungtvejende, fordi undersegelsen,

der blandt andet omfattede prisdannelsesmekanismen, var gaet



langt ud over klagen, der angik flaskehalsproblemet pa trans-

missionskablerne.

Konkurrenceradets afgerelse er som anfert truffet efter en
samlet afvejning. Det er ikke en afgerelse om at henlazgge sa-
gen pé& bevisets stilling. En sadan afgerelse er der ikke
hjemmel til. Derimod kan vurderingen af bevisets stilling

indgd i den samlede vurdering efter § 14, stk. 1, 3. pkt.

Elsam har til stette for Konkurrenceradet anfert, at Elsam,
der hidtil havde haft monopol, havde behov for at f& nogle
retningslinier at fastsatte sine priser efter i den konkur-
rencesituation, man nu befandt sig i. Heri 1a& Elsams inte-
resse 1 at opnd en fremadrettet lesning gennem forhandling.
Det samfundsmaessige hensyn, som konkurrencemyndighederne skal
varetage, var at f& elmarkedet til at fungere. Det kunne op-
nas med Elsams tilsagn. Et prispaleg til Elsam, der ville
krzve omfattende undersegelser, var derimod en nedlesning.
Konkurrencemyndighederne havde derfor en rimelig forvalt-
ningsinteresse i den forligsmzssige leosning. Desuden havde
klagen i sin tid drejet sig om anvendelsen af kablet til Nor-
ge, og dette speorgsmal var lest ved overdragelsen til Nord-
pool. Den sag, der resterede, var en egen-drift-sag om pris-
fastsazttelsen, som Konkurrencestyrelsen havde taget op i for-
bindelse med klagesagen. Elsams tilsagn var derfor slet ikke

et moment, der indgik i beslutningen om at afvise klagen.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Det hedder i bemerkningerne til § 14 i forslaget til dageel-
dende konkurrencelov (lov nr. 384 af 10. juli
1997) (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side. 3672, 2.

spalte) :

Med formuleringen ”“Konkurrenceradet afger, om en
klage giver tilstrakkelig anledning til underso-
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gelse” 1 § 14, stk. 1, 3. pkt. prazciseres det, at
der ikke foreligger nogen ubetinget pligt til at
behandle en klage. Konkurrenceradet kan saledes,
under hensyntagen til prioriteringen af radets ar-
bejde, beslutte at afvise at behandle klager af
mindre betydning.

"
.

Hverken ordlyden af bestemmelsen eller forarbejderne giver
sikkert holdepunkt for, at Konkurrenceraddet ikke i denne be-
stemmelse havde hjemmel til efter et samlet sken over de sam-
fundsmessige hensyn, som loven havde til formal at tilgodese,
sammenholdt med hensynet til ikke unedigt at anvende yderli-
gere ressourcer, at afvise en klage, uanset at der allerede

var iverksat en undersegelse pa baggrund af klagen.

At Konkurrenceradet havde hjemmel hertil stettes i et vist
omfang af bemerkningerne i lovforslaget til den nugzldende
konkurrencelovs § 14, stk. 1, 3. pkt., (bemerkningerne til
lovforslag L 63 2004-05, side 28) hvori det hedder, at den
nugzldende formulering er en pracisering af Konkurrenceradets
kompetence, og at Konkurrenceraddet, som det er fastslaet af
Konkurrenceankenevnet, har vide befejelser til at afvise at
behandle en sag, og at radet pa et hvilket som helst tids-
punkt i sagsbehandlingen kan afvise at behandle alle eller

nogle af de klagepunkter, som en klager har rejst.

Der er ikke grundlag for at antage, at Konkurrenceradet ikke
traf afgerelsen om at afvise klagen fra NOE Energi pa grund-
lag af en samlet vurdering af de n®vnte samfundsmessige hen-
syn. Det bemazrkes herved, at der ikke er grundlag for at an-
tage, at afgerelsen blev truffet efter § 14, stk.l, 3. pkt.,
for herved at afskazre klage til Konkurrenceankenavnet. Det
kan heller ikke antages, at Konkurrencerddet blandt de om-
stendigheder, der er lagt vagt pa ved afgerelsen, ikke kunne
lade indga, at man ved forhandling med indklagede havde op-

naet tilsagn, der sikrede markedets funktion for fremtiden,



og at samfundsmzssige hensyn herefter ikke gav tilstrakkelig

anledning til fortsatte undersegelser.

Herefter frifindes Konkurrenceradet.

NOE Energi skal betale sagsomkostninger til Konkurrrenceradet
med 70.350 kr. Belgbet dakker 10.350 kr. til udgift til mate-
rialesamling og 60.000 kr. til dekning af udgifter til advo-
katbistand. Sidstnavnte beleb er fatssat skensmessigt uden,

at landsretten har vaeret i besiddelse af oplysninger om advo-
katens tidsforbrug.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Elsam A/S har ikke nedlagt pastand om tilkendelse af sagsom-

kostninger.

T h 1 kendes f or r e t:

Sagsegte, Konkurrenceraddet, frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsegeren, NOE Energi A/S, inden 14

dage betale 70.350 kr. til Konkurrenceradet.

Kristian Petersen Dorte Jensen Gorm Segaard Lund

(kst.)

cfr. e - -
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Uden betaling

Udskriftens rigtighed bekrazftes
VesStrg Landsret den 6. september 2005

ie] Broe Nyberg
Ret kreter



