RETTEN | GENTOFTE

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 5. maj 2006 i sag nr. BS 18/2005:

Kabenhavns Kommune Bygningsomradet
Udannelses- og ungdomsforvaltningen
Islands Brygge 37

2300 Kgbenhavn S

mod

Peter Dahl A/S

Mesterlodden 1

2820 Gentofte

Indledning

I denne sag sgger en bygherre erstatning hos den el-entreprener, der 1 1998
deltog i ulovlig koordinering af tilbudsgivningen ("el-kartellet") og vandt og
gennemfort arbejdet.

Pastande

Sagsggeren, Kgbenhavns Kommune, Bygningsomradet, Uddannelses- og
ungdomsforvaltningen, har krzvet, at sagsagte, Peter Dahl A/S, skal betale
320.002 kr. med tilleeg af procesrenter fra sagens anlag den 6. januar 2005.

Sagsggte har pastéet frifindelse, subsidizrt imod betaling af et mindre beleb.

Oplysningerne i sagen

Sagsggeren inviterede 1 1998 en reekke el-firmaer til licitation vedrerende el-
arbejdere pé Skolen pa Islands Brygge. Sagsggte var blandt de inviterede fir-
maer og blev lavestbydende. Parterne indgik i oktober 1998 entreprisekont-
rakt med en entreprisesum pa 1.600.010 kr. ekskl. moms. Arbejdet blev gen-
nemfort. Sagsggte udforte endvidere ekstraarbejder for ca. 391.000 kr. ekskl.

moms.

12002 orienterede Kommunernes Landsforening sine medlemmer om, hvad
der blev omtalt som "el-kartelsagen". Foreningen opfordrede sine medlem-
mer til hos Bagmandspolitiet at sgge oplysninger om, hvilke el-entrepreng-
rer der havde varet involveret i kartelsagen, og som havde udfert licitations-
arbejder for kommunen, hvis kommunen overvejede at rejse erstatningssag.

12003 fik sagsogeren oplyst, at sagsegte og tre andre navngivne el-firmaer
havde vedtaget bader for deres deltagelse i el-kartellet vedrerende Skolen pa
Islands Brygge.

Sagsggte har oplyst, at selskabet har betalt en bgde pa 78.000 kr. i straf. Bo-
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den er beregnet som: "Grovhed 52.000 kr., Skeerpelse 26.000 kr., Samar-
bejdsrabat 0%, i alt 78.000 kr."

I lobet af 2004 gjorde sagsggeren krav geldende overfor sagsagte, der ikke
reagerede.

Stevning-er modtaget den 6. januar 2005.

Konkurrencestyrelsen udsendte i november 2001 en revideret redegorelse
om el-kartellets priseffekt. I redegerelsens indledning hedder det:

"Elkartellet kom frem i dagens lys i november 1998. En artikel i
Borsens Nyhedsmagasin og Konkurrencestyrelsens efterfolgende
ransagninger afslerede, at en stor del af de danske elentrepreng-
rer deltog i et ulovligt konkurrencebegrensende kartelsamarbej-
de. Samarbejdet bestod i at samordne buddene i licitationer over
elarbejder, og Konkurrencestyrelsens undersggelser viser, at det
havde stet pé i mindst 20-30 &r.

Styrelsen finder det godtgjort, at elkartellet har fort til merpriser
pa koordinerede licitationer p&4 mindst 20 pct. Merpriserne for
sektoren under et - dvs. nér bade licitationsarbejde, underhands-
bud og regningsarbejde medtages - skennes at udgere 12 pct. af
sektorens omsatning.

......

Tentativt kan de 12 pct. forklares ved en avanceeffekt pa 3 pct.,
en laneffekt pa 2 pct. og en produktivitetseffekt pa 7 pct. Sam-
mensxtningen er selvsagt usikker, og det kan ikke udelukkes, at
produktivitetsvirkningen har varet klart storre end 7 pet.

Sagsggte udeblev fra en berammet domsforhandling den 12. oktober 2005.
Efter deponering af idemte sagsomkostninger, blev sagen genoptaget.

Forklaringer

Peter Dahl har forklaret, at han har drevet den sagsggte virksomhed gennem
20 ar. Han begyndte for sig selv og en leerling, stiftede senere et anpartssel-
skab, og senere omdannede han selskabet til det sagsggte aktieselskab. Sels-
kabet har i dag ca. 40 ansatte og havde i 1998 mellem 15 og 20 ansatte.

I slutningen af 1990'eme var selskabet blevet stort nok til at deltage i entre-
priseopgaver. De store el-virksomheder styrede grossisterne og 14 tungt pa
markedet, og man var ngdt til at deltage i kartellet, hvis man skulle have en
chance. Man var sé at sige tvunget ind i det. Hvis man sagde nej, ville man
miste rabatter ved indkeb. Pa de licitationer, man deltog i, ville de store fir-
maer dykke prisen, s& man aldrig fik opgaverne.
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Kartellets koordination af tilbudsgivningen ved en indbudt licitation som
den pa Skolen pa Islands Brygge foregik ved, at der blev afholdt et mede in-
den licitationsdagen. Her mgdte man op med sin pris. Hvis man havde reg-
net en totalt skav pris, kunne man rette den og legge sig lidt over den, der
skulle have opgaven. Hermed var man sikret imod at vinde licitationen, men
std med en sag, der med sikkerhed ville give underskud. Desuden var man
nogenlunde sikker pa igen at blive indbudt til licitation, fordi ens pris havde
ligget pent. A

Det var vigtigt for et firma i Peter Dahl A/S' starrelse at have et godt forhold
til f. eks. Kebenhavns Kommune. Regningsarbejderne og serviceaftalerne
gav bedst indtjening, men firmaet var ogsa nedt til at kunne give tilbud ved
de indbudte licitationer og vinde nogen af disse.

For at fa lov at vinde licitationen, var det en betingelse, at man selv havde
regnet arbejdet igennem og at man havde den rigtige pris. P4 Skolen pa Is-
lands Brygge havde Peter Dahl A/S den laveste pris, og de fik lov at indleve-
re den. De var meget interesserede i at fa lov at servicere netop den skole.
Peter Dahl har ikke deltaget i dreftelser om, hvilke firmaer i kartellet der
skulle "have lov at vinde". Det bestemte de store.

Peter Dahl afviser, at deltagelsen i el-kartellet har medfort, at firmaets ind-
tjening pa licitationssageme blev bedre. Skolen pa Islands Brygge har givet
det overskud, den type sager normalt skulle give. Den oplyste dekningsgrad
er uden funktionzrlegnninger. Firmaet har altid indtjeningsmeessigt ligget
meget tzt pd branchens normtal.

Peter Dahl A/S har ikke deltaget i mange koordinerede licitationer, og mest
vedrerende Kegbenhavns Kommune.

El-kartellet blev laekket 1 slutningen af 1998 af et mindre firma, der havde
féet nok. Herefter har markedet udviklet sig mere frit, og de store firmaer
har mistet noget af deres magt. Det er nemmere at kebe billigt ind og opna
ordentlige rabatter nu.

Peter Dahl blev afhert pa.vegne af sagsagte selskab af Bagmandspolitiet.
Selskabet fik én bade pa 80.000 ki. og valgte at betalé dén for at kommnie vi-
dere.

Parternes synspunkter, proceduren
Sagsegeren har i pastandsdokument af 29. september 2005 anfert felgende,
der er suppleret med synspunkter fremfert under domsforhandlingen:

s Sagsggte har ved deltagelse i det ulovlige elkartel udvist ansvarspadra-
gende adferd. Det fremgér af den vedtagne bgde, at den er forhgjet med
50 % pa grund af skerpende omstendigheder.
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* Sagsogtes deltagelse i elkartellet har forarsaget, at sagsggeren har lidt et
paregneligt og vasentligt ekonomisk tab. Det var hele ideen med kartel-
let.

* Sagsggerens tab kan opgeres til 20 % af entreprisesummen svarende til
den nedlagte pastand.

o Kiravet til bevis i denne sag for sagsggerens konkrete gkonomiske tab
svekkes, dels fordi sagsgger som folge af sagsggtes deltagelse i elkartel-
let har betalt en overpris for entreprisens udferelse med den virkning, at
sagsoger uomtvisteligt har lidt et tab, dels fordi sagsegtes erstatningsan-
svar er padraget som folge af en strafbar handling. Praksis viser, at der
gelder sidanne lempede beviskrav. Det er ikke muligt at forestille sig,
hvad priserne pa en ikke-koordineret licitation ville have vereti 1998.
Derfor ma man holde sig til Konkurrencestyrelsens redegerelse. Der fore-
ligger ingen afgerelser om erstatning efter koordinerede licitationer i el-
branchen.

* Sagsggte mé under alle omstendigheder bere bevisusikkerheden med
hensyn til sterrelsen af det konkrete tab.

e Det pahviler derfor sagsagte at dokumentere, at sagsgger ikke har lidt et
gkonomisk tab svarende til den nedlagte pastand. Sagsggte har ikke loftet
denne bevisbyrde.

* Sagsggtes beregninger og sammenligninger af deekningsgrader er uden
betydning for sagsagers erstatningskrav og tab. Sagsggte er derfor for-
pligtet til at erstatte sagsagers tab i overensstemmelse med den nedlagte
pastand.

» Sagsegeren har ikke udvist egen skyld ved at acceptere tilbuddet. Det var
pa davarende tidspunkt vanskeligt at gennemskue, hvad der var den reel-
le pris pa markedet. Markedet havde i nogen grad vennet sig til det for-
hejede prisniveau.

Sagsegte har i pastandsdokument af 9. februar 2006 anfort folgende, der er
suppleret med synspunkter fremfert tindér domsforhandlingen:

* Sagsggte har ikke haft en uforholdsmessig stor avance pa byggesagen.
Den opnéede avance er normal for den type arbejde pé det pagzldende
tidspunkt.

o Sagsggeres professionelle teknikere har gennemgéet tilbuddet inden kon-
traktsunderskrivelse og har ikke fundet det for hgjt i forhold til geeldende
prisniveau og har derfor pa sagsggerens vegne accepteret tilbuddet.
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* Safremt omkostningsniveauet som pastéet skulle vere steget mere i el-
branchen end i den gvrige sektor gennem en periode p& mange ar, kan
dette ikke legges sagsggte til last. Der kunne slet ikke have veeret opnaet
et lavere bud.

e Sagsgger har ikke loftet sin bevisbyrde med hensyn til, hvorvidt han har
lidt et vasentligt skonomisk tab, og slet ikke i den pastiede sterrelse.
Sagsegeren har f. eks. ikke gennem syn og sken pavist verdien af det ud-
forte arbejde.

® Det fremgar klart af Konkurrencestyrelsens publikation af 9. november
2001, at det er styrelsens opfattelse, at avanceeffekten maksimalt udger 3
% af entreprisesummen eller 48.003 kr.

® Sagseggers gkonomiske tab bar ikke overstige det tab, som Konkurrence-
styrelsen har regnet sig frem til, idet det derved vil vare at betragte som
en yderligere straf for sagsggte.

e Sagsegte er tidligere straffet med bgde for sin deltagelse i el-kartellet.

e Sagsegerens bedemmelse af fordelene ved deltagelse i el-kartellet er no-
get overdrevne. Alle deltagere forsggte at vinde opgavemne og tjene mest
muligt. :

Rettens resultat og begrundelse herfor

Sagsggte skal betale sagsggeren 50.000 kr. med tillaeg af procesrenter fra sa-
gens anleg.

Belgbet er skensmessigt fastsat.

Retten legger efter bevisferelsen folgende til grund:

Ogsa civilretligt udger den erkendte deltagelse i elkartellet et ansvarsgrund-
lag, hvorpé sagsggeren kan stette sit krav pa erstatning.

Uanset indhioldet af Peter Dahls forklaring ma det antages, at kartellet (ogsd)
har haft til formal at opna hejere avancer / fastholde et forhgjet avancenive-
au fordeltagerme.™ - '

Elkartellet har imidlertid eksisteret i gennem adskillige ar, og har haft en ge-
nerel indvirkning pé prisniveauet i elbranchen, lenningerne til elektrikerne
og kravene til virksomhedernes lgnsomhed, jf. Konkurrencestyrelsens rede-

gorelse.

Selv om Konkurrencestyrelsens redegerelse klart understgtter, at priserne
ved licitationer har veeret hgjere, nar de bydende deltog i elkartellet, og selv
om retten er enig med sagsggeren i, at der ikke kan stilles meget strenge
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krav til sags@gers bevis for sit tab, finder retten dog ikke, at tabet kan opge-
res som 20 % af entreprisesummen.

Ved skennet over, hvad tabet udger, har retten overvejet, hvilket bud en
elentreprener, der ikke deltog i elkartellet, 1 1998 ville komme med. Men
dette bud ville ogsa veere pavirket af de generelt sgede lgnninger og omkost-
ninger, der i 1998 herskede i branchen.

Ved fastleggelsen af erstatningen til 50.000 kr. har retten derfor taget ud-
gangspunkt i den foregede avance, der i perioden ved Konkurrencestyrelsens
redeggrelse er pavist i branchen. Derimod findes der ikke grundlag for at pa-
legge sagsogte at skadeslgsholde sagsgger for den effekt, der bestér i, at he-
le branchens omkostningsniveau har varet pavirket - deltagelse i elkartel el-
lerej-.

Med hensyn til sagsomkostninger fastsettes disse til 25.500, hvoraf 500 kr.
udger retsafgiften (af 50.000 kr.) og 25.00 kr. udger advokatomkostninger.
Der er ved fastleggelsen af sagsomkostningerne lagt veegt pa, at sagsggeren
ikke har faet medhold i hele sin pastand, men at retten er enig med sagsege-
ren i, at der er ansvarsgrundlag. Endeligt er det tillagt vaegt, at sagsegte ude-
blev fra den forst berammede domsforhandling, séledes at sagen métte gen-
optages.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Peter Dahl A/S, skal inden 14 dage betale 50.000 kr. med tillaeg af
procesrenter fra den 6. januar 2005 til sagsggeren, Kebenhavns Kommune,
Bygningsomradet, Uddannelses- og ungdomsforvaltningen.

Inden samme frist skal sagsggte betale sagsomkostninger til sagsggeren med
25.500 kr.

Birgit Skriver

Udskriftens rigtighed bekreftes.
“Retteni Gentofte, dem 5. maj 2006, —

gtﬁis I fir; overassistent



