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KENDELSE 

 

 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 14. februar 2011 i sag nr. 2010-0023239 

 

 Poul Erik Bech A/S  

 (advokat Steen Lundeby)  

 

 mod  

 

 Konkurrencerådet 

 (Specialkonsulent Gry Høirup)  

 

 

Resume af afgørelsen  

Poul Erik Bech A/S har ved brev af 29. november 2010 påklaget Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens afgørelse af 9. november 2010, hvori styrelsen meddelte delvist afslag på 

aktindsigt i sin anmodning til Københavns Byret om retskendelse (akt 1) og et baggrundsnotat 

(akt 11) samt helt afslag på aktindsigt i et bilag til akt 11 (akt 12).  

 

Styrelsen valgte – efter modtagelse af en klage fra EDC Gruppen A/S – at revurdere sin 

afgørelse og traf på baggrund heraf ved brev af 23. november 2010 ny afgørelse i sagen. 

Styrelsen fastholdt sin afgørelse vedrørende akt 1 i sin helhed, men valgte at give yderligere 

aktindsigt i akt 11 og fuld aktindsigt i akt 12. Poul Erik Bech A/S meddelt ved mail til 

styrelsen af 2. december 2010, at klagen alene angik begrænsningen i aktindsigt i akt 1 og akt 

11.  

 

Klagen støttes i første række på, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke efter 

forvaltningslovens § 15, stk. 1, har været berettiget til at udelade oplysninger i akt 1 og akt 11 

fra aktindsigt.  

 

Konkurrencerådet har i første række henvist til, at hensynet til sagens efterforskning og andre 

private interesser har medført, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med rette har udeladt 
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oplysninger i akt 1 og akt 11 i henhold til forvaltningslovens § 15, stk. 1, og at akt 11 må 

anses som et internt arbejdsdokument omfattet af forvaltningslovens § 12.  

 

Konkurrenceankenævnet har stadfæstet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 23. 

november 2010. Nævnet har henvist til, at oplysningerne i akt 1 og akt 11, om hvem der i 

øvrigt er omfattet af styrelsens efterforskning, er undtaget fra aktindsigt med henvisning til 

sagens efterforskning og andre private interesser i henhold til forvaltningslovens § 15, stk. 1. 

Nævnet har desuden henvist til, at oplysningerne i akt 11, om styrelsens overvejelser om 

aktuelle og fremtidige efterforskningsskridt, samt hvorfra styrelsen bl.a. har modtaget 

information, der har indgået i beslutningen om at foretage kontrolundersøgelse, er undtaget 

aktindsigt i henhold til forvaltningslovens § 12, stk. 1.     

 

Parternes påstande  

Poul Erik Bech A/S har påstået Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 9. og 23. 

november 2010 omgjort, således at der gives Poul Erik Bech A/S fuld aktindsigt i akt 1 og 11.  

 

Konkurrencerådet har påstået Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 23. november 

2010 stadfæstet.  

 

De påklagede afgørelse 

Følgende fremgår af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 9. november 2010:  

 

”For så vidt angår akt 1 (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om 

retskendelse) samt akt 11 og 12 (styrelsens interne baggrundsnotat med bilag) 

bemærkes, at visse oplysninger er ekstraheret, da der efter styrelsens vurdering 

ville være risiko for sagens videre efterforskning og opklaring, såfremt der gives 

aktindsigt i disse oplysninger.  

 

Styrelsen har derfor fundet, at Deres interesse i som part at få kendskab til disse 

oplysninger bør vige for afgørende hensyn til sagens videre efterforskning og 

opklaring, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, samt hensynet til 

gennemførelse af offentlig kontrolvirksomhed, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 

1, nr. 4. ”          

 



 

 

 
Konkurrenceankenævnet\ Kendelser 2011\ j.nr. 2010-0023239 EDC  - Poul Erik Bech A/S mod Konkurrencerådet 

 

3 

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 23. november 2010 fremgår bl.a. 

følgende:  

 

”Akt 1:  

Det er forsat Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at de foretagne 

ekstraheringer er nødvendige af hensyn til sagens efterforskning (opklaring), jf. 

forvaltningslovens § 15, stk.1, nr. 3. Der er desuden tale om oplysninger, som 

ikke bør udleveres af hensyn til andre private interesser, jf. forvaltningslovens § 

15, stk. 1.  

 

Akt 11 

Indledningsvis skal det bemærkes, at der med akt 11 er tale om et internt 

baggrundsnotat, som i udgangspunktet er undtaget fra aktindsigt, jf. 

forvaltningslovens § 12, stk. 1.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog efter en fornyet gennemgang af akt 

11 vurderet, at der bør gives aktindsigt i en del af dokumentet efter reglerne om 

egen acces i offentlighedslovens § 4, stk. 2. Det drejer sig nærmere bestemt om 

side 8, afsnittet som indledes med ”Formanden for Realmæglernes bestyrelse” 

samt afsnittet, der indledes med overskriften ”EDC-Gruppen A/S” til og med 

side 9, første afsnit.  

 

Desuden har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i det konkrete tilfælde 

vurderet, at der kan gives yderligere aktindsigt i akt 11 efter princippet om 

meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., for så vidt angår 

passager, som ikke på afgørende vis vil kunne skade andre private eller 

offentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 15. stk. 1, herunder hensynet til 

sagens videre efterforskning (opklaring), jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 

3.  

 

Det betyder, at der nu alene er ekstraheret enkelte passager, som vedrører 

tredjeparter og/eller (på nuværende tidspunkt) vil kunne skade sagens 

efterforskning (opklaring), og som ikke vedrører EDC Poul Erik Bech A/S’ 

personlige forhold. 
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Akt 11 vedlægges med de reviderede og færre ekstraheringer.        

     

Akt 12: 

For så vidt angår akt 12 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen besluttet – 

efter ovennævnte princip om meroffentlighed – at give fuld aktindsigt i 

dokumentet.  

 

Akt 12 vedlægges i sin helhed.”     

 

Sagens omstændigheder  

Sagen vedrører Poul Erik Bech A/S’ anmodning om aktindsigt i Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens j.nr. 4/0120-0201-0223. I denne sag har styrelsen en formodning om, at 

Poul Erik Bech A/S er involveret i konkurrencebegrænsende aktiviteter i form af aftaler, 

vedtagelser eller samordnet praksis om fastsættelse af forretningsbetingelser samt 

begrænsning af produktion og afsætning mv. på markederne for henholdsvis formidling af 

boligannoncer og salg af bannerannoncer, samt markedet for ejendomsformidling. 

 

Den 27. og 28. oktober 2010 gennemførte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen uanmeldte 

kontrolundersøgelser hos Poul Erik Bech A/S og en række andre virksomheder og personer i 

medfør af konkurrencelovens § 18.  Kontrolundersøgelsen hos Poul Erik Bech A/S fandt sted 

den 28. oktober 2010. 

 

Poul Erik Bech A/S har den 1. november 2010 anmodet om aktindsigt i sagen i henhold til 

forvaltningslovens bestemmelser herom.  

 

Poul Erik Bech A/S har den 9. november 2010 fået aktindsigt i Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens j.nr. 4/0120-0201-0223. Styrelsen undtog visse oplysninger i akt 1 

(styrelsens anmodning om retskendelse) og akt 11 og 12 (styrelsens interne baggrundsnotat 

med bilag 1 - 3) fra aktindsigt med hjemmel i forvaltningslovens § 15. 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen valgte – efter modtagelsen af en klage fra EDC-Gruppen 

A/S i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens j.nr. 4/0120-0201-0222 – at foretage en 

revurdering af de oplysninger, som styrelsen havde udeladt fra aktindsigt. Resultatet af denne 

revurdering, der blev meddelt Poul Erik Bech A/S ved brev af 23. november 2010, var: 
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•   at styrelsen fastholdt ekstraheringerne i akt 1, 

•   at styrelsen fremlagde en udgave af akt 11 med færre udeladte oplysninger, og 

•   at styrelsen fremlagde akt 12 i sin helhed. 

 

Den 29. november 2010 påklagede Poul Erik Bech A/S Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 

afgørelse af 9. november 2010 til Konkurrenceankenævnet. I klagen anmodes om, at 

styrelsens afgørelse omgøres således, at Poul Erik Bech A/S får fuld aktindsigt i alle sagens 

dokumenter. 

 

Parternes argumentation  

Poul Erik Bech A/S har til støtte for sin påstand gjort gældende, at Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen uberettiget har udeladt visse oplysninger og dokumenter i det materiale, 

som selskabet modtog efter anmodningen om aktindsigt i sagen.  

 

Retten til aktindsigt i henhold til forvaltningsloven omfatter alle dokumenter, der vedrører 

sagen, og de lovbestemte undtagelser, herunder de i forvaltningslovens § 15 anførte, skal 

derfor fortolkes endog særdeles indskrænkende.  

 

Hensynet til sagens efterforskning er ikke udtrykkeligt anført i forvaltningslovens § 15, stk. 1, 

nr. 3, og der er derfor ikke hjemmel til at lægge vægt herpå. Det bemærkes i den forbindelse, 

at hensynet til sagens ”opklaring” ikke kan anses at udgøre en tilstrækkelig begrundelse for at 

udelade oplysninger m.v., idet der endvidere skal foreligge afgørende hensyn til andre private 

eller offentlige interesser, som bevirker, at retten til aktindsigt må vige for sådanne hensyn, jf. 

forvaltningslovens § 15, stk. 1, 1. pkt. Sådanne afgørende hensyn forligger ikke, og 

Konkurrencerådet har heller ikke sandsynliggjort dette.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemført kontrolundersøgelsen hos Poul Erik 

Bech A/S og hos andre virksomheder, samt beslaglagt de af styrelsen ønskede dokumenter. 

Meddelelse af aktindsigt i de ønskede dokumenter er derfor ikke til hinder for, at styrelsen 

forsætter med sagens opklaring.       

 

Der har i dagspressen og i de digitale medier været skrevet om undersøgelserne, herunder 

hvor de har været gennemført. Det forekommer derfor mærkværdigt, at styrelsen nu vil 

hemmeligholde disse oplysninger.  
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Det er afgørende for selskabet, at få aktindsigt i sagen i videst muligt omfang, således at 

selskabet har mulighed for at få bibragt det fulde og samlede grundlag for myndighedens 

indledning af den igangværende sag. Der skal derfor foreligge et klart grundlag for at 

begrænse selskabets ret til aktindsigt, og et sådan grundlag har Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen ikke fremlagt.        

 

Konkurrencerådet har gjort gældende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med rette i 

medfør af forvaltningslovens § 15, har undtaget de pågældende oplysninger i akt 1 og akt 11, 

idet der er tale om oplysninger om, hvorfra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. har fået 

informationer, der indgår i beslutningen om at foretage kontrolundersøgelsen, overvejelser om 

aktuelle og mulige fremtidige efterforskningsskridt samt navne på andre virksomheder, der er 

inddraget eller kan tænkes inddraget i efterforskningen. 

    

De udeladte oplysninger i akt 1 er af en sådan karakter, at der er risiko for sagens videre 

efterforskning og opklaring, såfremt der gives aktindsigt heri. Klagers interesse i som part at 

få kendskab til disse oplysninger bør vige herfor, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3.  

 

Oplysningerne er desuden af en sådan karakter, at hensynet til andre private interesser 

medfører, at klagers interesse i som part at få kendskab hertil bør vige, jf. forvaltningslovens § 

15, stk. 1. 

 

Akt 11 er et internt dokument, som i udgangspunktet er undtaget fra aktindsigt, jf. 

forvaltningslovens § 12, stk. 1. Undtagelsen til dette udgangspunkt i forvaltningslovens § 12, 

stk. 2, hvorefter der kan gives aktindsigt, såfremt der er tale om oplysninger vedrørende 

sagens faktiske omstændigheder, som er af væsentlig betydning for sagens afgørelse, og som 

alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, giver alene ret til aktindsigt i overensstemmelse 

med reglerne om partsaktindsigt i forvaltningslovens kapitel 4, herunder forvaltningslovens § 

15.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i det konkrete tilfælde vurderet, at der kan gives 

aktindsigt til Poul Erik Bech A/S i en lang række oplysninger i akt 11 – selvom disse ikke er 

af væsentlig betydning for sagens afgørelse, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2 – efter 

princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen har dog vurderet, at aktindsigt i nogle af oplysningerne i akt 11 på 

afgørende vis vil kunne skade andre private interesser, og har fundet, at klagers interesse i 
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som part at få kendskab til disse oplysninger bør vige herfor, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 

1. 

 

Hertil kommer, at samtlige udeladte oplysninger i alt 11 er af en sådan karakter, at der er 

risiko for sagens videre efterforskning og opklaring, såfremt der gives aktindsigt heri. Klagers 

interesse i som part at få kendskab til disse oplysninger bør vige herfor, jf. forvaltningslovens 

§ 15, stk. 1, nr. 3.       

 

Hensynet til sagens efterforskning og opklaring gør sig ikke blot gældende i tiden frem til og 

umiddelbart efter gennemførelsen af en kontrolundersøgelse. Også på et senere tidspunkt i en 

sag, vil det efter omstændighederne kunne skade efterforskningen at give fuld aktindsigt i 

sagens dokumenter. I den foreliggende sag vil det utvivlsomt indebære en risiko for sagens 

videre efterforskning, hvis klager får indblik i de pågældende oplysninger, da efterforskningen 

kun lige er påbegyndt, og sagen er i en fase, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er i 

gang med at undersøge sagens nærmere omstændigheder.      

  

Til det forhold, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at give yderligere aktindsigt 

efter modtagelsen af klagen fra Poul Erik Bech A/S på baggrund af reglerne om egen acces, 

har Konkurrencerådet bemærket, at det er i overensstemmelse med almindelig praksis og 

udtryk for god forvaltningsskik, at en myndighed foretager en revurdering, når der klages over 

en myndigheds afgørelse.   

 

Resultat og begrundelse 

Konkurrenceankenævnet har gennemgået de oplysninger, som Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen har valgt at undtage fra aktindsigt i akt 1 og akt 11.  

 

De udeladte oplysninger i akt 1 vedrører, hvilke virksomheder og personer, der foruden Poul 

Erik Bech A/S og EDC-Gruppen A/S er omfattet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 

anmodning om retskendelse. Af de grunde, der er anført af Konkurrencerådet, tiltræder 

Konkurrenceankenævnet, at Poul Erik Bech A/S ikke har krav på yderligere aktindsigt i dette 

dokument.         

 

Konkurrenceankenævnet tiltræder desuden, at akt 11 må anses som et internt arbejdsnotat, der 

i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 1, i sin helhed er undtaget fra partsaktindsigt, 

medmindre andet følger af undtagelserne i forvaltningslovens §§ 12, stk. 2 og 13. Af 
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forvaltningslovens § 12, stk. 2, fremgår, at oplysninger vedrørende sagens faktiske 

omstændigheder, der er af væsentlig betydning for sagens afgørelse, og som alene indeholdes 

i interne arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1, meddeles i overensstemmelse 

med reglerne i forvaltningslovens kapitel 4.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har – efter modtagelsen af en klage fra EDC-Gruppen 

A/S – valgt at give Poul Erik Bech A/S aktindsigt i størstedelen af akt 11 med henvisning til 

reglerne om meroffentlighed og egen acces. Dette giver ikke Konkurrenceankenævnet 

anledning til bemærkninger.     

 

Blandt de dele af dokumentet som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at udelade er 

interne overvejelser om aktuelle og mulige fremtidige efterforskningsskridt. Disse er undtaget 

aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, og er ikke omfattet af hverken 

forvaltningslovens §§ 12, stk. 2, eller 13.   

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tillige udeladt faktiske oplysninger, herunder hvorfra 

styrelsen bl.a. har fået nogle af de informationer, der indgik i beslutningen om at foretage 

kontrolundersøgelse, og navne på andre virksomheder og personer, der er henholdsvis 

inddraget og ikke inddraget i efterforskningen. Disse oplysninger har styrelsen valgt at 

udelade med henvisning til forvaltningslovens § 15, stk. 1.  

 

For så vidt angår oplysningen om, hvorfra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. har 

modtaget de informationer, der ligger til grund for efterforskningen, kan denne oplysning ikke 

anses som væsentlig for sagen, idet det fremgår af den del af dokumentet, der er meddelt 

aktindsigt i, hvilke oplysninger, der begrunder efterforskningen – en meddelelse på 

RealMæglernes intranet fra kædens formand Niels J. Garder – og, at indholdet af den 

meddelelse tidligere har været offentliggjort i pressen. Henset hertil, og da andet i øvrigt ikke 

følger af forvaltningslovens § 13, finder Konkurrenceankenævnet, at de udeladte oplysninger 

om, hvorfra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. har modtaget den information, der 

indgik i beslutningen om at foretage kontrolundersøgelse, er undtaget retten til aktindsigt i 

medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 1.  

 

For så vidt angår oplysningerne om, hvilke virksomheder og personer, der foruden Poul Erik 

Bech A/S og EDC-Gruppen A/S er henholdsvis omfattet og ikke omfattet af efterforskningen, 

er det Konkurrenceankenævnets opfattelse, at disse oplysninger må anses som væsentlige. 
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Nævnet kan imidlertid tiltræde, at disse oplysninger er undtaget med henvisning til sagens 

opklaring, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3. Det forhold, at oplysninger herom i et vist 

omfang er blevet offentliggjort i pressen, ændrer ikke herved, allerede fordi efterforskningen 

endnu ikke er afsluttet.       

 

Konkurrenceankenævnet tiltræder derfor de indskrænkninger, der er gjort i Poul Erik Bech 

A/S’ ret til aktindsigt.   

 

Herefter bestemmes 

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 23. november 2010 stadfæstes.    

 

 

Jens Fejø Ole Jess Olsen 

 

 

Suzanne Helsteen Christian Hjorth-Andersen 

 

 

Jon Stokholm 

 

 
 
 
Udskriftens rigtighed bekræftes. 
Konkurrenceankenævnet den 14. februar 2011 
 
 
Susanne Winther-Nielsen 
ekspeditionssekr. 

 

 


