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Ved skrivelse af 27. juni 2006 og endelig klageskrift af 14. august 2006 har DBC medier A/S (DBC 

medier) påklaget Konkurrencerådets afgørelse af 31. maj 2006 i en sag, hvor Konkurrencerådet har 

fundet, at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfør af konkurrencelovens § 11 og traktatens 

artikel 82 over for DBC mediers indgåelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia 

til biblioteker, og hvor Konkurrencerådet endvidere har fundet, at der ikke er grundlag for at 

vurdere eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens § 6 og EF-traktatens artikel 81.  

1.0 Sagens baggrund 

Om baggrunden for den sag, DBC medier ønsker at påklage, hedder det i det notat, der ligger til 

grund for Konkurrencerådets afgørelse, bl.a.: 

”Resumé 

1. Sagen omhandler en klage fra virksomheden Flex Medie over, at konkurrenten, DBC medier as 

(DBC medier), har indgået eneretsaftaler med en række producenter af film og multimedia om 

distribution af film og multimedia til biblioteker, jf. konkurrencelovens §§ 6 og 11.  

2. De relevante produktmarkeder er markederne for distribution af henholdsvis film og multimedia 

til biblioteker med henblik på udlån. Geografisk skal markedet afgrænses til Danmark.  

3. I dag findes der to aktører på markedet. Den ene er DBC medier, der tidligere var stort set 

eneleverandør af disse produkter til bibliotekerne. For 4-5 år siden blev DBC medier mødt med 

konkurrence fra Flex Medie. DBC medier er fortsat langt den største aktør på markedet og har som 

følge heraf en dominerende stilling.  



4. Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med klagen foretaget en undersøgelse af markedet. 

Undersøgelsen viser, at det er vanskeligt at få konkurrencen til at fungere på dette marked.  

5. Som følge af DBC mediers enerettigheder er der en række titler, Flex Medie ikke kan levere. En 

del af disse udgør titler, der kan betegnes som ”must have” for bibliotekerne. DBC medier har 

blandt andet eneret til Danmarks Radios produktioner samt til de film, der udsendes af Det Danske 

Filminstitut.  

6. Når bibliotekerne indkøber film og multimedia, vælger de oftest én distributør til at levere det 

hele, dvs. samtlige film eller multimedietitler. For at kunne komme i betragtning som distributør til 

bibliotekerne, er det derfor nødvendigt at kunne levere et bredt sortiment af titler.  

7. Konkurrencestyrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt DBC mediers indgåelse af 

eneretsaftaler udgør et misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11 og 

traktatens artikel 82 derved, at DBC medier ved at samle en række enerettigheder sammen har 

udelukket andre virksomheders mulighed for at konkurrere effektivt.  

8. I den forbindelse har Konkurrencestyrelsen undersøgt omfanget af DBC mediers eneret i forhold 

til bibliotekernes indkøb. Undersøgelsen viste, at DBC medier har eneret til ca. 5 – 7 % af de film 

og multimedia, bibliotekerne køber. Det betyder omvendt, at ca. 93 – 95 % af de titler, bibliotekerne 

køber, ikke er omfattet af eneret.  

9. Nogle af de eneretsaftaler, DBC medier har indgået, vurderes at være kommet i stand på DBC 

mediers foranledning. Disse aftaler er som følge heraf egnede til at udgøre misbrug. Disse aftaler 

udgør imidlertid alene en mindre andel af DBC mediers eneretsaftaler.  

10. For de øvrige eneretsaftalers vedkommende er der tale om, at det er rettighedshaver, der har 

ønsket at give DBC medier eneret. Det er således rettighedshaverne, der kun ønsker at handle med 

én distributør. Som følge af de særlige regler, der gælder efter ophavsretsloven i relation til udlån af 

film og multimedia, finder styrelsen ikke, at denne kategori af aftaler udgør misbrug. Henset til, at 

DBC medier er langt den største aktør på markedet, er det ud fra et forretningsmæssigt synspunkt 

endvidere naturligt, at rettighedshaverne vælger DBC medier som aftalepart.  

11. Det er således alene en mindre del af eneretsaftalerne, der kan tilskrives unormal 

forretningsadfærd fra DBC mediers side. Styrelsen finder, at disse aftaler udgør en så lille andel af 

bibliotekernes samlede indkøb, at disse ikke kan anses at have en sådan effekt, at de kan udelukke 

konkurrencen på markedet.  

12. Som følge heraf finder styrelsen, at det aktuelle omfang af eneretsaftaler ikke er udtryk for 

unormal forretningsadfærd i en sådan grad, at der foreligger misbrug.  

13. Det kan derfor meddeles DBC medier, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC 

mediers enerettigheder i medfør af konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82.  

14. Endvidere viser Konkurrencestyrelsens undersøgelse, at eneretsaftalerne alene er en del af 

årsagen til, at konkurrencen fungerer trægt på dette marked.  



15. Én årsag er således bibliotekernes indkøbsadfærd. Bibliotekerne er vant til at handle med DBC 

medier. Når kommunerne indgår aftale med en anden distributør, forventer bibliotekerne, at denne 

distributør kan levere det samme som DBC medier. Hvis dette ikke er tilfældet, køber bibliotekerne 

det i stedet hos DBC medier.  

16. DBC medier har som nævnt alene eneret til en mindre del af de film- og multimedietitler, 

bibliotekerne køber. Konkurrencestyrelsens undersøgelse har imidlertid vist, at de biblioteker, der 

har aftale med Flex Medie, lægger mellem [..] % og [..] % af deres indkøb hos DBC medier. 

Bibliotekerne køber således også andre titler hos DBC medier end de, der er omfattet af eneret.  

17. De øvrige indkøb består fx i titler, som DBC medier ikke har eneret til, men som Flex Medie 

alligevel ikke har kunnet levere. Det kan eksempelvis være, fordi rettighedshaveren har stillet krav 

om et stort minimumsindkøb. Derudover køber bibliotekerne også hos DBC medier, når DBC 

medier har kampagnetilbud.  

18. Flex Medie har endvidere klaget over, at de aftaler, DBC medier har indgået, er i strid med 

forbudet mod konkurrencebegrænsende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6. Indehavere af 

ophavsrettigheder til film- og multimedieværker har en særlig udlånsret, jf. ophavsretslovens § 19, 

stk. 3. Ifølge EU-praksis skal der foreligge særlige omstændigheder, for at man kan gribe ind over 

for udøvelse af ophavsrettigheder. Det lægges i sagen til grund, at varigheden af aftalerne ikke er 

udsædvanligt lang. Endvidere omfatter eneretsaftalerne kun en begrænset del af markedet. Endelig 

viser Konkurrencestyrelsens undersøgelse, at konkurrenceproblemerne på markedet også skyldes 

andre forhold end eneretsaftalerne. Derfor afvises det at foretage en vurdering af de enkelte aftaler, 

jf. konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.  

19. Konkurrencestyrelsen lavede i december 2005 en vejledning til kommunerne og bibliotekerne 

om, hvordan de bedst muligt tilrettelægger deres udbud, så der tages højde for, at nogle af de 

værker, bibliotekerne indkøber, er omfattet af eneretsaftaler …. Som det fremgår af vejledningen, er 

der mulighed for i et udbud at udtage eneretstitlerne, ligesom kommunerne kan vælge at indgå 

rammeaftale med mere end én distributør. En del af de konkurrenceproblemer, der er på markedet, 

vil derfor kunne løses ved, at kommunerne ændrede indkøbsadfærd.  

Afgørelse 

20. Konkurrencerådet har truffet afgørelse om, at: 

 Det meddeles DBC medier as, at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfør af 

konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82 over for DBC mediers indgåelse af 

aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker.  

 Det meddeles Flex Medie, at Konkurrencerådet ikke finder grundlag for at vurdere 

eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens § 6 og traktatens artikel 81, jf. 

konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. 

...  

Det relevante marked 



62. I henhold til konkurrencelovens § 5 a skal afgrænsningen af det relevante marked ske på 

grundlag af undersøgelser af efterspørgsels- og udbudssubstitution og den potentielle konkurrence. 

Den potentielle konkurrence skal undersøges, når de involverede virksomheders stilling på det 

relevante marked er blevet dokumenteret, og denne stilling giver anledning til tvivl om, hvorvidt 

loven er overtrådt [note: Kommissionens meddelelse fra 1997 om afgrænsningen af det relevante 

marked i forbindelse med Fællesskabets konkurrenceret, EFT 1997 C 372/5, er vejledende for 

afgrænsningen af det relevante marked efter konkurrencelovens § 5 a]. Der skal foretages en 

afgrænsning af såvel produktmarkedet som af det geografiske marked.  

63. Til brug for afgrænsningen af det relevante marked kan der i denne sag identificeres tre led i 

omsætningskæden, som har relevans i forhold til en konkurrenceretlig vurdering af DBC mediers 

enerettigheder til en række film- og multimedietitler.  

64. Disse tre led kan opgøres som:  

 

65. I forhold til DBC medier kan markedet således afgrænses såvel upstream som downstream. En 

afgrænsning upstream udgør transaktionerne mellem de producenter/distributører, der har 

ophavsrettighederne til titlerne, og leverandørerne af film og multimedia til bibliotekerne, dvs. DBC 

medier m.fl. DBC medier køber værkerne af disse producenter og distributører. En afgrænsning 

downstream udgør transaktionerne mellem leverandørerne af film og multimedia og bibliotekerne, 

som køber film og multimedia med henblik på at udlåne værkerne.  

66. DBC medier har anført, at eneretsaftalerne er indgået på markedet for videregivelse af 

rettigheder til distribution af film og multimedieprodukter til biblioteker med henblik på udlån. På 

den baggrund finder DBC medier, at det relevante marked i relation til eneretsaftalerne skal 

afgrænses upstream. Enhver virksomhed, der er villig til at yde den indsats for at fremskaffe film, 

som DBC medier yder, vil således kunne finde frem til relevante film, såvel danske som 

udenlandske, og indgå aftaler om eneret til distribution heraf. Mængden af sådanne film er næsten 

ubegrænset.  

67. Hertil bemærker Konkurrencestyrelsen, at afgrænsningen af det relevante marked tager sigte på 

at indkredse de konkurrencebegrænsninger, som de involverede virksomheder udsættes for. Når der 

er tale om en klage over en virksomheds misbrug af dominans, forstås de involverede virksomheder 

som klagerne/klageren [note: Jf. Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante 

marked i forbindelse med Fællesskabets konkurrenceret (97/C 372/02), punkt 2]. De 

konkurrencebegrænsninger, Flex Medie udsættes for, følger af den mængde af enerettigheder, DBC 

medier har samlet sammen snarere end af de enkelte aftaler, DBC medier har indgået. En vurdering 

af DBC mediers ”pooling” af rettigheder tager udgangspunkt i, om denne adfærd udgør et misbrug 

af dominerende stilling.  



68. På samme måde som ved vurderingen af DBC mediers rabatter [note: Jf. Konkurrencerådets 

afgørelse af 22. juni 2005] er det derfor downstreammarkedet, dvs. markedet for distribution af 

titler til biblioteker med henblik på udlån, der udgør det relevante grundlag for bedømmelsen af 

DBC mediers aftaleindgåelse.  

69. I relation til en vurdering af de enkelte aftaler efter konkurrencelovens § 6 finder styrelsen, at 

udgangspunktet for en afgrænsning af det relevante marked er upstreammarkedet. I det følgende er 

det imidlertid downstreammarkedet, der danner udgangspunkt for vurderingen, idet det til brug for 

en videre bedømmelse af DBC mediers adfærd er nødvendigt at få fastlagt, om DBC medier er 

dominerende.  

Det relevante produktmarked 

70. Sagen omhandler distribution af film og multimedia til biblioteker. Det relevante 

produktmarked omfatter alle de produkter eller tjenester, som en køber anser for indbyrdes 

substituerbare på grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformål.  

71. Ved afgrænsningen af det relevante marked tager styrelsen udgangspunkt i en 

efterspørgselssubstitutionsbetragtning. Det, der skal undersøges, er, om bibliotekerne ville kunne 

substituere over imod titler, der ikke aktuelt tilbydes af leverandører som DBC medier, hvis 

bibliotekerne blev udsat for en lille, varig stigning på de titler, disse leverandører tilbyder. Dette 

ville indebære, at bibliotekerne gik uden om leverandørerne og direkte til udbyderne af film og 

multimedia.  

72. For at kunne vurdere, om dette vil være et relevant alternativ, er det nødvendigt at undersøge 

årsagen til, at bibliotekerne i stort omfang benytter sig af leverandører frem for selv at købe 

produkterne direkte hos rettighedshaverne. En vurdering heraf tager udgangspunkt i, hvilken 

funktion leverandørerne af AV-materialerne har i relation til bibliotekerne.  

73. Først og fremmest identificerer og udvælger leverandørerne titler, der har interesse for 

bibliotekerne. Leverandørerne finder blandt andet disse titler ved at orientere sig i relevant litteratur 

herom og ved at deltage i messer. I nogle tilfælde bliver leverandørerne selv kontaktet af 

producenter af film og multimedia med henblik på at indgå aftale om levering af titlen til 

folkebibliotekerne.  

74. Forinden værkerne må benyttes til udlån, skal leverandøren have forhandlet aftaler om udlånsret 

hjem med rettighedshaveren til de pågældende titler [note: Jf. ophavsretlovens § 19, stk. 3, der 

stiller krav om samtykke til udlån].  

75. Derudover markedsfører leverandørerne titlerne over for bibliotekerne. Dette sker i form af 

udsendelse af nyhedsbreve o. lign., hvorved bibliotekerne får en samlet oversigt over hvilke nye 

film og multimedieprodukter, bibliotekerne kan købe, dvs. titler, der er indgået aftale om 

distribution til bibliotekerne om.  

76. Sammen med selve de fysiske film- og multimedieeksemplarer leverer DBC medier således en 

række tjenester.  



77. Hvis bibliotekerne skulle købe titlerne direkte hos rettighedshaverne frem for at benytte en 

mellemmand som fx DBC medier, ville det således kræve, at bibliotekerne selv kunne fremfinde 

relevante titler og forhandle udlånsret gældende for det enkelte bibliotek. Det vurderes, at langt de 

færreste biblioteker ville have ressourcer hertil. Dette underbygges af, at selv inden for musik, hvor 

ophavsretsloven ikke stiller krav om udlånsret, og bibliotekerne derfor i realiteten kan købe titlerne 

direkte i detailhandlen, benytter bibliotekerne også for langt den største del af deres indkøbs 

vedkommende leverandører som DBC medier og Flex Medie.  

78. Det kan derfor konkluderes, at bibliotekerne - som en reaktion på en lille, varig prisstigning - 

ikke vil kunne substituere over imod titler, der ikke aktuelt tilbydes af leverandørerne.  

79. Konkurrencestyrelsen finder på den baggrund, at det relevante produktmarked skal afgrænses til 

markederne for distribution af henholdsvis film- og multimedietitler til biblioteker med henblik på 

udlån. Eftersom kommunerne i forbindelse med udbud foretager opdeling af AV-materialerne i en 

række undergrupper (musik, lydbøger, film og multimedia – evt. med yderligere underopdelinger), 

hvor kommunen kan vælge én leverandør på filmområdet og en anden leverandør på 

multimedieområdet, udgør de to produkttyper to separate produktmarkeder.  

80. En udbudssubstitutionsbetragtning giver heller ikke anledning til andre overvejelser. I sådanne 

overvejelser indgår en vurdering af, om leverandører af andre produkter som reaktion på små, 

varige ændringer i de relative priser på kort sigt kan omstille produktionen til de relevante produkter 

og markedsføre dem, uden at det medfører betydelige ekstraomkostninger eller risici.  

81. Dette vurderes ikke at være tilfældet. Eksempelvis vil en udlejer af film og spil (fx 

Blockbuster), hvis sortiment hovedsageligt består af populærtitler, ikke umiddelbart kunne levere 

alle de titler, bibliotekerne efterspørger. Selv i de situationer, hvor der er overlap mellem de titler, 

bibliotekerne efterspørger og de, en udlejer har i sit sortiment, ville udlejeren på grund af 

ophavsretsreglerne først skulle forhandle og indgå licensaftaler med rettighedshaverne til de 

pågældende film og multimedia med henblik på udlån. Derudover ville virksomheden i det hele 

taget skulle omstille sin virksomhed til at agere som distributør af udlånsmaterialer til biblioteker. 

De ekstraomkostninger og risici, der for en sådan virksomhed ville være forbundet med at skulle til 

at omstille sin produktion hertil, vurderes at være i en størrelsesorden, der bevirker, at der ikke 

findes nogen udbudssubstitution.  

Det relevante geografiske marked 

82. Det relevante geografiske marked omfatter det område, hvor de deltagende virksomheder 

leverer og efterspørger de pågældende produkter eller tjenester, og som har tilstrækkelig ensartede 

konkurrencevilkår og kan skelnes fra de tilstødende geografiske områder, særligt fordi 

konkurrencevilkårene dér er mærkbart forskellige.  

83. En stor andel af de film og multimedia, der er tale om, er dansksprogede, eller der har fundet en 

oversættelse/tekstning sted, hvorved titlerne særligt henvender sig til det danske publikum.  

84. Bibliotekernes indkøb af AV-materialer udbydes oftest som et EU-udbud, hvorved også 

distributører uden for Danmark har mulighed for at byde på opgaven. I praksis sker dette dog ikke 

[note: I udbudet fra 2005 vedrørende Gentofte og 31 andre kommuners indkøb af ikke-boglige 



biblioteksmaterialer indkom der eksempelvis ingen udenlandske bud]. Det vurderes derfor, at det 

geografiske marked ikke rækker ud over Danmark.  

85. De licens-/distributionsaftaler, DBC medier har indgået med indehaverne af ophavsretten til de 

film og multimedia, DBC medier sælger til bibliotekerne, vedrører alene afsætning til danske 

folkebiblioteker. DBC medier har således ikke mulighed for at levere materialer til biblioteker 

beliggende uden for Danmark.  

86. Det forhold, at bibliotekernes indkøb oftest foretages via offentlige udbud, bevirker efter 

styrelsens vurdering ikke, at der i relation til afgrænsningen af det relevante geografiske marked 

skal foretages en opdeling af landet i en række delområder. DBC medier har i den periode, 

Konkurrencestyrelsen har modtaget udbudsmateriale fra (2001 – 2006), budt ind på alle de udbud, 

der har været udsendt vedrørende indkøb af biblioteksmateriale, uanset de pågældende bibliotekers 

geografiske beliggenhed. Det antages derfor, at DBC medier er i stand til at levere over alt i 

Danmark.  

87. Konkurrencestyrelsen finder på baggrund af disse betragtninger, at det relevante geografiske 

marked er Danmark.  

Dominans  

88. I henhold til praksis efter EU-konkurrenceretten foreligger der en dominerende stilling, når en 

virksomhed har en økonomisk magtposition, der sætter den i stand til at forhindre, at der 

opretholdes en effektiv konkurrence på det relevante marked, idet den kan udvise en i betydeligt 

omfang uafhængig adfærd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for 

forbrugerne [note: Jf. bl.a. dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. 2. 461, præmis 

38].  

89. Et vigtig led i dominansvurderingen er en virksomheds markedsandel. Med det formål at fastslå 

de to markeders størrelse har Konkurrencestyrelsen indhentet oplysning om DBC mediers og Flex 

Medies omsætning vedrørende film og multimedia for de seneste tre regnskabsår. På baggrund af 

disse oplysninger samt data indsamlet vedrørende en undersøgelse af 10 bibliotekers indkøb 

(undersøgelsen vil blive omtalt senere), har styrelsen fastlagt de to markeders størrelse og beregnet 

følgende markedsandele: 

Film 2003 2004 2005 

DBC medier [..] [..] [..] 

Flex Medie  [..] [..] [..] 

Andre leverandører …  [..] [..] [..] 

Samlet omsætning [..] [..] [..] 

DBC mediers andel i % [..] [..] [..] 

Parternes omsætning i 1.000 kr. 

Multimedia 2003 2004 2005 



DBC medier [..] [..] [..] 

Flex Medie  [..] [..] [..] 

Andre leverandører [..] [..] [..] 

Samlet omsætning [..] [..] [..] 

DBC mediers andel i % [..] [..] [..] 

Parternes omsætning i 1.000 kr.  

90. Som det ses, er DBC mediers markedsandel faldende over denne periode. Faldet i DBC mediers 

markedsandel kan henføres til, at Flex Medie på det seneste har vundet en række udbud. På 

filmmarkedet er Flex Medies markedsandel således steget fra ca. [..]% til ca. [..] %. På 

multimediemarkedet er Flex Medies markedsandel steget fra ca. [..] % til ca. [..] %.  

91. Med en markedsandel på [..] % på markedet for distribution af film til biblioteker og en 

markedsandel på [..] % på markedet for distribution af multimedia har DBC medier imidlertid 

stadig en meget stærk position på disse to markeder. Ifølge Domstolens faste praksis udgør meget 

store markedsandele i sig selv, medmindre der foreligger usædvanlige omstændigheder, et bevis for, 

at der foreligger en dominerende stilling [note: Jf. bl.a. Domstolens dom af 13.02.79 i sag 85/76, 

Hoffmann-La Roche, præmis 41, og Rettens domme af hhv. 22.11.01 i sag T-139/98, AAMS mod 

Kommissionen, præmis 51, og af 23.10.03 i sag T68/98, Vand den Bergh Foods Ltd mod 

Kommissionen, præmis 154].  

92. Ud over DBC mediers høje markedsandele er der en række andre faktorer, der bidrager til at 

give DBC medier dominans.  

93. Hermed bidrager for det første eneretsaftalerne til at styrke DBC mediers markedsposition. 

DBC medier har blandt andet siden 1999 haft eneret til at levere DR’s titler til bibliotekerne. Som 

det fremgår i det følgende, udgør en stor del af de titler, der er omfattet af denne aftale, titler, som 

bibliotekerne anser det for nødvendigt at kunne tilbyde lånerne.  

94. Via disse eneretstitler kan DBC medier tilbyde bibliotekerne et større sortiment, end DBC 

mediers konkurrenter kan. I AKZO-sagen fastslog Domstolen som følge af, at markedet for 

organiske peroxider måtte betragtes som ét marked, at den omstændighed, at AKZO tilbød et langt 

større produktsortiment end dets vigtigste konkurrenter, bidrog til at sikre selskabet en dominerende 

stilling [note: Domstolens dom af 3.7.91 i sag C-62/86, AKZO Chemie BV mod Kommissionen, 

præmis 38].  

95. DBC medier har tillige fordelen ved at have været først på markedet, hvorved DBC medier er 

grundlagt i bibliotekernes bevidsthed som den virksomhed, der leverer AV-materialer til 

bibliotekerne.  

96. Endvidere finder Konkurrencestyrelsen, at den nære sammenhæng mellem de to DBC-

virksomheder, DBC medier og Dansk BiblioteksCenter, er medvirkende til at styrke DBC mediers 

position. Det forhold, at de kommercielle aktiviteter i form af salg af udlånsmaterialer og de ikke-

kommercielle aktiviteter i form af blandt andet katalogisering ligger i den samme virksomhed, 

vurderes således at give DBC medier en fordel i forhold til DBC mediers konkurrenter.  



97. For det første finder mange bibliotekarer det vanskeligt at skelne mellem de to virksomheder. 

Mange biblioteker vil derfor opfatte DBC medier som bibliotekernes ”forlængede arm”. Endvidere 

kan de to virksomheders nære sammenhæng i nogle situationer så tvivl om, hvorvidt Dansk 

BiblioteksCenter behandler konkurrenter til DBC medier på samme vilkår som DBC medier i 

forbindelse med, at nye titler skal katalogiseres.  

98. Disse faktorer medvirker i høj grad til at styrke DBC mediers position. På den baggrund 

vurderer styrelsen, at DBC medier for begge materialetypers vedkommende indtager en 

dominerende stilling på de relevante markeder.  

...  

Konklusion 

244. DBC medier har alene eneret til en mindre andel af de titler, bibliotekerne køber. Heraf kan 

eneretten i en del tilfælde begrundes i, at det er rettighedshaveren, der har ønsket kun at overdrage 

sin ret til én distributør.  

245. Det er derfor kun for en begrænset del af eneretsaftalernes vedkommende, at enerettighederne 

kan tilskrives DBC mediers adfærd og dermed er egnede til at have karakter af misbrug. Efter 

styrelsens vurdering udgør den del af eneretsaftaleindgåelsen, der vil kunne betegnes som misbrug 

udvist af DBC medier, en så lille andel af bibliotekernes samlede indkøb, at disse ikke kan anses at 

have en sådan effekt, at de kan udelukke konkurrencen på markedet.  

246. Som følge heraf finder styrelsen, at det aktuelle omfang af eneretsaftaler ikke er udtryk for 

unormal forretningsadfærd i en sådan grad, at der foreligger misbrug.  

247. Det kan derfor meddeles DBC medier, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC 

mediers enerettigheder i medfør af konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82.”  

2.0 DBC mediers klage til Konkurrenceankenævnet 

DBC medier har indbragt afgørelsen for ankenævnet med påstand om, at Konkurrencerådets 

afgørelser om afgrænsning af de relevante markeder og om, at DBC medier indtager en 

dominerende stilling på disse markeder, ophæves.  

3.0 Parternes påstande i relation til spørgsmålet om klageberettigelse 

3.1 Konkurrencerådet har påstået klagen afvist.  

3.2 DBC medier har nedlagt påstand om, at Konkurrencerådets påstand om afvisning ikke tages til 

følge, således at klagen antages til realitetsbehandling.  

4.0 Konkurrencerådets argumentation vedrørende spørgsmålet om 

klageberettigelse 



Efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, er det ”afgørelser”, der kan indbringes for 

Konkurrenceankenævnet. Bestemmelsen omtaler ikke, om det kun er bebyrdende afgørelser, der 

kan ankes, eller om ankeadgangen også omfatter et eller flere af de underliggende kriterier, der 

ligger til grund for en i øvrigt begunstigende afgørelse.  

Konkurrencelovens § 19, stk. 1, skal ses i lyset af den almindelige forvaltningsret. Efter 

forvaltningsloven § 25, stk. 1, skal afgørelser, som kan påklages til anden forvaltningsmyndighed, 

når de meddeles skriftligt, være ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af 

klageinstans og oplysning om fremgangsmåden ved indgivelse af klage, herunder om en eventuel 

tidsfrist. Det gælder dog ikke, hvis afgørelsen fuldt ud giver den pågældende part medhold.  

Det følger endvidere af forvaltningslovens § 22, at en afgørelse skal ledsages af en begrundelse, 

hvis der ikke gives fuldt medhold. I Forvaltningsret, 2. udgave 2002 (Hans Gammeltoft Hansen 

m.fl.) karakteriseres, jf. s. 43, en forvaltningsafgørelse som en ”offentlig myndigheds ensidige og 

for borgerne bindende tilkendegivelse om forhold af væsentlig betydning for de berørte, medmindre 

andet fremgår eller forudsættes ved særlige lovbestemmelser.”  

Når Konkurrencerådets afgørelsesskrivelse til DBC medier ikke indeholdt en klagevejledning, 

skyldtes det, at afgørelsen fuldt ud gav DBC medier medhold. Konkurrencerådet fandt således uden 

nogen form for vilkår eller betingelser, at der ikke som følge af klagen var grundlag for hverken i 

medfør af konkurrencelovens § 11 eller traktatens artikel 82 at gribe ind over for DBC medier. 

Endvidere fandt Konkurrencerådet, at der ikke var grundlag for at vurdere eneretsaftalerne i medfør 

af konkurrencelovens § 6 eller traktatens art. 81.  

Konkurrenceankenævnet har tidligere taget stilling til og afvist, at begrundelser mv. i en afgørelse 

kan påklages.  

Ved indbringelse for Konkurrenceankenævnet af Konkurrencerådets afgørelse af 29. november 

2000, Aftale om billetformidling på Internettet, nedlagde klagerne bl.a. påstand om, at: 

”Konkurrencerådets afgørelse vedrørende agentforhold, som gengivet i punkt 86, hvorefter SOL 

ikke kun udøver en hjælpefunktion, og Konkurrencerådets afgørelse i punkt 77-88 vedrørende 

anvendelsen af integrationskriteriet, ophæves.”  

Over for denne påstand påstod Konkurrencerådet afvisning og anførte, at Konkurrenceankenævnet 

ikke kunne tage stilling til en juridisk problemstilling, der angik et forhold, som der ikke var truffet 

afgørelse om, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1.  

Med kendelse af 30. august 2001, BILLETnet A/S og Scandinavia On-line A/S, fandt 

Konkurrenceankenævnet, at: ”Det, som Konkurrencerådet har anført om agentforholdet i den 

påklagede afgørelse, indgår i begrundelsen for denne og kan ikke selvstændigt påklages.” Klagerens 

påstand blev derfor afvist af Konkurrenceankenævnet.  

Videre kan henvises til Konkurrenceankenævnets kendelse af 13. august 1999, Sonofon Holding 

A/S, hvor klageren havde påklaget Konkurrencestyrelsens ”afgørelse” af 12. maj 1999 vedrørende 

Tele Danmarks udbud af ”Duét”. Klageren anførte, at klagen var indgivet til 

Konkurrenceankenævnet, ”for så vidt angår de anbringender i Sonofons klage, som ikke vedrører 

krydssubsidiering.”  



Med bemærkning om, at: ”Konkurrenceankenævnet alene kan behandle afgørelser – ikke 

anbringender” afviste ankenævnet den indgivne klage.  

I en kendelse fra 1965 afviste Monopolankenævnet (Meddelelser 1965 nr. 11, side 257-261) en 

klage, der gik ud på, at den afgørelse, som Monopoltilsynet havde truffet, skulle ændres i sin 

begrundelse, idet klageren dog ikke bestred afgørelsen for så vidt angik dennes resultat. 

Ankenævnet afviste klagen med den begrundelse, ”at der ikke i monopolloven ses at være hjemmel 

til isoleret at påanke motiveringen af en af monopoltilsynet truffet afgørelse, når afgørelsen som 

sådan ikke ønskes ændret”.  

Samlet finder Konkurrencerådet, at den foreliggende litteratur og praksis taler til støtte for, at DBC 

medier ikke har et krav på at få adgang til at påklage en del af Konkurrencerådets begrundelse, som 

indgår i en afgørelse, som i øvrigt er begunstigende for DBC medier.  

DBC medier anfører, at nærværende sag adskiller sig fra Konkurrenceankenævnets kendelse af 12. 

september 2006 Viasat Broadcasting UK Ltd. mod Konkurrencerådet ved, at Konkurrencerådet med 

afgørelsen af 31. maj 2006 tog endelig stilling – modsat Viasat-sagen – til spørgsmålet om DBC 

mediers dominerende stilling på markedet.  

Det er vigtigt at fremhæve, at Konkurrenceankenævnet i Viasat-sagen umiddelbart efter 

bemærkningen om, at det af Konkurrencerådets afgørelse af 29. marts 2006 fremgik, at rådet ikke 

havde taget endelig stilling til Viasats position på markedet, udtalte følgende:  

”Efter det anførte har Konkurrenceankenævnet imidlertid ikke hjemmel til at underkaste disse 

elementer i begrundelsen for afgørelsen en selvstændig prøvelse, når afgørelsen som sådan ikke 

ønskes ændret.”  

Det gøres derfor gældende, at Konkurrenceankenævnets udtalelse i Viasat-sagen om, at der ikke i 

konkurrencelovens § 19, stk. 1, i adgangen til at påklage afgørelser ses at være hjemmel til isoleret 

at påklage elementer i motiveringen for en truffen afgørelse, fuldt ud finder anvendelse på 

nærværende sag med den følge, at DBC mediers klage må afvises fra realitetsbehandling.  

5.0 DBC mediers argumentation vedrørende spørgsmålet om klageberettigelse 

Konkurrencerådet fandt i den påklagede afgørelse af 31. maj 2006, at DBC medier indtog en 

dominerende stilling på de danske markeder for distribution af henholdsvis film og multimedia til 

biblioteker med henblik på udlån.  

Det er DBC mediers opfattelse, at Konkurrencerådets afgørelser, hvorefter bedømmelsen af DBC 

mediers aftaleindgåelse skal ske på grundlag af selskabets markedsposition på 

downstreammarkederne, og hvorefter DBC medier på disse markeder indtager en dominerende 

stilling, kan indbringes for Konkurrenceankenævnet.  

De nævnte forhold udgør delafgørelser, hvorpå Konkurrencerådets samlede afgørelse er baseret, og 

DBC medier er individuelt og væsentligt berørt af disse delafgørelser.  

Delafgørelserne har til følge, at DBC medier ved fremtidig indgåelse af aftaler om eneret til 

distribution af film og multimedieværker til biblioteker må vurdere, om selskabets adfærd fortsat 



falder inden for de rammer, som Konkurrencerådet ved bedømmelsen af de hidtidige aftaler har 

anlagt. DBC medier har en væsentlig interesse i ikke at være undergivet en pligt til at skulle agere 

inden for disse rammer.  

Ved eventuelle fremtidige konkurrencesager om DBC mediers adfærd er det forventeligt, at 

Konkurrencerådet vil tage udgangspunkt i den fastlæggelse af det relevante marked og DBC 

mediers stilling på markedet, som har fundet udtryk i den påklagede afgørelse. Også af denne grund 

har DBC medier en berettiget interesse i, at fastlæggelsen af markedet og selskabets position på 

markedet gøres til genstand for prøvelse af Konkurrenceankenævnet.  

En særskilt afgørelse om DBC mediers dominerende stilling i forbindelse med konkurrencelovens 

11, stk. 2, kan indbringes for Konkurrenceankenævnet, jf. lovens § 19, stk. 1. Da det var klart, at 

rådet i den påklagede sag ville tage stilling til, om DBC medier var dominerende på det relevante 

marked, forekommer det overdrevent formalistisk at kræve, at DBC medier under sagen for rådet 

skulle have anmodet om en særskilt afgørelse om dominansspørgsmålet, jf. konkurrencelovens § 

11, stk. 2, for at DBC medier kunne få dette spørgsmål prøvet ved Konkurrenceankenævnet.  

Flex Medie A/S har indbragt Konkurrencerådets afgørelse for ankenævnet. I klagesagen indledt af 

Flex Medie er DBC medier indtrådt som biintervenient til støtte for Konkurrencerådet. Som 

biintervenient kan DBC medier gøre gældende, at rådets afgørelse skal opretholdes allerede fordi 

selskabet ikke indtager en dominerende stilling på markedet. Afvises DBC mediers klage, agter 

selskabet at gøre synspunktet gældende som biintervenient. En afvisning af nærværende klage vil 

derfor blot indebære, at ankenævnet skal tage stilling til DBC mediers synspunkter under den af 

Flex Medie indledte sag.  

Af disse forhold følger, at en afvisning af klagen – i det mindste i den foreliggende situation – ikke 

vil indebære praktiske eller procesøkonomiske fordele.  

For så vidt Konkurrencerådets henvisning til Konkurrenceankenævnets afgørelse af 30. august 2001 

i sagen om BILLETnet A/S og Scandinavia Online A/S, bemærkes, at i den sag fandt 

Konkurrenceankenævnet, at en påstand om ophævelse af udtalelser om de to virksomheders 

indbyrdes forhold ikke kunne behandles af ankenævnet, idet udtalelserne alene indgik i 

begrundelsen for Konkurrencerådets afgørelse. I modsætning hertil vedrører nærværende sag et 

forhold, som Konkurrencerådet udtrykkeligt er tillagt kompetence til at tage stilling til, nemlig 

spørgsmålet om, hvorvidt en virksomhed indtager en dominerende stilling på markedet, jf. 

konkurrencelovens § 11. At BILLETnet og Scandinavia Online ikke kunne påklage 

Konkurrencerådets udtalelser om et muligt agentforhold mellem de to virksomheder, kan ikke 

udelukke, at den af DBC medier indgivne klage tages under påkendelse.  

For så vidt Konkurrencerådets henvisning til Konkurrenceankenævnets afgørelse af 13. august 1999 

i sagen Sonofon Holding A/S mod Konkurrencerådet, bemærkes, at Sonofon havde påklaget dele af 

en udtalelse fra Konkurrencerådet til Telestyrelsen. Da en sådan udtalelse ikke kunne anses for en 

afgørelse, blev klagen afvist. Konkurrenceankenævnet bemærkede, at alene afgørelser – ikke 

anbringender – kunne behandles af nævnet.  

Afgørelsen i Sonofon-sagen kan ikke tages til indtægt for, at Konkurrenceankenævnet er afskåret 

fra at behandle en klage fra den berørte virksomhed om fastlæggelsen af det relevante marked og 

konstateringen af en dominerende stilling på markedet.  



Konkurrenceankenævnet har den 12. september 2006 truffet afgørelse i sagen Viasat Broadcasting 

UK Ltd. mod Konkurrencerådet. I den sag havde Konkurrencerådet i en afgørelse af 29. marts 2006 

fastlagt det relevante produktmarked til markedet for frit tilgængelige kanaler og mini pay kanaler 

med undtagelse af must carry kanalerne. Rådet havde udtalt, at en række forhold indikerede, at 

Viasat indtog en dominerende stilling på dette marked.  

Viasat nedlagde i klagen til Konkurrenceankenævnet påstand om, at markedet blev afgrænset så det 

omfattede tilgængelige kanaler og mini pay kanaler (altså at undtagelsen for must carry kanaler 

udgik) og nedlagde endvidere påstand om, at udsagnet om indikationerne for en dominerende 

stilling blev ophævet. Konkurrencerådet nedlagde påstand om afvisning og anførte blandt andet, at 

rådet ikke havde taget stilling til, om Viasat var dominerende eller ej, og at der i forbindelse med en 

eventuel ny sag ville blive foretaget en fornyet vurdering af afgrænsningen af det relevante marked 

og Viasats stilling på dette marked.  

Konkurrenceankenævnet fandt, at klagen ikke kunne tages under påkendelse, og anførte blandt 

andet, at konkurrencelovens § 19, stk. 1, ikke gav hjemmel til at påklage elementer i motiveringen 

for en afgørelse. Nævnet bemærkede, at det af Konkurrencerådets afgørelse fremgik, at der ikke var 

taget endelig stilling til spørgsmålet om Viasats position på markedet.  

Nærværende sag adskiller sig fra Viasat-sagen, idet Konkurrencerådet i afgørelsen af 31. maj 2006 

tog endelig stilling til spørgsmålet om DBC mediers dominerende stilling på markedet. Som følge 

heraf har også markedsafgrænsningen en direkte betydning, der ikke forelå i Viasat-sagen.  

Samlet giver den foreliggende praksis fra Konkurrenceankenævnet ikke grundlag for at afskære en 

klage over en konstatering af en dominerende stilling og den til grund herfor liggende 

markedsafgrænsning.  

6.0 Konkurrenceankenævnet skal udtale: 

Den påklagede afgørelse er truffet i anledning af Flex Medie A/S’ klage til Konkurrencerådet over 

DBC mediers indgåelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker. Der 

er således ikke tale om en afgørelse truffet i medfør af konkurrencelovens § 11, stk. 2.  

Ved den påklagede afgørelse er det bestemt, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC 

mediers indgåelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker og at der 

ikke er grundlag for at vurdere eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens § 6 og traktatens 

artikel 81. Afgørelsen gav derved DBC medier fuldt medhold i sagen for Konkurrencerådet.  

DBC medier bestrider ikke rigtigheden af den trufne afgørelse for så vidt angår dennes resultat. 

Klagen fra DBC medier vedrører således alene den markedsafgrænsning og dominansvurdering, 

som Konkurrencerådet har lagt til grund for afgørelsen.  

Der ses imidlertid ikke i adgangen til at påklage afgørelser efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, at 

være hjemmel til isoleret at påklage elementer i motiveringen for en truffen afgørelse.  

På denne baggrund afvises DBC mediers klage over Konkurrencerådets afgørelse af 31. maj 2006.  



Afgørelsen er truffet af ankenævnets formand alene, jf. bekendtgørelse nr. 481  

af 15. juni 2005 om Konkurrenceankenævnet § 6.  

Herefter bestemmes  

Klagen indgivet af DBC medier A/S over Konkurrencerådets afgørelse af 31. maj 2006 afvises.  

Klagegebyret tilbagebetales til klager.  

Børge Dahl 

formand 

 


