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KENDELSE
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DBC medier A/S
(advokat Olav Koktvedgaard)

mod

Konkurrenceradet
(konsulent Kirsten Levinsen)

Ved skrivelse af 27. juni 2006 og endelig klageskrift af 14. august 2006 har DBC medier A/S (DBC
medier) paklaget Konkurrenceradets afgarelse af 31. maj 2006 i en sag, hvor Konkurrenceradet har
fundet, at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfar af konkurrencelovens 8 11 og traktatens
artikel 82 over for DBC mediers indgaelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia
til biblioteker, og hvor Konkurrenceradet endvidere har fundet, at der ikke er grundlag for at
vurdere eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens § 6 og EF-traktatens artikel 81.

1.0 Sagens baggrund

Om baggrunden for den sag, DBC medier gnsker at paklage, hedder det i det notat, der ligger til
grund for Konkurrenceradets afgarelse, bl.a.:

”Resumé

1. Sagen omhandler en klage fra virksomheden Flex Medie over, at konkurrenten, DBC medier as
(DBC medier), har indgaet eneretsaftaler med en reekke producenter af film og multimedia om
distribution af film og multimedia til biblioteker, jf. konkurrencelovens §8 6 og 11.

2. De relevante produktmarkeder er markederne for distribution af henholdsvis film og multimedia
til biblioteker med henblik pa udlan. Geografisk skal markedet afgranses til Danmark.

3. I dag findes der to aktgrer pa markedet. Den ene er DBC medier, der tidligere var stort set
eneleverandgr af disse produkter til bibliotekerne. For 4-5 ar siden blev DBC medier mgdt med
konkurrence fra Flex Medie. DBC medier er fortsat langt den sterste aktgr pa markedet og har som
folge heraf en dominerende stilling.



4. Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med klagen foretaget en undersggelse af markedet.
Undersggelsen viser, at det er vanskeligt at fa konkurrencen til at fungere pa dette marked.

5. Som falge af DBC mediers enerettigheder er der en reekke titler, Flex Medie ikke kan levere. En
del af disse udger titler, der kan betegnes som “must have” for bibliotekerne. DBC medier har
blandt andet eneret til Danmarks Radios produktioner samt til de film, der udsendes af Det Danske
Filminstitut.

6. Nar bibliotekerne indkeber film og multimedia, veelger de oftest én distributer til at levere det
hele, dvs. samtlige film eller multimedietitler. For at kunne komme i betragtning som distributar til
bibliotekerne, er det derfor ngdvendigt at kunne levere et bredt sortiment af titler.

7. Konkurrencestyrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt DBC mediers indgaelse af
eneretsaftaler udger et misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11 og
traktatens artikel 82 derved, at DBC medier ved at samle en reekke enerettigheder sammen har
udelukket andre virksomheders mulighed for at konkurrere effektivt.

8. I den forbindelse har Konkurrencestyrelsen undersggt omfanget af DBC mediers eneret i forhold
til bibliotekernes indkeb. Undersggelsen viste, at DBC medier har eneret til ca. 5 — 7 % af de film
og multimedia, bibliotekerne kgber. Det betyder omvendt, at ca. 93 — 95 % af de titler, bibliotekerne
kaber, ikke er omfattet af eneret.

9. Nogle af de eneretsaftaler, DBC medier har indgaet, vurderes at vaere kommet i stand pa DBC
mediers foranledning. Disse aftaler er som fglge heraf egnede til at udgere misbrug. Disse aftaler
udger imidlertid alene en mindre andel af DBC mediers eneretsaftaler.

10. For de gvrige eneretsaftalers vedkommende er der tale om, at det er rettighedshaver, der har
gnsket at give DBC medier eneret. Det er saledes rettighedshaverne, der kun gnsker at handle med
én distributgr. Som felge af de serlige regler, der geelder efter ophavsretsloven i relation til udlan af
film og multimedia, finder styrelsen ikke, at denne kategori af aftaler udger misbrug. Henset til, at
DBC medier er langt den starste aktgr pa markedet, er det ud fra et forretningsmaessigt synspunkt
endvidere naturligt, at rettighedshaverne veelger DBC medier som aftalepart.

11. Det er saledes alene en mindre del af eneretsaftalerne, der kan tilskrives unormal
forretningsadfaerd fra DBC mediers side. Styrelsen finder, at disse aftaler udger en sa lille andel af
bibliotekernes samlede indkab, at disse ikke kan anses at have en sadan effekt, at de kan udelukke
konkurrencen pa markedet.

12. Som felge heraf finder styrelsen, at det aktuelle omfang af eneretsaftaler ikke er udtryk for
unormal forretningsadfeerd i en sadan grad, at der foreligger misbrug.

13. Det kan derfor meddeles DBC medier, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC
mediers enerettigheder i medfar af konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82.

14. Endvidere viser Konkurrencestyrelsens undersggelse, at eneretsaftalerne alene er en del af
arsagen til, at konkurrencen fungerer treegt pa dette marked.



15. En &rsag er séledes bibliotekernes indkgbsadferd. Bibliotekerne er vant til at handle med DBC
medier. Nar kommunerne indgar aftale med en anden distributer, forventer bibliotekerne, at denne
distributar kan levere det samme som DBC medier. Hvis dette ikke er tilfeeldet, kaber bibliotekerne
det i stedet hos DBC medier.

16. DBC medier har som navnt alene eneret til en mindre del af de film- og multimedietitler,
bibliotekerne kaber. Konkurrencestyrelsens undersggelse har imidlertid vist, at de biblioteker, der
har aftale med Flex Medie, leegger mellem [..] % og [..] % af deres indkgb hos DBC medier.
Bibliotekerne kaber saledes ogsa andre titler hos DBC medier end de, der er omfattet af eneret.

17. De gvrige indkeb bestar fx i titler, som DBC medier ikke har eneret til, men som Flex Medie
alligevel ikke har kunnet levere. Det kan eksempelvis vare, fordi rettighedshaveren har stillet krav
om et stort minimumsindkeb. Derudover kaber bibliotekerne ogsa hos DBC medier, nar DBC
medier har kampagnetilbud.

18. Flex Medie har endvidere klaget over, at de aftaler, DBC medier har indgaet, er i strid med
forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6. Indehavere af
ophavsrettigheder til film- og multimedievaerker har en serlig udlansret, jf. ophavsretslovens § 19,
stk. 3. Ifglge EU-praksis skal der foreligge seerlige omstaendigheder, for at man kan gribe ind over
for udgvelse af ophavsrettigheder. Det laegges i sagen til grund, at varigheden af aftalerne ikke er
udseedvanligt lang. Endvidere omfatter eneretsaftalerne kun en begraenset del af markedet. Endelig
viser Konkurrencestyrelsens undersggelse, at konkurrenceproblemerne pa markedet ogsa skyldes
andre forhold end eneretsaftalerne. Derfor afvises det at foretage en vurdering af de enkelte aftaler,
jf. konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

19. Konkurrencestyrelsen lavede i december 2005 en vejledning til kommunerne og bibliotekerne
om, hvordan de bedst muligt tilretteleegger deres udbud, sa der tages hgjde for, at nogle af de
veerker, bibliotekerne indkaber, er omfattet af eneretsaftaler ... Som det fremgar af vejledningen, er
der mulighed for i et udbud at udtage eneretstitlerne, ligesom kommunerne kan velge at indga
rammeaftale med mere end én distributgr. En del af de konkurrenceproblemer, der er pa markedet,
vil derfor kunne lgses ved, at kommunerne &ndrede indkgbsadfeerd.

Afgarelse
20. Konkurrenceradet har truffet afgerelse om, at:

o Det meddeles DBC medier as, at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfar af
konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82 over for DBC mediers indgaelse af
aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker.

o Det meddeles Flex Medie, at Konkurrenceradet ikke finder grundlag for at vurdere
eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens 8 6 og traktatens artikel 81, jf.
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

Det relevante marked



62. | henhold til konkurrencelovens § 5 a skal afgreensningen af det relevante marked ske pa
grundlag af undersggelser af efterspargsels- og udbudssubstitution og den potentielle konkurrence.
Den potentielle konkurrence skal undersgges, nar de involverede virksomheders stilling pa det
relevante marked er blevet dokumenteret, og denne stilling giver anledning til tvivl om, hvorvidt
loven er overtradt [note: Kommissionens meddelelse fra 1997 om afgraensningen af det relevante
marked i forbindelse med Fallesskabets konkurrenceret, EFT 1997 C 372/5, er vejledende for
afgraensningen af det relevante marked efter konkurrencelovens § 5 a]. Der skal foretages en
afgreensning af savel produktmarkedet som af det geografiske marked.

63. Til brug for afgreensningen af det relevante marked kan der i denne sag identificeres tre led i
omsetningskeden, som har relevans i forhold til en konkurrenceretlig vurdering af DBC mediers
enerettigheder til en reekke film- og multimedietitler.

64. Disse tre led kan opgeres som:

Fettighedstaveme til film- og multimedi etitler

Leveranderer af film og multimedia tl biblioteler

De endelige aftagere af vaerloeme, dws. bibliotekerne

65. | forhold til DBC medier kan markedet saledes afgraenses savel upstream som downstream. En
afgraensning upstream udger transaktionerne mellem de producenter/distributgrer, der har
ophavsrettighederne til titlerne, og leverandererne af film og multimedia til bibliotekerne, dvs. DBC
medier m.fl. DBC medier kaber veerkerne af disse producenter og distributarer. En afgraensning
downstream udger transaktionerne mellem leverandgrerne af film og multimedia og bibliotekerne,
som kgber film og multimedia med henblik pa at udlane varkerne.

66. DBC medier har anfart, at eneretsaftalerne er indgaet pa markedet for videregivelse af
rettigheder til distribution af film og multimedieprodukter til biblioteker med henblik pa udlan. Pa
den baggrund finder DBC medier, at det relevante marked i relation til eneretsaftalerne skal
afgraenses upstream. Enhver virksomhed, der er villig til at yde den indsats for at fremskaffe film,
som DBC medier yder, vil sdledes kunne finde frem til relevante film, savel danske som
udenlandske, og indga aftaler om eneret til distribution heraf. Mangden af sadanne film er nasten
ubegrenset.

67. Hertil bemarker Konkurrencestyrelsen, at afgraensningen af det relevante marked tager sigte pa
at indkredse de konkurrencebegransninger, som de involverede virksomheder udsattes for. Nar der
er tale om en klage over en virksomheds misbrug af dominans, forstas de involverede virksomheder
som klagerne/klageren [note: Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante
marked i forbindelse med Fallesskabets konkurrenceret (97/C 372/02), punkt 2]. De
konkurrencebegreaensninger, Flex Medie udseettes for, fglger af den maengde af enerettigheder, DBC
medier har samlet sammen snarere end af de enkelte aftaler, DBC medier har indgaet. En vurdering
af DBC mediers “pooling” af rettigheder tager udgangspunkt i, om denne adfaerd udger et misbrug
af dominerende stilling.



68. Pa samme made som ved vurderingen af DBC mediers rabatter [note: Jf. Konkurrenceradets
afgarelse af 22. juni 2005] er det derfor downstreammarkedet, dvs. markedet for distribution af
titler til biblioteker med henblik pa udlan, der udger det relevante grundlag for bedgmmelsen af
DBC mediers aftaleindgaelse.

69. | relation til en vurdering af de enkelte aftaler efter konkurrencelovens § 6 finder styrelsen, at
udgangspunktet for en afgreensning af det relevante marked er upstreammarkedet. | det falgende er
det imidlertid downstreammarkedet, der danner udgangspunkt for vurderingen, idet det til brug for
en videre bedgmmelse af DBC mediers adferd er ngdvendigt at fa fastlagt, om DBC medier er
dominerende.

Det relevante produktmarked

70. Sagen omhandler distribution af film og multimedia til biblioteker. Det relevante
produktmarked omfatter alle de produkter eller tjenester, som en kgber anser for indbyrdes
substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformal.

71. Ved afgraensningen af det relevante marked tager styrelsen udgangspunkt i en
efterspargselssubstitutionsbetragtning. Det, der skal undersgges, er, om bibliotekerne ville kunne
substituere over imod titler, der ikke aktuelt tiloydes af leverandgrer som DBC medier, hvis
bibliotekerne blev udsat for en lille, varig stigning pa de titler, disse leverandgrer tiloyder. Dette
ville indebeere, at bibliotekerne gik uden om leverandarerne og direkte til udbyderne af film og
multimedia.

72. For at kunne vurdere, om dette vil vare et relevant alternativ, er det ngdvendigt at undersgge
arsagen til, at bibliotekerne i stort omfang benytter sig af leverandgrer frem for selv at kabe
produkterne direkte hos rettighedshaverne. En vurdering heraf tager udgangspunkt i, hvilken
funktion leverandgrerne af AV-materialerne har i relation til bibliotekerne.

73. Forst og fremmest identificerer og udveelger leverandgrerne titler, der har interesse for
bibliotekerne. Leverandgrerne finder blandt andet disse titler ved at orientere sig i relevant litteratur
herom og ved at deltage i messer. | nogle tilfeelde bliver leverandgrerne selv kontaktet af
producenter af film og multimedia med henblik pa at indga aftale om levering af titlen til
folkebibliotekerne.

74. Forinden veerkerne ma benyttes til udlan, skal leverandgren have forhandlet aftaler om udlansret
hjem med rettighedshaveren til de pageeldende titler [note: Jf. ophavsretlovens § 19, stk. 3, der
stiller krav om samtykke til udlan].

75. Derudover markedsfgrer leverandgrerne titlerne over for bibliotekerne. Dette sker i form af
udsendelse af nyhedsbreve o. lign., hvorved bibliotekerne far en samlet oversigt over hvilke nye
film og multimedieprodukter, bibliotekerne kan kabe, dvs. titler, der er indgaet aftale om
distribution til bibliotekerne om.

76. Sammen med selve de fysiske film- og multimedieeksemplarer leverer DBC medier saledes en
reekke tjenester.



77. Hvis bibliotekerne skulle kabe titlerne direkte hos rettighedshaverne frem for at benytte en
mellemmand som fx DBC medier, ville det saledes krave, at bibliotekerne selv kunne fremfinde
relevante titler og forhandle udlansret gaeldende for det enkelte bibliotek. Det vurderes, at langt de
feerreste biblioteker ville have ressourcer hertil. Dette underbygges af, at selv inden for musik, hvor
ophavsretsloven ikke stiller krav om udlansret, og bibliotekerne derfor i realiteten kan kgbe titlerne
direkte i detailhandlen, benytter bibliotekerne ogsa for langt den sterste del af deres indkgbs
vedkommende leverandgrer som DBC medier og Flex Medie.

78. Det kan derfor konkluderes, at bibliotekerne - som en reaktion pa en lille, varig prisstigning -
ikke vil kunne substituere over imod titler, der ikke aktuelt tilbydes af leverandgrerne.

79. Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund, at det relevante produktmarked skal afgraenses til
markederne for distribution af henholdsvis film- og multimedietitler til biblioteker med henblik pa
udlan. Eftersom kommunerne i forbindelse med udbud foretager opdeling af AV-materialerne i en
reekke undergrupper (musik, lydbgger, film og multimedia — evt. med yderligere underopdelinger),
hvor kommunen kan valge én leverander pa filmomradet og en anden leverander pa
multimedieomradet, udger de to produkttyper to separate produktmarkeder.

80. En udbudssubstitutionshetragtning giver heller ikke anledning til andre overvejelser. | sadanne
overvejelser indgar en vurdering af, om leverandgrer af andre produkter som reaktion pa sma,
varige @ndringer i de relative priser pa kort sigt kan omstille produktionen til de relevante produkter
og markedsfare dem, uden at det medfarer betydelige ekstraomkostninger eller risici.

81. Dette vurderes ikke at veere tilfeeldet. Eksempelvis vil en udlejer af film og spil (fx
Blockbuster), hvis sortiment hovedsageligt bestar af populzrtitler, ikke umiddelbart kunne levere
alle de titler, bibliotekerne efterspgrger. Selv i de situationer, hvor der er overlap mellem de titler,
bibliotekerne efterspgrger og de, en udlejer har i sit sortiment, ville udlejeren pa grund af
ophavsretsreglerne farst skulle forhandle og indga licensaftaler med rettighedshaverne til de
pagaeldende film og multimedia med henblik pa udlan. Derudover ville virksomheden i det hele
taget skulle omstille sin virksomhed til at agere som distributer af udlansmaterialer til biblioteker.
De ekstraomkostninger og risici, der for en sadan virksomhed ville vere forbundet med at skulle til
at omstille sin produktion hertil, vurderes at vere i en stgrrelsesorden, der bevirker, at der ikke
findes nogen udbudssubstitution.

Det relevante geografiske marked

82. Det relevante geografiske marked omfatter det omrade, hvor de deltagende virksomheder
leverer og eftersparger de pageeldende produkter eller tjenester, og som har tilstreekkelig ensartede
konkurrencevilkar og kan skelnes fra de tilstadende geografiske omrader, serligt fordi
konkurrencevilkarene dér er markbart forskellige.

83. En stor andel af de film og multimedia, der er tale om, er dansksprogede, eller der har fundet en
oversattelse/tekstning sted, hvorved titlerne szrligt henvender sig til det danske publikum.

84. Bibliotekernes indkgb af AV-materialer udbydes oftest som et EU-udbud, hvorved ogsa
distributarer uden for Danmark har mulighed for at byde pa opgaven. | praksis sker dette dog ikke
[note: I udbudet fra 2005 vedrgrende Gentofte og 31 andre kommuners indkab af ikke-boglige



biblioteksmaterialer indkom der eksempelvis ingen udenlandske bud]. Det vurderes derfor, at det
geografiske marked ikke raekker ud over Danmark.

85. De licens-/distributionsaftaler, DBC medier har indgaet med indehaverne af ophavsretten til de
film og multimedia, DBC medier salger til bibliotekerne, vedrgrer alene afsatning til danske
folkebiblioteker. DBC medier har saledes ikke mulighed for at levere materialer til biblioteker
beliggende uden for Danmark.

86. Det forhold, at bibliotekernes indkab oftest foretages via offentlige udbud, bevirker efter
styrelsens vurdering ikke, at der i relation til afgreensningen af det relevante geografiske marked
skal foretages en opdeling af landet i en reekke delomrader. DBC medier har i den periode,
Konkurrencestyrelsen har modtaget udbudsmateriale fra (2001 — 2006), budt ind pa alle de udbud,
der har vaeret udsendt vedrgrende indkeb af biblioteksmateriale, uanset de pageeldende bibliotekers
geografiske beliggenhed. Det antages derfor, at DBC medier er i stand til at levere over alt i
Danmark.

87. Konkurrencestyrelsen finder pa baggrund af disse betragtninger, at det relevante geografiske
marked er Danmark.

Dominans

88. I henhold til praksis efter EU-konkurrenceretten foreligger der en dominerende stilling, nar en
virksomhed har en gkonomisk magtposition, der setter den i stand til at forhindre, at der
opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den kan udvise en i betydeligt
omfang uafheangig adfeerd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for
forbrugerne [note: Jf. bl.a. dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. 2. 461, preemis
38].

89. Et vigtig led i dominansvurderingen er en virksomheds markedsandel. Med det formal at fastsla
de to markeders starrelse har Konkurrencestyrelsen indhentet oplysning om DBC mediers og Flex
Medies omsatning vedrgrende film og multimedia for de seneste tre regnskabsar. P& baggrund af
disse oplysninger samt data indsamlet vedrgrende en undersggelse af 10 bibliotekers indkab
(undersggelsen vil blive omtalt senere), har styrelsen fastlagt de to markeders sterrelse og beregnet
falgende markedsandele:

Film 2003 2004 2005
DBC medier [..] [..] [..]
Flex Medie [..] [..] [..]
Andre leverandarer ... [.] [.] [..]
Samlet omsatning [.] [.] [..]
DBC mediers andel i % [..] [..] [..]

Parternes omsatning i 1.000 kr.

Multimedia 2003 2004 2005



DBC medier [.] [.] [..]

Flex Medie [.] [.] [..]
Andre leverandarer [..] [.] [.]
Samlet omsatning [..] [..] [..]
DBC mediers andel i % [.] [.] [..]

Parternes omsatning i 1.000 kr.

90. Som det ses, er DBC mediers markedsandel faldende over denne periode. Faldet i DBC mediers
markedsandel kan henfares til, at Flex Medie pa det seneste har vundet en reekke udbud. Pa
filmmarkedet er Flex Medies markedsandel saledes steget fra ca. [..]% til ca. [..] %. Pa
multimediemarkedet er Flex Medies markedsandel steget fra ca. [..] % til ca. [..] %.

91. Med en markedsandel pa [..] % pa markedet for distribution af film til biblioteker og en
markedsandel pa [..] % pa markedet for distribution af multimedia har DBC medier imidlertid
stadig en meget staerk position pa disse to markeder. Ifglge Domstolens faste praksis udger meget
store markedsandele i sig selv, medmindre der foreligger useedvanlige omstendigheder, et bevis for,
at der foreligger en dominerende stilling [note: Jf. bl.a. Domstolens dom af 13.02.79 i sag 85/76,
Hoffmann-La Roche, premis 41, og Rettens domme af hhv. 22.11.01 i sag T-139/98, AAMS mod
Kommissionen, preemis 51, og af 23.10.03 i sag T68/98, Vand den Bergh Foods Ltd mod
Kommissionen, preemis 154].

92. Ud over DBC mediers hgje markedsandele er der en reekke andre faktorer, der bidrager til at
give DBC medier dominans.

93. Hermed bidrager for det forste eneretsaftalerne til at styrke DBC mediers markedsposition.
DBC medier har blandt andet siden 1999 haft eneret til at levere DR’s titler til bibliotekerne. Som
det fremgar i det falgende, udger en stor del af de titler, der er omfattet af denne aftale, titler, som
bibliotekerne anser det for ngdvendigt at kunne tilbyde lanerne.

94. Via disse eneretstitler kan DBC medier tilbyde bibliotekerne et starre sortiment, end DBC
mediers konkurrenter kan. I AKZO-sagen fastslog Domstolen som fglge af, at markedet for
organiske peroxider matte betragtes som ét marked, at den omstendighed, at AKZO tilbed et langt
starre produktsortiment end dets vigtigste konkurrenter, bidrog til at sikre selskabet en dominerende
stilling [note: Domstolens dom af 3.7.91 i sag C-62/86, AKZO Chemie BV mod Kommissionen,
praemis 38].

95. DBC medier har tillige fordelen ved at have veeret farst pa markedet, hvorved DBC medier er
grundlagt i bibliotekernes bevidsthed som den virksomhed, der leverer AV-materialer til
bibliotekerne.

96. Endvidere finder Konkurrencestyrelsen, at den naere sammenhang mellem de to DBC-
virksomheder, DBC medier og Dansk BiblioteksCenter, er medvirkende til at styrke DBC mediers
position. Det forhold, at de kommercielle aktiviteter i form af salg af udlansmaterialer og de ikke-
kommercielle aktiviteter i form af blandt andet katalogisering ligger i den samme virksomhed,
vurderes saledes at give DBC medier en fordel i forhold til DBC mediers konkurrenter.



97. For det farste finder mange bibliotekarer det vanskeligt at skelne mellem de to virksomheder.
Mange biblioteker vil derfor opfatte DBC medier som bibliotekernes ”forlengede arm”. Endvidere
kan de to virksomheders nare sammenhang i nogle situationer sa tvivl om, hvorvidt Dansk
BiblioteksCenter behandler konkurrenter til DBC medier pa samme vilkar som DBC medier i
forbindelse med, at nye titler skal katalogiseres.

98. Disse faktorer medvirker i hgj grad til at styrke DBC mediers position. Pa den baggrund
vurderer styrelsen, at DBC medier for begge materialetypers vedkommende indtager en
dominerende stilling pa de relevante markeder.

Konklusion

244. DBC medier har alene eneret til en mindre andel af de titler, bibliotekerne kagber. Heraf kan
eneretten i en del tilfeelde begrundes i, at det er rettighedshaveren, der har gnsket kun at overdrage
sin ret til én distributar.

245. Det er derfor kun for en begraenset del af eneretsaftalernes vedkommende, at enerettighederne
kan tilskrives DBC mediers adferd og dermed er egnede til at have karakter af misbrug. Efter
styrelsens vurdering udger den del af eneretsaftaleindgaelsen, der vil kunne betegnes som misbrug
udvist af DBC medier, en sa lille andel af bibliotekernes samlede indkgb, at disse ikke kan anses at
have en sadan effekt, at de kan udelukke konkurrencen pa markedet.

246. Som falge heraf finder styrelsen, at det aktuelle omfang af eneretsaftaler ikke er udtryk for
unormal forretningsadfaerd i en sadan grad, at der foreligger misbrug.

247. Det kan derfor meddeles DBC medier, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC
mediers enerettigheder 1 medfer af konkurrencelovens § 11 og traktatens artikel 82.”

2.0 DBC mediers klage til Konkurrenceankenavnet
DBC medier har indbragt afgerelsen for ankenavnet med pastand om, at Konkurrenceradets

afgaerelser om afgraensning af de relevante markeder og om, at DBC medier indtager en
dominerende stilling pa disse markeder, ophaves.

3.0 Parternes pastande i relation til spgrgsmalet om klageberettigelse
3.1 Konkurrenceradet har pastaet klagen afvist.

3.2 DBC medier har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets pastand om afvisning ikke tages til
folge, saledes at klagen antages til realitetsbehandling.

4.0 Konkurrenceradets argumentation vedrgrende spgrgsmalet om
klageberettigelse



Efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, er det ”afgerelser”, der kan indbringes for
Konkurrenceankenavnet. Bestemmelsen omtaler ikke, om det kun er bebyrdende afgarelser, der
kan ankes, eller om ankeadgangen ogsa omfatter et eller flere af de underliggende kriterier, der
ligger til grund for en i gvrigt begunstigende afgerelse.

Konkurrencelovens § 19, stk. 1, skal ses i lyset af den almindelige forvaltningsret. Efter
forvaltningsloven § 25, stk. 1, skal afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om en eventuel
tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

Det falger endvidere af forvaltningslovens 8§ 22, at en afgarelse skal ledsages af en begrundelse,
hvis der ikke gives fuldt medhold. | Forvaltningsret, 2. udgave 2002 (Hans Gammeltoft Hansen
m.fl.) karakteriseres, jf. s. 43, en forvaltningsafgerelse som en “offentlig myndigheds ensidige og
for borgerne bindende tilkendegivelse om forhold af veesentlig betydning for de bergrte, medmindre
andet fremgar eller forudszttes ved sarlige lovbestemmelser.”

Nar Konkurrenceradets afggrelsesskrivelse til DBC medier ikke indeholdt en klagevejledning,
skyldtes det, at afggrelsen fuldt ud gav DBC medier medhold. Konkurrenceradet fandt saledes uden
nogen form for vilkar eller betingelser, at der ikke som falge af klagen var grundlag for hverken i
medfar af konkurrencelovens § 11 eller traktatens artikel 82 at gribe ind over for DBC medier.
Endvidere fandt Konkurrenceradet, at der ikke var grundlag for at vurdere eneretsaftalerne i medfar
af konkurrencelovens § 6 eller traktatens art. 81.

Konkurrenceankenavnet har tidligere taget stilling til og afvist, at begrundelser mv. i en afgarelse
kan paklages.

Ved indbringelse for Konkurrenceankenavnet af Konkurrenceradets afgerelse af 29. november
2000, Aftale om billetformidling pa Internettet, nedlagde klagerne bl.a. pastand om, at:
”Konkurrencerddets afgorelse vedrerende agentforhold, som gengivet i punkt 86, hvorefter SOL
ikke kun udgver en hjelpefunktion, og Konkurrenceradets afggrelse i punkt 77-88 vedrgrende
anvendelsen af integrationskriteriet, ophaves.”

Over for denne pastand pastod Konkurrenceradet afvisning og anfarte, at Konkurrenceankenavnet
ikke kunne tage stilling til en juridisk problemstilling, der angik et forhold, som der ikke var truffet
afgaerelse om, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1.

Med kendelse af 30. august 2001, BILLETnet A/S og Scandinavia On-line A/S, fandt
Konkurrenceankenavnet, at: ”Det, som Konkurrenceradet har anfort om agentforholdet i den
paklagede afggrelse, indgér i begrundelsen for denne og kan ikke selvstendigt paklages.” Klagerens
pastand blev derfor afvist af Konkurrenceankenavnet.

Videre kan henvises til Konkurrenceankenavnets kendelse af 13. august 1999, Sonofon Holding
A/S, hvor klageren havde paklaget Konkurrencestyrelsens “afgerelse” af 12. maj 1999 vedrerende
Tele Danmarks udbud af ”Duét”. Klageren anforte, at klagen var indgivet til
Konkurrenceankenavnet, “for sa vidt angar de anbringender i Sonofons klage, som ikke vedrerer
krydssubsidiering.”



Med bemerkning om, at: ”Konkurrenceankenavnet alene kan behandle afgerelser — ikke
anbringender” afviste ankenavnet den indgivne klage.

| en kendelse fra 1965 afviste Monopolankenavnet (Meddelelser 1965 nr. 11, side 257-261) en
klage, der gik ud pa, at den afgarelse, som Monopoltilsynet havde truffet, skulle andres i sin
begrundelse, idet klageren dog ikke bestred afggrelsen for sa vidt angik dennes resultat.
Ankenavnet afviste klagen med den begrundelse, “at der ikke i monopolloven ses at vaere hjemmel
til isoleret at paanke motiveringen af en af monopoltilsynet truffet afgarelse, nar afgarelsen som
sadan ikke enskes endret”.

Samlet finder Konkurrenceradet, at den foreliggende litteratur og praksis taler til statte for, at DBC
medier ikke har et krav pa at fa adgang til at paklage en del af Konkurrenceradets begrundelse, som
indgar i en afgarelse, som i gvrigt er begunstigende for DBC medier.

DBC medier anfarer, at neervaerende sag adskiller sig fra Konkurrenceankenavnets kendelse af 12.
september 2006 Viasat Broadcasting UK Ltd. mod Konkurrenceradet ved, at Konkurrenceradet med
afgerelsen af 31. maj 2006 tog endelig stilling — modsat Viasat-sagen — til spgrgsmalet om DBC
mediers dominerende stilling pa markedet.

Det er vigtigt at fremhave, at Konkurrenceankenavnet i Viasat-sagen umiddelbart efter
bemarkningen om, at det af Konkurrenceradets afgerelse af 29. marts 2006 fremgik, at radet ikke
havde taget endelig stilling til Viasats position pa markedet, udtalte falgende:

“Efter det anforte har Konkurrenceankenavnet imidlertid ikke hjemmel til at underkaste disse
elementer i begrundelsen for afgarelsen en selvsteendig pravelse, nar afgerelsen som sadan ikke
onskes andret.”

Det geres derfor geldende, at Konkurrenceankenzavnets udtalelse i Viasat-sagen om, at der ikke i
konkurrencelovens § 19, stk. 1, i adgangen til at paklage afggrelser ses at veaere hjemmel til isoleret
at paklage elementer i motiveringen for en truffen afgerelse, fuldt ud finder anvendelse pa
naervaerende sag med den falge, at DBC mediers klage ma afvises fra realitetsbehandling.

5.0 DBC mediers argumentation vedrgrende spgrgsmalet om klageberettigelse

Konkurrenceradet fandt i den paklagede afgarelse af 31. maj 2006, at DBC medier indtog en
dominerende stilling pa de danske markeder for distribution af henholdsvis film og multimedia til
biblioteker med henblik pa udlan.

Det er DBC mediers opfattelse, at Konkurrenceradets afgarelser, hvorefter bedemmelsen af DBC
mediers aftaleindgaelse skal ske pa grundlag af selskabets markedsposition pa
downstreammarkederne, og hvorefter DBC medier pa disse markeder indtager en dominerende
stilling, kan indbringes for Konkurrenceankenavnet.

De navnte forhold udger delafgarelser, hvorpa Konkurrenceradets samlede afgarelse er baseret, og
DBC medier er individuelt og vaesentligt bergrt af disse delafgarelser.

Delafggarelserne har til fglge, at DBC medier ved fremtidig indgaelse af aftaler om eneret til
distribution af film og multimedievarker til biblioteker ma vurdere, om selskabets adfaerd fortsat



falder inden for de rammer, som Konkurrenceradet ved bedgmmelsen af de hidtidige aftaler har
anlagt. DBC medier har en vasentlig interesse i ikke at veere undergivet en pligt til at skulle agere
inden for disse rammer.

Ved eventuelle fremtidige konkurrencesager om DBC mediers adfeerd er det forventeligt, at
Konkurrenceradet vil tage udgangspunkt i den fastleeggelse af det relevante marked og DBC
mediers stilling pa markedet, som har fundet udtryk i den paklagede afggrelse. Ogsa af denne grund
har DBC medier en berettiget interesse i, at fastlaeggelsen af markedet og selskabets position pa
markedet geres til genstand for prevelse af Konkurrenceankenavnet.

En serskilt afggrelse om DBC mediers dominerende stilling i forbindelse med konkurrencelovens
11, stk. 2, kan indbringes for Konkurrenceankenavnet, jf. lovens § 19, stk. 1. Da det var klart, at
radet i den paklagede sag ville tage stilling til, om DBC medier var dominerende pa det relevante
marked, forekommer det overdrevent formalistisk at kreeve, at DBC medier under sagen for radet
skulle have anmodet om en sarskilt afgarelse om dominansspgrgsmalet, jf. konkurrencelovens §
11, stk. 2, for at DBC medier kunne fa dette spargsmal prevet ved Konkurrenceankenavnet.

Flex Medie A/S har indbragt Konkurrenceradets afggrelse for ankenavnet. | klagesagen indledt af
Flex Medie er DBC medier indtradt som biintervenient til statte for Konkurrenceradet. Som
biintervenient kan DBC medier gare gaeldende, at radets afggrelse skal opretholdes allerede fordi
selskabet ikke indtager en dominerende stilling pa markedet. Afvises DBC mediers klage, agter
selskabet at gare synspunktet geeldende som biintervenient. En afvisning af naervaerende klage vil
derfor blot indebare, at ankenaevnet skal tage stilling til DBC mediers synspunkter under den af
Flex Medie indledte sag.

Af disse forhold falger, at en afvisning af klagen — i det mindste i den foreliggende situation — ikke
vil indebare praktiske eller procesgkonomiske fordele.

For sa vidt Konkurrenceradets henvisning til Konkurrenceankenavnets afggrelse af 30. august 2001
i sagen om BILLETnet A/S og Scandinavia Online A/S, bemarkes, at i den sag fandt
Konkurrenceankenavnet, at en pastand om ophavelse af udtalelser om de to virksomheders
indbyrdes forhold ikke kunne behandles af ankenavnet, idet udtalelserne alene indgik i
begrundelsen for Konkurrenceradets afgarelse. | modsatning hertil vedrgrer nzrvarende sag et
forhold, som Konkurrenceradet udtrykkeligt er tillagt kompetence til at tage stilling til, nemlig
spgrgsmalet om, hvorvidt en virksomhed indtager en dominerende stilling pa markedet, jf.
konkurrencelovens § 11. At BILLETnet og Scandinavia Online ikke kunne paklage
Konkurrenceradets udtalelser om et muligt agentforhold mellem de to virksomheder, kan ikke
udelukke, at den af DBC medier indgivne klage tages under pakendelse.

For sa vidt Konkurrenceradets henvisning til Konkurrenceankenavnets afgerelse af 13. august 1999
i sagen Sonofon Holding A/S mod Konkurrenceradet, bemeerkes, at Sonofon havde paklaget dele af
en udtalelse fra Konkurrenceradet til Telestyrelsen. Da en sadan udtalelse ikke kunne anses for en
afgarelse, blev klagen afvist. Konkurrenceankenavnet bemarkede, at alene afgarelser — ikke
anbringender — kunne behandles af navnet.

Afgarelsen i Sonofon-sagen kan ikke tages til indtaegt for, at Konkurrenceankenavnet er afskaret
fra at behandle en klage fra den bergrte virksomhed om fastleeggelsen af det relevante marked og
konstateringen af en dominerende stilling pa markedet.



Konkurrenceankenavnet har den 12. september 2006 truffet afgarelse i sagen Viasat Broadcasting
UK Ltd. mod Konkurrenceradet. | den sag havde Konkurrenceradet i en afgarelse af 29. marts 2006
fastlagt det relevante produktmarked til markedet for frit tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler
med undtagelse af must carry kanalerne. Radet havde udtalt, at en reekke forhold indikerede, at
Viasat indtog en dominerende stilling pa dette marked.

Viasat nedlagde i klagen til Konkurrenceankenavnet pastand om, at markedet blev afgreenset sa det
omfattede tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler (altsa at undtagelsen for must carry kanaler
udgik) og nedlagde endvidere pastand om, at udsagnet om indikationerne for en dominerende
stilling blev ophaevet. Konkurrenceradet nedlagde pastand om afvisning og anferte blandt andet, at
radet ikke havde taget stilling til, om Viasat var dominerende eller €], og at der i forbindelse med en
eventuel ny sag ville blive foretaget en fornyet vurdering af afgreensningen af det relevante marked
og Viasats stilling pa dette marked.

Konkurrenceankenavnet fandt, at klagen ikke kunne tages under pakendelse, og anfgrte blandt
andet, at konkurrencelovens § 19, stk. 1, ikke gav hjemmel til at paklage elementer i motiveringen
for en afgarelse. Naevnet bemarkede, at det af Konkurrenceradets afgarelse fremgik, at der ikke var
taget endelig stilling til spgrgsmalet om Viasats position pa markedet.

Nervearende sag adskiller sig fra Viasat-sagen, idet Konkurrenceradet i afggrelsen af 31. maj 2006
tog endelig stilling til spargsmalet om DBC mediers dominerende stilling pa markedet. Som falge
heraf har ogsa markedsafgraensningen en direkte betydning, der ikke forela i Viasat-sagen.

Samlet giver den foreliggende praksis fra Konkurrenceankenavnet ikke grundlag for at afskere en
klage over en konstatering af en dominerende stilling og den til grund herfor liggende
markedsafgransning.

6.0 Konkurrenceankenaevnet skal udtale:

Den péklagede afgerelse er truffet i anledning af Flex Medie A/S’ klage til Konkurrenceradet over
DBC mediers indgaelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker. Der
er saledes ikke tale om en afggrelse truffet i medfar af konkurrencelovens § 11, stk. 2.

Ved den paklagede afgarelse er det bestemt, at der ikke er grundlag for at gribe ind over for DBC
mediers indgaelse af aftaler om eneret til distribution af film og multimedia til biblioteker og at der
ikke er grundlag for at vurdere eneretsaftalerne i henhold til konkurrencelovens § 6 og traktatens
artikel 81. Afgarelsen gav derved DBC medier fuldt medhold i sagen for Konkurrenceradet.

DBC medier bestrider ikke rigtigheden af den trufne afgarelse for sa vidt angar dennes resultat.
Klagen fra DBC medier vedrgrer saledes alene den markedsafgraensning og dominansvurdering,
som Konkurrenceradet har lagt til grund for afgerelsen.

Der ses imidlertid ikke i adgangen til at paklage afgarelser efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, at
veere hjemmel til isoleret at paklage elementer i motiveringen for en truffen afgarelse.

Pa denne baggrund afvises DBC mediers klage over Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2006.



Afgarelsen er truffet af ankenavnets formand alene, jf. bekendtgerelse nr. 481
af 15. juni 2005 om Konkurrenceankenavnet § 6.

Herefter bestemmes
Klagen indgivet af DBC medier A/S over Konkurrenceradets afgarelse af 31. maj 2006 afvises.
Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Barge Dahl
formand



