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1. Baggrunden for sagen

Siden Danmarks indtreeden i EF har Danmark vearet en del af EF’s sarlige markedsordning for
sukker, hvorefter produktion inden for tildelte kvoter sker til garanterede priser. Ved indtraedelsen
blev det bestemt, at de ejendomme, som da leverede sukkerroer til en sukkerfabrikant, bevarede det
som en rettighed for ejendommen at dyrke sukkerroer til produktion af den danske sukkerkvote.

Det hedder i preeamblen til den geeldende forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den
feelles markedsordning for sukker bl.a.:

” (1) Den feelles landbrugspolitik bor, for at den kan fungere hensigtsmcessigt, omfatte en feelles
markedsordning for sukker, som navnlig bar omfatte sukker og de flydende substitutionsprodukter
herfor, isoglucose og inulinsirup.



(2) For at virkeliggare malene for den feelles landbrugspolitik, bl.a. at give Feellesskabets
sukkerroe- og sukkerrgrsproducenter den ngdvendige sikkerhed med hensyn til beskaftigelse og
levestandard, ber der fastsettes egnede foranstaltninger til stabilisering af sukkermarkedet. Dette
mal kan nas ved, at interventionsorganerne foretager opkgh. Med henblik herpa ber der for de
omrader, som ikke har underskudsproduktion, fastsattes en interventionspris for hvidt sukker og en
interventionspris for rasukker, ligesom der arligt for hvert af de omrader, der har
underskudsproduktion, bgr fastsattes en afledt interventionspris for hvidt sukker og i givet fald for
rasukker. Interventionsprisen bgr fastsettes saledes, at den kan sikre sukkerroe- og
sukkerrgrsproducenterne rimelige indkomster, samtidig med at forbrugernes interesser tilgodeses

(8) For at sikre en retfeerdig balance mellem fabrikanternes og landbrugsproducenternes
rettigheder og pligter bar der desuden indfagres de instrumenter, der er ngdvendige i denne
forbindelse, navnlig EF-rammebestemmelser om de kontraktlige forhold mellem kabere og s&lgere
af sukkerroer og passende bestemmelser for at na dette mal for sa vidt angar sukkerrar.
Bestemmelserne vedrgrende leveringernes normale varighed og deres fordeling, samlestationerne
og transportomkostningerne, modtagelsessteder og stikpraver, restitution for roeaffald eller
betaling af en tilsvarende kompensation

samt fristerne for acontobetalinger har indflydelse pa den faktiske pris, som s&lger modtager.
Forskellene i de naturbestemte, skonomiske og tekniske forhold ger det meget vanskeligt at gare
alle betingelser for keb af sukkerroer i Feellesskabet ensartede. Der findes i gjeblikket
brancheaftaler indgaet mellem en fabrikant eller en fabrikantorganisation pa den ene side og en
roedyrkerorganisation pa den anden side. Det er hensigtsmassigt dels at begraense
rammebestemmelserne til definitionen af de minimumsgarantier, der er ngdvendige for
sukkerroedyrkerne savel som for fabrikanterne, for at sukkergkonomien kan fungere
hensigtsmaessigt, og dels at begraense muligheden for at fravige visse af de regler, der er omhandlet
i bilag I, til brancheaftalerne.

Det hedder i forordningens artikel 6, stk. 1:

“Artikel 6

1. Brancheaftaler samt kontrakter indgaet mellem sa&lgere og kebere af sukkerroer skal vere i
overensstemmelse med de rammebestemmelser, der er fastsat i bilag I11, navnlig med hensyn til
vilkarene for kob, levering, overtagelse og betaling af sukkerroer.”

Det er i bilag 111 til forordningen bl.a. bestemt:

“Betingelser for kab af sukkeroer

Punkt I

| dette bilag forstas ved:



1) Kontraherende parter:

a) sukkerfabrikanten, i det fglgende benaevnt »fabrikant«.

b) sukkerroeseelgeren, i det falgende benavnt »seelger«.

2) Kontrakt: den mellem salger og fabrikant indgaede kontrakt om levering af sukkeroer bestemt til
fremstilling af sukker.

3) Brancheaftale:

b) en aftale mellem fabrikanterne eller af en af vedkommende medlemsstat anerkendt
fabrikantorganisation pa den ene side og en af vedkommende medlemsstat anerkendt
selgerorganisation pa den anden side indgaet forud for kontrakternes indgaelse.

Punkt 11
1. Kontrakten indgas skriftligt og for en bestemt maengde sukkerroer.

2. Kontrakten fastleegger, hvorvidt og pa hvilke betingelser der kan leveres en yderligere meengde
sukkerroer.

Punkt V
1. Kontrakten fastseatter opsamlingssteder for sukkerroerne.

2. For en szlger, med hvem fabrikanten allerede havde indgaet en kontrakt for produktionsaret
2000/01, gelder de mellem den pagealdende szlger og fabrikanten aftalte opsamlingssteder for
leverancerne i dette produktionsar; en brancheaftale kan indeholde en undtagelse fra denne
bestemmelse.

3. | kontrakten bestemmes det, at transportomkostningerne fra opsamlingsstederne bares af
fabrikanten, medmindre der er indgaet serlige aftaler i overensstemmelse med de regler eller
lokale kutymer, som var galdende inden sukkerproduktionsaret

2001/02.



4. For Danmark, Spanien, Finland, Graekenland, Irland, Portugal og Det Forenede Kongerige
geelder dog, at kontrakten, hvis sukkerroerne leveres frit sukkerfabrik, skal indeholde en
bestemmelse om, at fabrikanten skal bere en del af transportomkostningerne, og fastsatte
procenten eller belgbene herfor.

Punkt VI

1. Kontrakten fastsatter modtagelsesstederne for sukkerroerne.

2. For en szlger, med hvem fabrikanten allerede havde indgaet en kontrakt for produktionsaret
2000/01, geelder de mellem den pagaldende szlger og fabrikanten aftalte modtagelsessteder for

leverancerne i dette produktionsar; en brancheaftale kan indeholde en undtagelse fra denne
bestemmelse.

Punkt X1l

Nar kontrakten fastleegger neermere enkeltheder vedrgrende de i dette bilag omhandlede forhold,
eller nar den fastsetter bestemmelser om andre forhold, ma dens bestemmelser og virkninger ikke
veere i strid med dette bilag.

Punkt X111

2. Nar en brancheaftale pa fellesskabsplan eller pa regionalt eller lokalt plan fastl&egger naermere
enkeltheder vedrgrende de i denne forordning omhandlede forhold, eller nar den fastsetter
bestemmelser om andre forhold, ma dens bestemmelser og virkninger ikke vare i strid med dette
bilag.

3. Brancheaftalerne kan blandt andet fastseette:

a) regler om fordelingen pa s&lgerne af de sukkerroemangder, som fabrikanten inden udsaningen
beslutter at kabe til fremstilling af sukker inden for sin A-kvote

Punkt X1V

Nar der ikke i form af brancheaftaler er truffet aftale om fordelingen mellem salgerne af de
mangder sukkerroer, som fabrikanten inden udsaningen tilbyder at kebe til fremstilling af sukker
inden for basiskvoten, kan den pagceeldende medlemsstat fastscette regler om denne fordeling.”

Det har veret et led i den danske brancheaftale — indgaet mellem Danisco Sugar A/S og Danske
Sukkerdyrkere — at der ikke har kunnet handles med de enkelte ejendommes kvoter.



Ved en tilleegsaftale af 27. november 1996 vedrgrende rationaliseringsordning blev der dog som en
engangsordning etableret en mulighed for, at roedyrkere gst for Storebaelt kunne szlge og
roedyrkere vest for Storebeelt kunne kagbe. Formalet var at overfgre ca. 30.000 tons
kontraktkvantum. Overfarslen blev stgttet af Danisco derved, at seelgerne fik 2.800 kr. pr. tons,
mens kaberne kun skulle betale 1.800 kr. pr. tons. Ca. 15.000 tons blev overfart.

Danisco anmeldte ved brev af 30. juni 1998 brancheaftale samt tillegsaftaler, herunder aftalen om
rationaliseringsordningen, mellem Danske Sukkeroedyrkere og Danisco om dyrkning af og levering
af sukkerroer i perioden 1996-2000. Konkurrencestyrelsen afgav den 22. november 2001 erklaering
om, at aftalesettet ikke faldt ind under forbudet i konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. herved lovens 8§
9. Aftalesattet blev anset for i vaesentligt omfang at vere reguleret i Radets forordning om den
feelles markedsordning for sukker, og de aftalebestemmelser, der falder udenfor, kunne ikke anses
for at veere konkurrencebegransende. Betingelserne for ikke-indgrebserklaering var derfor efter de
forhold, Konkurrencestyrelsen havde kendskab til, opfyldt. Af den gaeldende ”Brancheaftale
mellem Danske Sukkerroedyrkere og Danisco Sugar A/S om dyrkning og levering af sukkerroer i
perioden 2002-2005 inkl.” fremgar bl.a.:

"Kapitel I. Kontraheringsvilkar og kvoteadministration

§1

1.1 Kontraheringsgrundlag

Dyrkning af sukkerroer til Danisco Sugar A/S (herefter benaevnt Danisco) sker pa basis af falgende:

a. De til enhver tid i Den Europeiske Union (herefter bengvnt EU) geeldende forordninger og
regler (EU Sukker Markedsordning) samt den til enhver tid gaeldende danske lovgivning.

b. Neerveerende "Brancheaftale mellem Danske Sukkerroedyrkere og Danisco Sugar A/S om
dyrkning og levering af sukkerroer i perioden 2002-2005 inkl." (Brancheaftalen).

c. Skriftlige tilleegsaftaler, der traeffes mellem Danske Sukkerroedyrkere (herefter benaevnt DKS) og
Danisco (Tilleegsaftaler).

d. En mellem Danisco og den enkelte roedyrker oprettet et-arig kontrakt. Hver af de ejendomme
med kontraktmangde, som roedyrkeren rader over, fremgar med et kontraktreference nr. og hvert
kontraktreference nr. udger en selvsteendig kontrakt (Kontrakten).

Danisco er tildelt hele den danske produktionskvote for hvidtsukker, som ved indgaelse af
Brancheaftalen i medfer af EU Sukker Markedsordningen er fastsat til 325.000 tons A-sukker og
95.745,5 tons B-sukker.

De til A- og B-hvidtsukkerkvoterne svarende sukkerroer benavnes A-roer og B-roer.
Sukkerproduktion udover A- og B-kvoterne bengvnes C-sukker, og de hertil svarende sukkerroer
bengvnes C-roer.

En reduktion af produktionskvoten i henhold til EU Sukker Markedsordningens bestemmelser
herom vil medfgre en proportional reduktion af hver enkelt roedyrkers samlede kontraktmangde ...



Produktionsaret omfatter tiden fra den 1. juli til den 30. juni det fglgende ar.
Ved "kampagnen" forstas den periode, hvor fabrikkerne modtager og oparbejder sukkerroer.

Overalt hvor udtrykkene "ejer" eller "ejerskifte” anvendes, omfatter disse udtryk tillige henholdsvis
"forpagter” eller "forpagterskifte™.

1.2 Roedyrkerforeninger

Kun igennem medlemskab af en roedyrkerforening under DKS opnas kontraheringsret med Danisco
efter de med DKS aftalte retningslinier for dyrkning og levering af sukkerroer.

§2
2.1 Malsetning

Det er en faelles malsatning, at produktionsmalet for hver af kampagnerne 2002-2005 inkl. mindst
skal veere lig med produktionskvoten for hvidtsukker. Danisco og DKS er enige om som ligeveerdige
parter at forvalte, forsvare og gerne udbygge den danske sukkerkvote.

| EU-forordning nr. 1260/2001 fastleegges regler for indgaelse af evt. brancheaftaler.
Brancheaftalen fastleegger den administration af EU Sukker Markedsordning, som parterne er
enige om at foretage i feellesskab.

Safremt der nedlaeegges en sukkerfabrik, saledes at der i en eller flere af kampagnerne 2002-2005
inkl. ikke produceres pa fabrikken, vil DKS blive orienteret sa tidligt som muligt herom. Den
bergrte fabriks dyrkere vil modtage en godtgerelse fra Danisco vedr. meromkostninger til fragt i en
2-arig periode efter fabrikslukningen. De naermere Kriterier for belgbets fordeling aftales i givet
fald mellem Danisco og DKS.

2.2 Kontrakt og kontraheringsfaktor

Hvert ar i februar/marts udsendes Kontrakten til hver enkelt roedyrker hvori der er oplyst en
kontraktmeengde A- og B-polsukker. A-kontraktmangden er baseret pa den danske
produktionskvote for A-sukker, medens B-kontraktmangden er baseret pa den danske
produktionskvote for B-sukker. Den danske B-produktionskvote udger pt. 29,46 % af A-produk-
tionskvoten, og i overensstemmelse hermed udger den tilbudte B-kontraktmangde pt. 29,46 % af
dyrkerens A-kontraktmangde.

2.6 Ledigblevne kontraktmaengder

Ledige A-kontraktmangder med tilhgrende B-kontraktmeengder kan opsta efter bestemmelserne i §
2.4,83.4,83.7 0g § 20. Derudover ogsa i tilfeelde af ophgr med dyrkning. Ledigblevne
kontraktmeengder skal tildeles indenfor det fabriksomrade, hvor de er opstaet.



Ledige kontraktmangder, opsamlet i indeveerende brancheaftaleperiode, vil blive fordelt til
nuveaerende roedyrkere — eventuelt til nye roedyrkere efter aftale mellem DKS og Danisco.

3.1 Kontraheringsret

Dyrkerens ret til kontrahering af A- og B-polsukker er knyttet til den af roedyrkeren tilhgrende faste
ejendom og kan kun overdrages ved ejerskifte eller forpagtning af ejendomme. Herudover kan
overdragelse dog ske ved anvendelse af Strukturordningen, jf. § 3.2.

Det forudseettes, at roedyrkeren tilsar et til kontraktmangden svarende areal pa jord, der enten ejes
eller er forpagtet af roedyrkeren.

Forpagtning af en kontraktmangde alene er ikke tilladt. Vedr. delforpagtning, se 8§ 3.5.

3.2 Strukturordningen

Der er mellem parterne aftalt en strukturordning, som giver mulighed for salg/keb af
kontraktmaengder forud for kontrakttegningen 2003.

Folgende hovedelementer indgar i den aftalte strukturordning:
o Tilbud til alle roedyrkere;
o Tidsbegranset ordning forud for kontrakttegning 2003;
e Mangdemaessig balance mellem salg og kab;
« Prioriteret overfarsel af 21.000 ton polsukker (A+B) fra @st til Vest for Storebealt;
o Prioriteret fordeling af gvrige maengder @st for Storebeelt;
o Fast salgs-/kabspris pa 3.250 kr. pr. ton polsukker (A+B) @st for Storebelt;
» Fast salgs-/kabspris pa 2.500 kr. pr. ton polsukker (A+B) Vest for Storebzlt;

» Danisco yder et malrettet tilskud pa 750 kr. pr. ton polsukker (A+B) for de 21.000 t, der
forlods overfgres fra @st til Vest for Storebeelt;

e Strukturordningen administreres af Danisco Sugar.



Der vil blive orienteret om de naermere detaljer medio juni, 2002.

3.3 Sammenlagning/flytning af kontraktmeaengder fra flere ejendomme med samme ejer

3.4 Ophear af landbrugspligt eller ekspropriation

Ved ophgr af landbrugspligt eller nedbringelse af ejendommens areal til mindre end 10 ha ved
udstykning og sammenlaegning af det frastykkede areal med anden ejendom, skal de til de
oprindelige ejendomme hgrende kontraktmangder ligeledes sammenlagges.

Sker der ved udstykning en nedbringelse af den oprindelige ejendoms areal til mindre end 10 ha og
ingen sammenlagning af de frastykkede arealer med en anden landbrugsejendom, overfgres
ejendommens kontraktmaengde til de frastykkede arealer. Safremt de frastykkede arealer er mindre
end 10 ha overfgres kontraktmengden dog til ledigblevne kontraktmengder, jf. § 2.6.

Overgar et landbrugsareal helt eller delvist til ikke landbrugsmassige formal eller paleegges
restriktioner, der veesentlig forringer muligheden for roedyrkning, er fabrikken berettiget til, at
overflytte en A-kontraktmengde, med tilhgrende B-kontraktmengde, svarende til det afgivne areal,
til puljen for ledigblevne kontraktmangder, jf. § 2.6.

Eksproprieres en landbrugsejendom til ikke landbrugsmassige formal, kan ejendommens
kontraktmangde overfares til den tidligere ejers evt. anden landbrugsejendom eller til en
nyerhvervet ejendom, safremt denne erhverves indenfor 2 ar og indenfor samme fabriksomrade.
Ved delekspropriation opretholdes kontraktmaengden.

Roearealet kan dog i intet tilfeelde overstige 35 % af ejendommens landbrugsareal i normal omdrift.
3.5 Deling af kontrakter

Ved overtagelse af en del af en landbrugsbedrift, enten ved normalt ejerskifte eller forpagtning,
overgar en forholdsmaessig andel af A- og B-kontraktmangden til den nye ejer eller forpagter,

medmindre restejendommens areal udger mindre end 10 ha, jf. § 3.4.

Hvis der er tale om engarealer og lignende, indregnes disse i fordelingen med 5 % pr. ar, de har
veeret opdyrket.

Hvor szrlige forhold gar sig geldende, afgares fordelingen af Danisco i samrad med den lokale
roedyrkerforening.

3.6 Undladelse af kontrahering

Der er mulighed for, at roedyrkere, nar der foreligger en acceptabel grund, kan undlade at dyrke
sukkerroer i en given periode, uden at kontraheringsretten derved fortabes ("Hvilende kontrakter™).

Afgarelsen herom traffes af Danisco efter aftale med den lokale roedyrkerforening.



3.7 Handel med dyrkningsret

Enhver anden handel med dyrkningsret end den, der er anfert i § 3.1 og § 3.2, ma ikke finde sted.
Overtreaedelse af denne bestemmelse medfgrer tab af kontraheringsret.

Kapitel I11. Dyrkningsforhold og roelevering

87

7.3 Leveringssted

Leveringsstedet er den i kontrakten anfgrte fabrik. Danisco er dog berettiget til - safremt det af
hensyn til fabrikkernes drift anses for ngdvendigt - fer eller under kampagnen at a&ndre det i
kontrakten anfgrte leveringssted.

Foretages sadanne @ndringer, skal det meddeles roedyrkerne hurtigst muligt. Danisco kan treffe
aftale om leverancerne med roedyrkerens eventuelle vognmand. Evt. meromkostninger til
vognmandstransport som fglge af @get transportafstand betales af Danisco direkte til vognmanden.

Danisco kan evt. foranledige sadanne leverancer afhentet mod en aftalt transportgodtgerelse til
Danisco, eller godtgere roedyrkeren en eventuel merfragt efter officielle takster for
vognmandskarsel, safremt merafstanden er stgrre end 10 km.

Kapitel V. Betaling, tilleeg/fradrag, kreditbetingelser, hgstpantebreve, transporter, ejerskifte
m.v.<pP2>

§12

12.8 Fragttilskud

Alle afregningspriser geelder for roer leveret pa fabrik og roedyrkerne afholder alle
transportomkostninger samt omkostninger til rensning og laesning (jf. dog 8§ 7.3). Danisco betaler
dog et fragttilskud pa basis af rene A- og B-roer. Dette fragttilskud udger 6,979% af EU's
interventionspris pr. 100 kg sukker produceret under produktionskvoten med et fradrag pa 0,7185
Euro pr. 100 kg sukker produceret under produktionskvoten. Betalingen af fragttilskuddet sker uden
hensyn til individuelt polsukkerindhold og afstand fra dyrker til fabrik, og uden hensyn til



leveringsmade. (Pa tidspunktet for Brancheaftalens indgaelse er EU's interventionspris 63,19 Euro
pr. 100 kg sukker, hvilket svarer til et fragttilskud pa 3,6915 Euro pr. 100 kg sukker.) Omregning til
danske kroner af det i Euro opgjorte fragttilskud sker som anfgrt i § 12.1.

Fragttilskuddet til den enkelte roedyrker afregnes forelgbigt ved Roeopgerelse-1 og endeligt ved
Roeopggarelse-2.

Fra det samlede fragttilskud til alle roedyrkere udtages forlods et belgb, som benyttes til:
o Brobetaling for transport af roer fra Sjeelland over Storebeltsbroen til Assens Sukkerfabrik.

« Fragtkompensation vedr. merafstand for transport af roer fra Sjeelland til Nakskov
Sukkerfabrik frem for til Nykgbing Sukkerfabrik.

Starrelsen af disse belgb samt udbetalingen sker efter anvisning fra DKS.
Ovennavnte brobetaling og fragtkompensation udbetales endeligt ved Roeopgarelse-1.

Danisco er berettiget til at tilbageholde eventuelle dokumenterede merudgifter, der er forbundet
med administrationen heraf.

§16
16. Ejerskifte

Ved enhver form for ejerskifte er den tidligere ejer forpligtet til at overdrage alle sine rettigheder
og forpligtelser overfor Danisco til den nye ejer, og denne skal indtraede i alle den tidligere ejers
rettigheder og forpligtelser over for Danisco.

Tilsidesattelse af denne bestemmelse, bade vedrgrende manglende meddelelse om ejerskifte samt
meddelelse til den nye ejer om stagrrelsen af skyld til Danisco samt manglende overdragelse af
forpligtelser, kan medfgre tab af kontraheringsret."

I den mellem parterne, jf. Brancheaftalens § 3, stk. 2, indgdede “Tilleegsaftale vedr. Strukturordning
m.v.” af 27. juni 2003 — som aflgste en tilsvarende aftale fra 2002, som ikke blev fart ud i livet -
hedder det bl.a.:

"Strukturordningen er et tilbud, forud for kontrakttegningen 2004, til alle interesserede
roedyrkere/ejere af ejendomme med kontraktmangde, med det formal at give mulighed for en
strukturtilpasning igennem keb og salg af kontraktmangder, betinget af en maengdemaessig balance
mellem gnskerne om salg og keb af kontraktmangder, samt med nedenstaende prioriteringer:

A. Ved salg af kontraktmangde til Danisco gst for Storebeelt



1. Danisco skal forlods acceptere salg af kontraktmangder fra roedyrkere/ejere af ejendomme med
kontraktmeengder, som har adresse pa Sjelland og Man.

| tilfeelde af, at der ikke er kabere til hele den kontraktmangde, som tilbydes solgt af
roedyrkere/ejere af ejendomme med kontraktmangder med adresse pa Sjelland og Man, skal
Danisco acceptere salg fra roedyrkere/ejere af ejendomme med kontraktmangder prioriteret i
forhold til sterst afstand fra ejendomsadressen til Fargbroen.

2. Safremt Danisco har flere kgbere end til hele kontraktmangden, der tilbydes solgt af
roedyrkere/ejere af ejendomme med kontraktmangde med adresse pa Sjelland og Man, skal
Danisco acceptere salg fra roedyrkere/ejere af ejendomme med kontraktmangde med adresse gst
for Storebeelt (bortset fra Sjeelland og Mgn) prioriteret i forhold til starst afstand fra
ejendomsadressen til kontraktfabrikken (Nakskov og Nykabing).

B. Ved salg af kontraktmangde til Danisco vest for Storebaelt

Danisco skal acceptere salg af kontraktmangder fra roedyrkere/ejere af ejendomme med
kontraktmeengde med adresse vest for Storebeelt, safremt der er flere kabere vest for Storebzlt end
der er seelgere st for Storebeelt, hvor kontraktmangden gst for Storebeelt skal szlges vest for
Storebzlt jf. prioriteringer anfgrt under punkt C og D nedenfor, og i sa tilfelde skal Danisco
acceptere salg af kontraktmangde prioriteret i forhold til stgrst afstand fra ejendomsadressen til
kontrakt fabrikken Assens.

C. Udbud af kontraktmangde kgbt af Danisco gst for Storebaelt

1. De farste 21.000 tons A- og B- polsukker kgbt af Danisco gst for Storebeelt vil udelukkende blive
tilbudt til salg vest for Storebzlt i henhold til de regler, der fremgar af afsnit | og I1. Safremt der
vest for Storebelt ikke er kgbere til 21.000 tons A- og B-polsukker vil eventuel overskydende
mengde omfattes af pkt. C. 2.

2. De fglgende 11.000 tons A- og B- polsukker kgbt af Danisco gst for Storebalt vil udelukkende
blive tilbudt til salg til interesserede roedyrkere pa Lolland med kontraktfabrik Nakskov i henhold
til de regler, der fremgar af afsnit | og 11. Safremt der ikke er kabere pa Lolland med kontraktfabrik
Nakskov til 11.000 tons A- og B-polsukker vil eventuel overskydende meangde omfattes af pkt. C. 3.

3. Yderligere meangder, udover de ovennzvnte 32.000 tons A- og B-polsukker kabt af Danisco gst
for Storebeelt, vil blive tilbudt til salg gst for Storebzlt i henhold til de regler, der fremgar af afsnit |
og Il.

D. Udbud af kontraktmangde kgbt af Danisco vest for Storebeelt

Kontraktmangder kgbt af Danisco vest for Storebelt vil blive tilbudt til salg vest for Storebalt i
henhold til de regler, der fremgar af afsnit | og Il efter salg af kontrakt meengder i henhold til pkt.
C. 1

I. Falgende bestemmelser geelder for salg af kontraktmaengde til Danisco:



3. Ejere af ejendomme med kontraktmangde, der enten selv er roedyrker eller har bortforpagtet
ejendommen og som opfylder betingelserne beskrevet i nerveerende regler, kan via ordningen
endeligt selge hele kontraktmangden til Danisco mod en salgspris pa:

e 3.250 kr. ekskl. moms pr. tons A- og B-polsukker gst for Storebaelt

e 2.500 kr. ekskl. moms pr. tons A- og B-polsukker vest for Storebaelt

5 Ejere af ejendomme med en kontraktmangde pa mere end 30 tons A- og B-polsukker skal
indhente skriftlig accept fra panthavende realkreditinstitutter og dokumentation for accept skal
fremsendes til Danisco. For ejendomme med en kontraktmangde pa mindre end eller lig med 30
tons A- og B-polsukker skal der ikke indhentes en skriftlig accept fra panthavende
realkreditinstitutter, men realkreditinstitutterne har iflg. aftale mellem realkreditinstitutterne, DKS
og Danisco mulighed for at ggre indsigelse.

I1. Fglgende bestemmelser geelder for kab af kontraktmangde fra Danisco:

6 Ejere af ejendomme med kontraktmangde, der enten selv er roedyrker eller har bortforpagtet
ejendommen og som opfylder betingelserne beskrevet i nervaerende regler, kan via ordningen kabe
kontraktmeengde af Danisco mod en kgbspris pa:

e 3.250 kr. ekskl. moms pr. tons A- og B-polsukker gst for Storebeelt

e 2.500 kr. ekskl. moms pr. tons A- og B-polsukker vest for Storebeelt

Til aflgsning for § 3.3:
1. Tilbagefering af kontraktmangde

Der abnes, som en engangsmulighed forud for tilmelding til Strukturordningen (regulereti § 3.2. i
Brancheaftalen med tilleegsaftale) mulighed for falgende:

| de tilfeelde hvor kontraktmangden pa en ejendom daekker mere end 35 % af den pagealdende
ejendoms udnyttede landbrugsareal i normal omdrift, og hvor denne kontraktmangde har basis
i/skyldes en historisk sammenlaegning af kontraktmangden fra andre ejendomme med samme ejer,
kan kontraktmengde mod behgrig dokumentation tilbagefares til de ejendomme, hvorfra den er
blevet overfart.

| tvivistilfeelde treeffer Danisco afgerelsen efter aftale med den lokale roedyrkerforening.

2. Sammenleaegning af kontraktmaengder fra flere ejendomme med samme ejer



Der abnes, som en engangsmulighed forud for kontrakttegningen 2004, mulighed for, at ejere af
flere ejendomme med tilhgrende roekontrakter kan sammenlagge en eller flere af disse Kontrakter
og placere dem pa en eller flere af sine ejendomme, hvortil der i forvejen hgrer en Kontrakt.

Det roeareal, som svarer til en ejendoms nye kontraktmaengde, kan dog i intet tilfeelde overstige 35
% af ejendommens landbrugsareal i normal omdrift.

3. Accept fra realkreditinstitutter

Fodevareministeriet har i henhold til konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, den 18. marts 2003 afgiver
felgende udtalelse til Konkurrencestyrelsen:

"Fgdevareministeriet har ved brev af 18. februar 2003 modtaget en anmodning fra
Konkurrencestyrelsen i henhold til konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Anmodningens baggrund og indhold

Konkurrencestyrelsen oplyser bl.a., at anmodningen vedrgrer en klage, som Konkurrenceradet har
modtaget fra en reekke landboforeninger, der repraesenterer sukkerroedyrkere pa Sjelland og Man.
Der klages over den sakaldte Strukturordning, som Danisco og foreningen Danske
Sukkerroedyrkere har indgaet i tilleeg til den geeldende brancheaftale om dyrkning og levering af
sukkerroer i perioden 2002-2005.

Det er i den galdende brancheaftale udgangspunktet, at retten til at levere sukkerroer til Danisco
er knyttet til ejerskabet af den ejendom, hvorfra sukkerroedyrkning historisk har fundet sted, og det
fastslas saledes, at sukkerroekontrakten er knyttet til den faste ejendom og kun kan overdrages i
forbindelse med ejerskifte eller forpagtning af den pageeldende ejendom.

Strukturordningen giver de danske sukkerroedyrkere mulighed for i 2003, som undtagelse til
brancheaftalens generelle bestemmelser, at seelge og kebe rettigheder til at dyrke sukkerroer uden
at dette behgver veere forbundet med et salg af den faste ejendom, som rettighederne er knyttet til.

Strukturordningen indeholder prioriteringer af dyrkerne, sledes at farst dyrkere vest for Storebeelt
og dernast dyrkere pa Lolland far mulighed for at kabe rettigheder. Kun hvis der udbydes flere
rettigheder til salg, end der er prioriteret afsat henholdsvis vest for Storebzlt og pa Lolland, vil de
dyrkere, som klagerne reprasenterer, fa mulighed for at kabe rettigheder.

Det er klagernes opfattelse, at Strukturordningen er i strid med konkurrenceloven, idet ordningen
ikke giver alle dyrkere lige muligheder for at kegbe rettigheder og dermed ikke giver lige muligheder
for at forbedre og effektivisere dyrkernes produktion.

Konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende
stilling finder ikke anvendelse, hvis en konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge
af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2. Afgarelsen af, hvorvidt en
konkurrencebegraensning er omfattet af § 2, stk. 2, treeffes af den minister, under hvis
ressortomrade den pageldende regulering henhgrer, jf. lovens § 2, stk. 4.



Dyrkning af sukkerroer i Danmark sker pa baggrund af EU’s feelles markedsordning for sukker
(Radets forordning nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den faelles markedsordning for sukker) og
brancheaftalen mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere.

Fadevareministeriet varetager administrationen af markedsordninger for landbrugsvarer, og
dermed ogsa EU’s markedsordning for sukker, jf. lovbkg. nr. 285 af 8. maj 2002 om administration
af Det Europeiske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer mv.

Pa denne baggrund anmoder Konkurrencestyrelsen Fgdevareministeriet om at afggre, om
brancheaftalens forbud mod omsetning af dyrkerrettigheder og Strukturordningens prioriteringer
er en direkte og ngdvendig falge af Radets forordning om den feelles markedsordning for sukker,
som er undtaget fra konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med anmodningen fremsendt en sagsfremstilling om klagen
og baggrunden herfor m.v.

Fedevareministeriet skal pa baggrund af anmodningen saledes udelukkende vurdere, om
brancheaftalens forbud mod omsatning af dyrkerrettigheder og Strukturordningens prioriteringer
er en direkte og nedvendig felge af offentlig regulering og dermed forhold, som ikke er omfattet af
konkurrencelovens almindelige regler.

Fodevareministeriets bemarkninger

Rfo nr. 1260/2001 hjemler, at der kan indgas brancheaftaler mellem sukkerproducenter og
sukkerroedyrkere [note: Forordningens betragtning nr. 8 har saledes falgende ordlyd ...]

Ifalge art. 6, stk. 1, i Rfo nr. 1260/2001 skal brancheaftaler samt kontrakter indgaet mellem s&lgere
og kabere af sukkerroer veere i overensstemmelse med de rammebestemmelser, der er fastsat i
forordningens bilag I11, navnlig med hensyn til vilkarene for kab, levering, overtagelse og betaling
af sukkerroer.

Ifglge art. 6, stk. 4, i Rfo nr. 1260/2001 kan den pageldende medlemsstat inden for denne
forordnings rammer traeffe de ngdvendige foranstaltninger til varetagelse af de bergrte parters
interesser.

Rfo nr. 1260/2001 bilag I11 — betingelser for kb af sukkerroer — indeholder en raekke bestemmelser
om kontrakters og brancheaftalers indhold.

Ifalge punkt X111, stk. 3a), i neevnte bilag I11 kan brancheaftalerne blandt andet fastsatte regler om
fordelingen pa selgerne af de sukkerroemangder, som fabrikanten inden udsaningen beslutter at
kabe til fremstilling af sukker inden for sin A-kvote.

Rfo nr. 1260/2001 (hverken i artiklerne eller i bilagene, herunder bilag I11) indeholder ikke
begransninger i muligheden for at fastsette regler om fordelingen af rettigheder til dyrkning af
sukkerroer i brancheaftaler. Der er heller ikke fastsat neermere bestemmelser om fordeling af
rettigheder til dyrkning af sukkerroer i Kommissionens gennemfgrelseshestemmelser pa omradet (jf.
Kfo nr. 1261/2001). Endelig er der ikke nationalt fastsat serlig regulering pa dette omrade.



Som det fremgar af ovennaevnte bestemmelser indeholder markedsordningen for sukker hjemmel til,
at brancheaftaler kan regulere omsetning af dyrkerrettigheder. Der er alene tale om en mulighed
for at regulere omsatningen af dyrkerrettigheder ved brancheaftaler, men ikke noget obligatorisk
krav. Hverken selve radsforordningen eller gennemfarelsesbestemmelserne hertil indeholder, jf. det
ovenfor anfgrte, krav til indholdet af en sadan eventuel regulering i brancheaftalen.

Pa baggrund af ovenstaende er det Fgdevareministeriets opfattelse, at hverken forbudet mod
omsetning af dyrkerrettigheder i brancheaftalen mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere eller
Strukturordningens prioriteringer af sukkerroedyrkerne er en direkte (dvs. uundgaelig) eller
ngdvendig fglge af offentlig regulering. Som falge heraf ses de navnte forhold ikke at veere omfattet
af undtagelsesbestemmelserne til konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.”

2. Den péaklagede afggrelse og parternes pastande

Om den mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere aftalte strukturordning traf
Konkurrenceradet den 27. august 2003 afgerelse om, at aftalen skulle ophaves. Dette blev meddelt
de involverede samme dag telefonisk og fulgt op med skrivelse af 4. september 2003, hvori det
hedder:

“Det meddeles Danisco og Danske Sukkerroedyrkere,

e at den anmeldte Strukturordning, der er et tilleeg til brancheaftalen for 2002-2005, er
omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, hvorfor der ikke kan gives en erklaering om
ikke-indgreb efter konkurrencelovens 8§ 9, stk. 1, og at betingelserne for en fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt, og

« at aftalen derfor pabydes ophavet, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1.
Det meddeles endvidere klagerne,

o atda klagen fuldt ud har kunnet vurderes efter konkurrencelovens 88 6 og 8, er der ikke
fundet anledning til at tage stilling til sagen efter konkurrencelovens § 11, hvorfor klagen
apvises, jf. konkurrencelovens § 14, stk. 1.”

Det er i afggrelsesskrivelsen indledningsvist anfart:

“Der har i forlengelse af radsmadet veeret behov for at foretage en reekke justeringer og rettelser,
inden selve grundlaget for radets afgerelse har kunnet meddeles skriftligt. Disse er nu foretaget, og
radets afgerelse samt grundlaget herfor fremgar af vedlagte notat af d.d. Det fremgar heraf, at
rdadet har truffet folgende afgorelse:”

Denne afgarelse er ved forelgbigt klageskrift af 26. september 2003 og endeligt klageskrift af 13.
november 2003 af Danisco indbragt for Konkurrenceankenavnet med pastand om ophavelse af
Konkurrenceradets afgarelse af 27. august 2003, eventuelt saledes at sagen hjemvises til fornyet
behandling i Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.



Landbo Centrum, @ernes Landgkonomiske selskab, Skalsker Landboforening, Susalandets
Landboforening, Sydgstsjellandske Landboforeninger, Nordsjallands Landboforening, Sorg-
Slagelse Landboforening og Nordvestsjelland Landboforening er indtradt i sagen som
biintervenienter til statte for Konkurrenceradet.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet den 16. november 2004.

Begrundelsen for Konkurrenceradets afggrelse fremgar af afgarelsesnotatet, hvori det bl.a. hedder:
”Sagsfremstilling

Indledning

12. En rakke landboforeninger, der reprasenterer sukkerroedyrkere pa Sjelland og Mgn, har den
3. september 2002 klaget over, at en gennemfgrelse af Strukturordningen vil udggre et misbrug af
dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11.

13. Strukturordningen er en serordning, der er aftalt mellem Danisco og foreningen Danske
Sukkerroedyrkere, og som giver mulighed for, at de danske sukkerroedyrkere undtagelsesvist kan
kabe og szlge deres rettigheder (roekontrakter) til at dyrke sukkerroer. Retten til at dyrke
sukkerroer er knyttet til den faste ejendom med en fastsat kontraktmangde og er historisk betinget.
Dyrkernes rettigheder kan som fglge af den brancheaftale, der er indgaet mellem Danisco og
Danske Sukkerroedyrkere, normalt ikke saelges, medmindre det sker i forbindelse med et salg af den
faste ejendom, som rettigheden er knyttet til.

14. Ordningen giver ogsa undtagelsesvist mulighed for, at de dyrkere, der har flere ejendomme,
hvortil der er knyttet en roekontrakt, kan sammenlagge eller flytte disse roekontrakter og placere
dem pa en eller flere ejendomme. Denne mulighed vil medfare, at antallet af roekontrakter pa
enkelte ejendomme ejet af samme ejer kan reduceres. Dette vil betyde, at det for disse roedyrkere
bl.a. bliver muligt at "’frigive” nogle ejendomme, som fx kan scelges fra, uden at dette er
ensbetydende med, at den tilhgrende roekontrakt falger med. En sddan mulighed betyder dermed
0gsa, at den samlede kontraktmzangde pa én enkelt ejendom kan forgges.

15. Brancheaftalens forbud mod keb og salg af rettigheder afskeerer dyrkerne fra frit at beslutte sig
for fx en udvidelse af deres sukkerroeproduktion. Dyrkerne kan heller ikke veelge at kapitalisere
deres rettighed til at dyrke sukkerroer ved at selge denne, medmindre dette sker samtidig med et
salg af den faste ejendom.

16. Med Strukturordningen far dyrkere undtagelsesvis mulighed for at traeffe sddanne beslutninger.
Dog er muligheden herfor underlagt visse prioriteringer i forhold til, hvilke dyrkere der farst far
mulighed for at udnytte adgangen til serligt at kabe rettigheder og til hvilke priser.

17. Strukturordningen leegger op til en prioritering farst af de dyrkere, der bor vest for Storebzlt og
dernaest af de dyrkere, der bor i Nakskovomradet pa Lolland.

18. Prioriteringerne er udtryk for et gnske fra Daniscos og Danske Sukkerroedyrkeres side om at
reducere dyrkernes transportomkostninger ved at flytte sukkerroedyrkningen teettere pa Daniscos
sukkerfabrikker. Dette skal ske ved at fa overflyttet en del af sukkerroeproduktionen fra gst til vest



for Storebzlt og til omradet pa Lolland. Farst nar disse prioriteringer er opfyldt, far alle gvrige
dyrkere mulighed for at kabe rettigheder. | tilknytning til prioriteringen af dyrkerne er der fastsat
forskellige kabs- og salgspriser for dyrkerne henholdsvis gst og vest for Storebalt. Kabs- og
salgspriserne er saledes lavere vest for Storebzlt end gst for Storebzlt.

19. Klagerne er utilfredse med den prioritering af dyrkerne, som Strukturordningen indeberer,
ligesom klagerne er utilfredse med den prisforskel, der er serligt mellem dyrkernes kagbsvilkar.
Klagerne har pa denne baggrund anmodet om, at der udstedes pabud til Danisco om at give
samtlige sukkerroedyrkere i Danmark adgang til pa samme vilkar at erhverve rettigheder til at
dyrke sukkerroer, der udbydes til salg i henhold til Strukturordningen. Alternativt anmoder
klagerne om, at der udstedes pabud til Danisco om at ophave Strukturordningen.

20. Strukturordningen skulle oprindeligt alene gaelde i1 2003. De dyrkere, der er interesserede i
enten at s&lge eller kabe kontraktmangder, skulle som udgangspunkt tilmelde sig ordningen i en
tilmeldingsperiode, der udlgb med udgangen af november 2002.

21. Pa grund af klagen til Konkurrenceradet var det tidsmaessigt ikke praktisk muligt at gennemfare
Strukturordningen forud for kontrakttegningen i 2003. Roedyrkerne sar deres roefrg i begyndelsen
eller midten af april, og det var derfor ikke muligt at na at gennemfare en tilmelding til ordningen
og den efterfalgende indgaelse af individuelle kontrakter med roedyrkerne, inden roefrgene skulle
sas.

22. Danisco og Danske Sukkerroedyrkere har i konsekvens heraf indgaet en ny tilsvarende
Strukturordning med virkning for kontraktsaret 2004. Tilmelding til ordningen forventes at blive fra
den 15. september til den 31. oktober 2003. Ordningen er anmeldt til styrelsen med anmodning om
en erkleering om ikke-indgreb efter konkurrencelovens § 9, subsidiert en fritagelse efter 8 8 [Note:
Den galdende brancheaftale for 2002-05 er ikke anmeldt til Konkurrencestyrelsen].

12. Virksomhederne
Danisco

23. Danisco er den eneste sukkerproducent i Danmark. Danisco fremstiller arligt ca. 1,3 mio. tons
sukker i Danmark, Sverige, Finland, Tyskland og Litauen pa grundlag af sukkerroer, der leveres af
ca. 15.000 roedyrkere i de 5 lande. Mere end 80 % af produktionen selges til fadevareindustrien,
resten til detailmarkedet. Danisco leverer desuden en rakke foderprodukter til landbruget.

24. Danisco er endvidere en af de starste virksomheder i verden inden for produktion og salg af
fedevareingredienser og havde i 2002/2003 en samlet omsatning pa 17 mia. kr.

Danske Sukkerroedyrkere

25. Danske Sukkerroedyrkere er en paraplyorganisation for de lokale sukkerroedyrkerforeninger,
som representerer dyrkere, der leverer roer til Daniscos sukkerfabrikker. Samtlige ca. 6000
roedyrkere i Danmark er medlem af en lokal roedyrkerforening, ligesom samtlige roedyrkere ogsa
er medlemmer af Danske Sukkerroedyrkere.



26. Levering af sukkerroer til Danisco i overensstemmelse med de vilkar, der er aftalt mellem
Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, forudsetter medlemskab af en lokalforening under Danske
Sukkerroedyrkere. [Note: Selvom ingen roedyrkere i dag star uden for Danske Sukkerroedyrkere, er
det ikke udelukket, at dette kan lade sig ggre. Roedyrkere, der star uden for Danske
Sukkerroedyrkere, ville dog ikke ved indgaelse af aftaler med Danisco om levering af roer kunne
paberabe sig de vilkar, som Danske Sukkerroedyrkere har forhandlet sig frem til, men vil veare
garanteret de vilkar om mindstepriser mv., som Sukkermarkedsordningen sikrer.]

27. Samtlige ca. 6.000 sukkerroedyrkere har tilsammen en arlig omsztning pa sukkerroer pa ca.
1,5 mia. kr.

Klagerne (Ggrlev-dyrkerne)

28. Klagerne bestar af i alt 8 landboforeninger, der hovedsageligt repraesenterer de
sukkerroedyrkere, der tidligere leverede sukkerroer til Daniscos sukkerfabrik i Garlev, der lukkede
i 1999. Indtil lukningen af fabrikken var disse dyrkere medlem af Ggrlev Sukkerroedyrkerforening,
der var en af lokalforeningerne under Danske Sukkerroedyrkere.

29. Der er tale om faglgende landboforeninger: Landbo Centrum, @ernes Landgkonomiske Selskab,
Odsherred Landboforening, Susalandets Landboforening, Sydgstsjellandske Landboforeninger,
Nordsjeellands Landboforening, Sorg-Slagelse Landboforening og Nordvestsjalland
Landboforening.

Vilkar for dyrkning og levering af sukkerroer

30. Dyrkning af sukkerroer til Danisco sker pa baggrund af dels EU's Sukkermarkedsordning, dels
den brancheaftale med eventuelle tilleegsaftaler, der er indgdet mellem Danisco og Danske
Sukkerroedyrkere, og dels de individuelle kontrakter, der hvert ar indgas mellem Danisco og de
enkelte roedyrkere.

EU's Sukkermarkedsordning
[Note: Radets forordning nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den felles markedsordning for sukker.]

31. Dyrkning og levering af sukkerroer er omfattet af EU’s Sukkermarkedsordning
(Sukkermarkedsordningen), der lgber frem til 1. juli 2006. Malene med ordningen er bl.a. at give
Fallesskabets sukkerroedyrkere- og producenter ngdvendig sikkerhed med hensyn til beskeftigelse
og levestandard og sikre pris- og afsetningsgarantier for de mangder, der svarer til Fallesskabets
eksportmuligheder for sukker.

32. Sukkermarkedsordningen bygger pa et kvotesystem, der fordeler EU's samlede
sukkerproduktion mellem de enkelte medlemslande, og som regulerer importen og eksporten af
sukker og produkter med sukkerindhold.

33. Danmark far hvert ar tildelt en produktionskvote, som er opdelt i en A-kvote og en B-kvote. Den
danske B-produktionskvote udger p.t. 29,46 % af A-produktionskvoten. A-sukker er den maengde,
der afsettes inden for EU, og B-sukker er den mangde, som — pa grundlag af en produktionsafgift
til EU — afsattes med statte uden for EU. [Note: Sukkerprisen i EU er pa ca. 5 kr. pr. kilo sukker,



hvilket for gjeblikket er ca. 2-3 gange hgjere end prisen pa verdensmarkedet.] Disse mangder
fastsettes pa grundlag af en ordning med garanterede minimumspriser, der skal sikre dyrkerne og
producenterne rimelige indkomster.

34. Der fastsattes en sakaldt interventionspris for en standardkvalitet af hvidt sukker og rasukker.
Standardkvaliteten svarer til de gennemsnitlige kvaliteter af sukker, der produceres i Feellesskabet.
Sukkeret ma kun videresalges til priser, der ligger over interventionsprisen. For sukkerroer
fastseettes der minimumspriser for A- og B-sukkerroer, som sukkerproducenterne har pligt til at
betale roedyrkerne ved kgb af sukkerroer. Minimumspriserne fastsattes ud fra dels en basispris, der
beregnes ud fra interventionsprisen for hvidt sukker, dels virksomhedernes indtegter ved salg af
melasse [Note: ...], dels omkostningerne ved forarbejdning og levering til fabrik af sukkerroer og
dels ud fra et udbytte. [Note: Priserne kan reguleres med tilleeg eller fradrag svarende til
kvalitetsforskelle i forhold til den standardkvalitet, som interventionspriserne er fastsat ud fra.]
Produktion udover A- og B-sukker er C-sukker. Den pris, roedyrkerne far for deres C-roer, er
mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere aftalt til 60 % af eksportsukkerets gennemsnitlige
salgspris.

35. Pa samme made som Sukkermarkedsordningen sikrer roedyrkerne fastsatte minimumspriser for
deres sukkerroer, sikres sukkerfabrikanterne fastsatte minimumspriser for det forarbejdede A- og
B-sukker.

36. Det fglger af Sukkermarkedsordningen, at sukkerproducenten skal bare en del af
transportomkostningerne, nar roedyrkerne — som tilfeldet er i Danmark — afholder
transportomkostningerne til fabrikken, og at der enten i de individuelle kontrakter mellem
producenten og roedyrkerne eller i en brancheaftale skal fastseettes en procent eller et belgb i
tilskud til roedyrkerne. [Note: Dette skyldes, at udgangspunktet ellers er, at det er
sukkerfabrikanten, der barer omkostningerne til transport af roer fra opsamlingsstederne til
fabrikken, og at der er taget hgjde herfor ved fastsattelsen af de minimumspriser, som
sukkerproducenten skal betale roedyrkerne. Nar roedyrkere selv baerer transportomkostningerne,
skal der derfor delvist kompenseres herfor.] Daniscos transporttilskud er reguleret i den
brancheaftale, der er indgaet mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, jf. nedenfor.

37. Det fglger af Sukkermarkedsordningen, at der mellem en sammenslutning af
roedyrkerorganisationer og en sukkerproducent kan indgas brancheaftaler, hvori der fastlegges
vilkar for dyrkning og levering af sukkerroer. Vilkar navnlig om keb, levering, overtagelse og
betaling af sukkerroer skal vare i overensstemmelse med Sukkermarkedsordningens
rammebestemmelser. [Note: Hermed menes de rammebetingelser, som fglger af forordningens
bilag 111.]

Brancheaftale mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere

38. Danisco indkgber sukkerroerne fra de danske sukkerroedyrkere i overensstemmelse med de
vilkar, som aftales med foreningen Danske Sukkerroedyrkere, og som fastleegges i brancheaftaler
og tillegsaftaler. Brancheaftalerne mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere indgas som
udgangspunkt for 5-arige perioder. Den seneste indgaede brancheaftale er indgaet den 8. marts
2002 for perioden 2002-2005. Brancheaftalen fastleegger den administration af
Sukkermarkedsordningen, som Danisco og Danske Sukkerroedyrkere er enige om at foretage i
feellesskab.



39. Retten til at levere sukkerroer til Danisco er tilknyttet ejerskabet af den ejendom, hvorfra
sukkerroedyrkning historisk har fundet sted. Brancheaftalen fastslar, at sukkerroekontrakten er
tilknyttet den faste ejendom og kun kan overdrages i forbindelse med ejerskifte eller forpagtning af
ejendommen, jf. brancheaftalens § 3.1. Anden form for overdragelse vil medfgre tab af
kontraheringsret, jf. aftalens § 3.7.

40. Udover de fastsatte minimumspriser til roedyrkerne betaler Danisco i henhold til
brancheaftalen en reekke ekstrabetalinger, som fungerer som incitament for dyrkerne til yderligere
at forbedre roekvaliteten og til at opfylde deres kontrakter (kvotesikring). Saledes betaler Danisco
fx et tilleeg for sukkerroer med en renhedsprocent over et vist niveau. Jo hgjere en renhedsprocent
dyrkerne har, des starre tilleeg pr. tons roer far de. [Note: ..]

41. 97 % af omsztningen for roedyrkerne er baseret pa Sukkermarkedsordningen, resten
bestemmes af de tilleeg, som aftales mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere. Danske
Sukkerroedyrkere har i tilleeg til minimumspriserne for sukkerroer forhandlet sig frem til en arlig
merbetaling pa 42,5 mio. kr., hvortil kommer merbetaling for tidlig/sen levering svarende til samlet
3 pct. af totalomsatningen.

34. 42. Som anfgrt falger det af Sukkermarkedsordningen, at Danisco skal betale en del af
transportomkostningerne, og at der skal fastsattes en procent eller et belgb i tilskud til

roedyrkerne. Transporttilskuddet er reguleret i brancheaftalen som en procentsats af
interventionsprisen og udbetales af Danisco til de enkelte roedyrkere i forhold til den maengde A-
og B-roer, den enkelte roedyrker leverer til fabrikken. Transporttilskuddets starrelse er saledes
uafhangigt af den enkelte roedyrkers faktiske transportomkostninger og far dermed samme virkning
som en prisforhgjelse pr. ton. En dyrker, der bor teet pa fabrikken, far det samme transporttilskud
pr. ton som en dyrker, der bor langt fra fabrikken. Det samlede transporttilskud udger ca. 115 mio.
kr. om aret. [Note: Belgbet kan svinge, da det varierer efter produktionen af A- og B-roer og
interventionsprisen.]

43. Brancheaftalen indeholder i gvrigt en raekke andre reguleringer. Det drejer sig bl.a. om
kontraheringsrettigheder og -vilkar, herunder Daniscos ret til under visse forudsatninger at
reducere den enkelte dyrkers kontraktmangde, adgang til at fa tildelt yderligere kontraktmeaengder
(midlertidigt eller permanent) ret til at flytte kontraktmaengder i nsermere angivne tilfelde, og
regler for hvad der skal ske, hvis en landbrugsejendom med kontraktsret deles eller bortforpagtes
eventuelt delvist.

44. Desuden er der bestemmelser om dyrkernes indkgb af roefrg samt om dyrkernes deltagelse i
kollektive programmer for plantebeskyttelse og/eller -overvagning. Dertil kommer bestemmelser om
aftaler om dyrkernes roeaffald, som indgas sarskilt for hver fabrik.

45. De forskellige tilleg, der er aftalt, er udmgntet i skalaer, der skal tilskynde dyrkerne til effektiv
levering. Afregningen sker over en periode pa op til over 1 ar, opdelt i flere terminer, hvor der ogsa
modregnes for dyrkernes keb gennem Danisco. | forlengelse heraf er aftalt regler for ejerskifte og
overgang af dyrkernes rettigheder og forpligtelser i forhold til Danisco.

46. Brancheaftalen indeholder ogsa et serligt kapitel om gkologisk dyrkning og levering, der er
undergivet skarpet regulering.



Tegning af individuelle kontrakter mellem Danisco og roedyrkerne

47. Som supplement til brancheaftalen indgas der arligt individuelle kontrakter mellem den enkelte
dyrker og Danisco om levering af roer. Der er til den enkelte dyrkers ret til at dyrke sukkerroer
knyttet en fastsat kontraktmaengde. Denne mangde kan dog reduceres, hvis den samlede
produktionskvote, som Danisco tildeles i henhold til Sukkermarkedsordningen, reduceres.

48. Der udsendes hvert ar i februar/marts kontrakter til de enkelte dyrkere, hvori der er oplyst en
kontraktmangde A- og B-polsukker [note: ..], der er baseret pa den danske produktionskvote. Af
roedyrkerens samlede leverance opfyldes farst kvoten for A-polsukker og dernast kvoten for B-
polsukker. Overskydende polsukker er C-polsukker.

49. Det fremgar af de individuelle kontrakter til hvilken fabrik, den enkelte roedyrker skal levere.
Det er saledes Danisco, der under hensyntagen til kapacitet og produktion pa de eksisterende
sukkerfabrikker, bestemmer, til hvilken fabrik den enkelte roedyrker skal levere.

Daniscos produktionsforhold

50. Pa baggrund af de individuelle kontrakter, der indgas mellem dyrkerne og Danisco, tilsar den
enkelte dyrker et til kontraktmeaengden svarende areal. Pa grundlag af bl.a. prgveoptagninger af
sukkerroer vurderes i begyndelsen af september produktionens starrelse for den kommende
kampagne. En kampagne betegner den periode, i hvilken dyrkerne leverer deres sukkerroer til
fabrikken.

51. Danisco fastlegger efter samrad med Danske Sukkerroedyrkere kampagnens startdato, der
foregar i manederne oktober - januar. Umiddelbart fgr kampagnestart far roedyrkeren en
leveringsplan, der angiver, hvornar der skal leveres sukkerroer til fabrikken.

52. Produktionen af sukker sker i dag pa Daniscos 3 fabrikker i Assens, Nykgbing [Falster] og
Nakskov, hvor der tilsammen produceres ca. 500.000 tons sukker af ca. 3,5 mio. tons sukkerroer.

53. Pa fabrikken i Assens fremstilles der saledes arligt ca. 140.000 tons sukker af nasten 1 mio.
tons roer, og pa fabrikken i Nykebing fremstilles der arligt ca. 160.000 tons sukker af naesten 1,2
mio. tons roer. Pa fabrikken i Nakskov, der er Daniscos stgrste fabrik i Danmark, fremstilles der
arligt ca. 200.000 tons sukker fra ca. 1,3 mio. tons roer.

54. Prisen pa sukker (i lzbende priser) har gennem de sidste 13 ar veeret stort set uaendret, hvilket
har stillet krav til en effektivisering af sukkerproduktionen for derved at bevare konkurrenceevnen.
Danisco har gennem de sidste 8 &r som led i en effektivisering af produktionen lukket 6 fabrikker pa
nordisk plan og i samme periode gennemfgrt omfattende investeringer pa de tilbagevaerende
fabrikker for et samlet belgb pa mere end 1 mia. kr. Den seneste danske sukkerfabrik, som Danisco
lukkede, var Ggrlev Sukkerfabrik i 1999.

55. Lukningen af Garlev Sukkerfabrik [Vestsjelland] beted, at de roedyrkere, der leverede
sukkerroer til Ggrlev Sukkerfabrik, skulle fordeles pa Daniscos 3 tilbageveaerende fabrikker.

56. Af de i alt ca. 6.000 roedyrkere i Danmark bor ca. 60 % af roedyrkerne gst for Storebeelt.
[Note: Baseret pa en opgerelse over antal roedyrkere i 2001 i Roeavisen, marts 2002, som udgives



af Danisco.] Roedyrkerne gst for Storebelt star imidlertid for ca. 75 % af den samlede
roeproduktion, hvilket er udtryk for, dels at roeudbyttet er hgjere gst for Storebzlt (serligt pa
Lolland og Falster), og dels at kontraktmangderne gst for Storebeelt generelt er stgrre end vest for
Storebeelt.

57. Omkring halvdelen af roedyrkerne gst for Storebeelt bor pa Sjelland. Resten er fordelt
nogenlunde ligeligt pa Falster, Mgn og Lolland. Vest for Storebelt bor langt sterstedelen af
roedyrkerne pa Fyn. Alene ca. 20 % af dyrkerne vest for Storebzlt bor i Jylland, og hvoraf de fleste
bor i @st- og Senderjylland.

58. Produktionsforholdene pa Daniscos 3 tilbageveaerende fabrikker indebzrer, at nogle af dyrkerne
gst for Storebelt er ngdt til at levere sukkerroer til fabrikken i Assens, selvom det er forbundet med
forggede transportomkostninger (brobetaling til Storebaltsbroen) i forhold til levering til
fabrikkerne i Nykebing og Nakskov.

59. For at undga at skulle palaegge de dyrkere, der tidligere leverede sukkerroer til Garlev
Sukkerfabrik, fremover at skulle levere roer til Assens Sukkerfabrik med deraf falgende forggede
transportomkostninger (inkl. broafgift), blev der forud for lukningen af fabrikken i en tilleegsaftale
til den dagaeldende brancheaftale vedtaget en Rationaliseringsordning, som skulle afhjeelpe disse
problemer.

Rationaliseringsordningen

60. Rationaliseringsordningen, som var en tilleegsaftale til brancheaftalen for 1996-2000 [note:
Brancheaftalen for 1996-2000 blev forlaenget til 2001.], dbnede undtagelsesvis mulighed for salg af
kontrakter i perioden 1997-1999 med gkonomisk statte fra Danisco.

61. Ordningen gav roedyrkere gst for Storebalt mulighed for at selge deres kontrakter til Danisco
til en fast salgspris pa 2.800 kr. pr. ton og roedyrkere vest for Storebzlt mulighed for at kabe
kontrakter af Danisco til en fast kabspris pa 1.800 kr. pr. ton. Danisco stgttede overflytningen med
1.000 kr. pr. ton.

62. Malet med Rationaliseringsordningen var varigt at fa overflyttet et s tilstraeekkeligt stort
kontraktskvantum fra fabriksomraderne gst for Storebeelt til fabriksomradet vest for Storebelt, at
der inden for det geografiske naturlige dyrkningsomrade for Assens Sukkerfabrik kunne opnas sa
store roeleverancer, at det ikke ville blive ngdvendigt at paleegge nogen af Ggrlev-dyrkerne at
skulle levere til Assens Sukkerfabrik.

63. Malsztningen med Rationaliseringsordningen var at fa overflyttet 30.000 tons A- og B-
polsukker, men ved udgangen af 1999 var det kun lykkedes at fa overflyttet 15.000 tons, idet der
ikke var tilstreekkelig mange avlere gst for Storebalt, der gnskede at seelge til den fastsatte pris. Da
der ikke var kapacitet nok pa fabrikkerne i Nykgbing og Nakskov og for at opna en hensigtsmassig
fordeling af roeleverancerne mellem de 3 tilbageveerende sukkerfabrikker, blev det mellem Danisco
og Danske Sukkerroedyrkere aftalt, at en del af Garlev-dyrkerne fremover skulle levere til Assens
Sukkerfabrik med forggede transportomkostninger til falge.

64. Gerlev-dyrkerne blev fordelt pa de 3 fabrikker, saledes at dyrkerne i Korsgr-omradet skulle
levere til Assens Sukkerfabrik. Dyrkerne i den nordlige del af Gagrlev-omradet skulle fremover



levere til fabrikken i Nykebing, og dyrkere i den sydlige del af Ggrlev-omradet skulle fremover
levere til fabrikken i Nakskov. De Garlev-dyrkere, der blev palagt at levere til Nakskov
Sukkerfabrik, skulle dermed kere forbi fabrikken i Nykebing, hvilket medfgrer en merafstand pa ca.
40 km.

65. Savel brancheaftalen for 1996-2000 som Rationaliseringsaftalen blev anmeldt til
Konkurrencestyrelsen, og styrelsen meddelte Danisco ved afgarelse af 22. november 2001 en ikke-
indgrebserklaring efter konkurrencelovens § 9.

66. Danisco ydede i forbindelse med lukningen af Garlev Sukkerfabrik et serligt gkonomisk tilskud
i en 2-arig periode (2000 og 2001) til de roedyrkere, der blev szrlig bergrt af lukningen. Fra og
med 2002 fik de tidligere Garlev-dyrkere ikke lengere et serligt transporttilskud fra Danisco.

67. Garlev-dyrkere anlagde pa denne baggrund i 2001 en voldgiftssag mod Danske
Sukkerroedyrkere med krav om, at transporttilskuddet skulle fordeles under hensyntagen til den
enkelte dyrkers afstand til fabrikken.

68. Voldgiftsretten [note: Kendelse i voldgiftssagen blev afsagt den 7. december 2001.] fandt, at
Danske Sukkerroedyrkere havde en forpligtelse til at sikre, at transporttilskuddet fra Danisco blev
fordelt sledes, at Gerlev-dyrkerne forlods blev kompenseret for dels broudgifterne og dels de
transportudgifter, som dyrkerne matte veare blevet pafert som fglge af ikke fremover at kunne levere
til den geografisk nermeste sukkerfabrik. Voldgiftsretten fandt dog ikke, at der var et
foreningsretligt grundlag for at foretage den generelle afstandsdifferentiering af
transporttilskuddet, som Ggrlev-dyrkerne kraevede.

69. Som et resultat af voldgiftsrettens kendelse fremgar det nu af brancheaftalen for 2002-2005, at
der fra det samlede transporttilskud til alle roedyrkere forlods udtages et belgb, der dels benyttes til
brobetaling for transport af roer fra Sjeelland over Storebaltsbroen til Assens Sukkerfabrik, og dels
benyttes til fragtkompensation (passageafgift) vedrgrende merafstand for transport af roer fra
Sjeelland til Nakskov Sukkerfabrik frem for til Nyk@bing Sukkerfabrik. Herved deler alle dyrkerne i
Danmark i feellesskab udgifterne til broafgiften og passageafgiften. Udgifterne til brobetaling og
passageafgift udger arligt ca. 10 mio. kr.

Strukturordningen

70. Malet med Rationaliseringsordningen var at afskaffe transporten af roer over Storebzlt. Dette
lykkedes imidlertid ikke, da kun ca. halvdelen af de maengder, der pa davaerende tidspunkt blev
transporteret over Storebelt, blev overflyttet til dyrkere vest for Storebelt. Dette har — sammen med
de ekstraomkostninger, som broafgiften og passageafgiften pafarer dyrkerne — fort til, at der i
Strukturordningen prioriteres en flytning af roer fra gst til vest for Storebelt og til Nakskovomradet
pa Lolland. Strukturordningen, der er et tillaeg til brancheaftalen for 2002-2005, er aftalt mellem
Danisco og Danske Sukkerroedyrkere den 27. juni 2003.

71. Som en éngangsordning geldende forud for roedyrkernes tegning af kontrakter med Danisco i
2004 abnes der saledes mulighed for kab og salg af roekontrakter. Ligesom med
Rationaliseringsordningen er det meningen, at Danisco kegber kontraktmaengder af dyrkere, der
gnsker at selge, for herefter at selge disse kontraktmangder til dyrkere, der gnsker at kabe.
Dyrkere, der er interesserede i enten at kabe eller szelge kontraktmaengder, skal tilmelde sig



ordningen i lgbet af en tilmeldingsperiode, der forventes at blive fra den 15. september til den 31.
oktober 2003, jf. Strukturordningens § 3.2, pkt. I.1.

72. Som en engangsmulighed abner Strukturordningen ogsa op for, at ejere af flere ejendomme med
roekontrakter forud for kontrakttegningen i 2003 kan sammenlagge eller flytte en eller flere af
disse kontrakter og placere dem pa en eller flere af sine ejendomme.

73. Strukturordningen er som udgangspunkt aben for alle roedyrkere, dog er der for keb og salg af
kontraktmaengder foretaget en prioritering af dyrkerne i forhold til deres muligheder for at kabe og
slge kontraktmangder. Prioriteringen tager udgangspunkt i dyrkernes geografiske placeringer i
forhold til Daniscos sukkerfabrikker, og malet er farst at fa overfart kontraktmangder fra gst til
vest for Storebzlt og dernast til Nakskovomradet pa Lolland.

74. Dyrkernes salg af kontraktmangder til Danisco gst for Storebalt og Daniscos salg heraf, jf. 8
3.2, pkt. A+C+1.3+11.6: Danisco skal forlods acceptere salg af kontraktmaengder for dyrkere, der
har adresse pa Sjelland og Man. Hvis der ikke er kabere til hele den mangde, der tilbydes solgt,
skal Danisco prioritere salg fra de dyrkere, der bor laengst veek fra Fargbroen. Hvis Danisco har
flere kabere end til den mangde, som dyrkere pa Sjelland og Mgn tilbyder at salge, skal Danisco
acceptere salg fra Lolland og Falster prioriteret i forhold til stgrst afstand fra dyrkerens adresse til
kontraktfabrikken i enten Nakskov eller Nykgbing. Danisco kaber kontraktmangder fra dyrkerne gst
for Storebeelt til en pris pa 3.250 kr. pr. tons polsukker.

75. De farste 21.000 tons A- og B-polsukker, som Danisco keber gst for Storebalt, vil blive solgt
vest for Storebeaelt. Denne maengde svarer til den mangde, der i dag transporteres fra Ggrlev-
omradet til Assens Sukkerfabrik. Danisco s&lger kontraktmangderne til dyrkerne vest for Storebeelt
til en pris pa 2.500 kr. pr. ton polsukker. Differencen pa 750 kr. mellem Daniscos kebspris og
salgspris dakkes af Danisco som en gkonomisk stgtte til ordningen. [Note: Belgbet pa 750 kr. pr.
ton A- og B-polsukker medfgrer en samlet statte pa ca. 15 mio. kr.]

76. De naste 11.000 tons A- og B-sukker, som Danisco kaber gst for Storebelt, vil blive solgt til
dyrkere pa Lolland, der har Nakskov som kontraktfabrik. Danisco salger kontraktmangderne til
dyrkerne pa Lolland for 3.250 kr. pr. ton polsukker. Daniscos kebspris og salgspris er her
sammenfaldende, og der ydes dermed ikke gkonomisk statte fra Danisco til denne overflytning.

77. Hvis der gst for Storebeelt tilmeldes mere end 32.000 tons polsukker til ordningen, vil den
overskydende mangde blive udbudt til alle interesserede dyrkere gst for Storebalt. Hvis der vest for
Storebeelt ikke er kabere nok til de farste 21.000 tons, vil den resterende mangde farst blive tilbudt
til dyrkere i Nakskovomradet pa Lolland og herefter til resten af dyrkerne gst for Storebelt, hvis der
stadig ikke er kabere nok. Hvis der for de naste 11.000 tons sukker ikke er kgbere nok i
Nakskovomradet pa Lolland, vil de resterende mangder blive tilbudt de gvrige dyrkere gst for
Storebeelt.

78. Dyrkernes salg af kontraktmangder til Danisco vest for Storebzlt og Daniscos salg heraf, jf. §
3.2, pkt. B+D+1.3+11.6: Hvis der er flere kabere vest for Storebeelt, end der er szlgere gst for
Storebeelt, skal Danisco acceptere salg af kontraktmangder fra dyrkere, der bor vest for Storebeelt
prioriteret i forhold til starst afstand fra dyrkerens adresse til fabrikken i Assens. De
kontraktmangder, der tilmeldes ordningen vest for Storebzlt, vil ogsa blive solgt til dyrkere vest for



Storebalt. Danisco betaler dyrkere vest for Storebelt en pris pa 2.500 kr. pr. ton polsukker.
Kontraktmangderne vil blive solgt af Danisco til dyrkere vest for Storebalt til samme pris.

79. Sammenfattende indebarer Strukturordningen,

« atdyrkere pa Sjelland og Man har en fortrinsret til at selge deres kontraktmangder.
Dyrkere pa Lolland og Falster har kun mulighed for at selge kontraktmangder, hvis der er
flere kabere, end til den maengde, som dyrkerne pa Sjelland og Mgn salger. Dyrkerne pa
Fyn og i Jylland har kun mulighed for at seelge deres kontraktmangder, hvis der er flere
kebere vest for Storebalt, end der er szlgere gst for Storebeelt.

« at dyrkere gst for Storebelt (undtagen dyrkere i Nakskovomradet pa Lolland) kun far
mulighed for at kabe kontraktmangder, hvis der udbydes mere end 32.000 tons polsukker,
eller hvis der ikke er nok kebere vest for Storebzlt eller pa Lolland til de ferste 21.000 tons
polsukker. For dyrkerne i Nakskovomradet pa Lolland vil der kun vaere mulighed for at kabe
kontraktmangder, hvis der udbydes mere end 21.000 tons polsukker, eller hvis der ikke er
nok kabere vest for Storebelt til de farste 21.000 tons polsukker.

« at roedyrkere gst for Storebzalt — hvis de far mulighed for at kebe kontraktmaengder - skal
betale 3.250 kr. pr. ton polsukker, mens dyrkere vest for Storebzlt for tilsvarende kontrakter
skal betale 2.500 kr. pr. ton polsukker. Differencen pa 750 kr. pr. ton polsukker betales af
Danisco som en direkte stgtte til ordningen.

80. Det er kun ejere af ejendomme med tilknyttede kontraktmangder, der kan kabe kontrakter under
Strukturordningen. Der er endvidere i ordningen fastsat nogle kriterier for de kabere, der gnsker at
kgbe kontraktmangder, jf. § 3.2, pkt. 11.2. Det forudsettes saledes, at der er tale om kabere, der (1)
har tegnet fuld A- og B-kontraktmangde de sidste 2 ar, som (2) i de sidste 5 ar i gennemsnit har
haft en leveringsprocent pa 100 eller derover, som (3) ikke har faet reguleret kontraktmeengden pa
grundlag af 92 % -reglen [note: Hvis dyrkeren har en roelevering pa mindre end 92 % af den
kontraherede polsukkermangde, og den gennemsnitlige leveringsprocent for det pageeldende
kontraktsar samt det efterfalgende kontraktsar ligeledes er mindre end 92 %, vil dyrkerens
kontraktmaengde ved nastfalgende kontrakttegning permanent blive reduceret med en maengde, der
udregnes efter en naermere fastsat beregningsmetode, jf. brancheaftalens § 2.4.] inden for de sidste
5 ar, som (4) har en god dyrkningspraksis, og som (5) ikke har tidligere misligholdelser.

81. Hvis der er flere kabere end szlgere, vil den mangde, der er sggt om, blive reduceret
forholdsmaessigt med forholdet mellem den samlede salgs- og kebsmangde inden for de enkelte
prioriteringer, jf. 8 3.2, pkt. Il. 3. Der kan maksimalt ansgges om kab af yderligere
kontraktmaengder, der tilsammen med ejendommens nuveerende kontraktmaengde maksimalt svarer
til 35 % af ejendommens landbrugsareal. [Note: ...]

82. Ejere af ejendomme med en kontraktmangde over 30 tons A- og B-polsukker, som gnsker at
slge kontraktmaengder, skal indhente skriftlig accept fra det panthavende realkreditinstitut, jf. 8
3.3, pkt. 3. For gvrige ejendomme skal der ikke indhentes accept, dog er det mellem
realkreditinstitutterne, Danisco og Danske Sukkerroedyrkere aftalt, at realkreditinstitutterne har
mulighed for at gere indsigelse.

Klagen



83. Det er prioriteringen af keberne og den gkonomiske forskel i dyrkernes kgbs- og salgsvilkar,
som de tidligere Garlev-dyrkere klager over. Det er klagernes opfattelse, at Danisco ved en
gennemfgrelse af Strukturordningen vil misbruge sin dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11 ved at afskare roedyrkere pa Sjelland og Mgn fra at byde pa de farste
32.000 tons polsukker, hvorved disse roedyrkere patvinges urimelige forretningsbetingelser, jf. §
11, stk. 3, nr. 1, og ved at yde tilskud til dyrkere vest for Storebzlt pa 750 kr. pr. ton polsukker,
hvorved der anvendes ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, der herved
stilles ringere i konkurrencen, jf. 8 11, stk. 3, nr. 3.

84. Klagerne har pa denne baggrund anmodet om, at der udstedes pabud til Danisco om at give
samtlige sukkerroedyrkere i Danmark adgang til pa samme vilkar at erhverve rettigheder til at
dyrke sukkerroer, der udbydes til salg i henhold til Strukturordningen. Alternativt anmoder
klagerne om, at der udstedes pabud til Danisco om at ophave Strukturordningen.

85. Selvom Danske Sukkerroedyrkere, som reprasenterer samtlige roedyrkere i Danmark, har
gnsket Strukturordningen, er dette ikke udtryk for samtlige dyrkeres gnsker. Klagerne har ikke haft
nogen til at varetage deres interesser i Overbestyrelsen [note: Som anfert under beskrivelsen af
Danske Sukkerroedyrkere, er foreningen en paraplyorganisation for de lokale dyrkerforeninger,
som reprasenterer dyrkerne. De lokale dyrkerforeninger er repraesenteret af en bestyrelse af
roedyrkere, der er valgt pa lokalforeningens generalforsamling. Disse bestyrelser indstiller
repraesentanter fra deres egen bestyrelse til Overbestyrelsen i Danske Sukkerroedyrkere. Indgaelse
af brancheaftaler og tilleegsaftaler med Danisco forhandles af sammenslutningens
Forretningsudvalg, og forhandlingsresultatet godkendes af Overbestyrelsen efter samrad med
lokalforeningernes bestyrelser. De tidligere Ggrlev-dyrkere var ikke repraesenteret i
Overbestyrelsen i Danske Sukkerroedyrkere, idet ingen af repraesentanterne fra det tidligere
Ggrlev-omrade opnaede valg ved det forrige valg til Overbestyrelsen] i forbindelse med
forhandlingen af Strukturordningen. Ifglge klagerne stottes klagen af ca. 2.300 roedyrkere. Ifglge
klagerne madte der ca. 700 sjellandske roedyrkere frem til de informationsmgder, som klagerne
har afholdt i anledning af klagen til Konkurrenceradet. Der er ifglge klagerne dermed tale om en
betydelig gruppe af dyrkere og en massiv kritik mod Strukturordningen.

86. Det er klagernes opfattelse, at Danisco ved at afskeare roedyrkere pa Sjelland og Men fra at
byde pa de fgrste 32.000 tons polsukker stiller disse dyrkere ringere end de gvrige dyrkere, som far
adgang til at kebe de kontraktmangder, der udbydes til salg. Danisco har som
administrator/financier for handlen med kontraktmangder en pligt til at behandle alle dyrkere pa
lige vilkar.

87. Gennemfgres Strukturordningen i sin helhed vil det ifglge klagerne betyde, at de vil miste ca. 40
% af deres kontraktskvote, idet de tidligere Garlev-dyrkeres samlede produktion anslas til ca.
80.000 tons. Dette vil svare til en mistet arsomsatning pa ca. 65 mio. kr. Hvis de 40 % i stedet for
at blive solgt til dyrkere vest for Storebzlt og pa Lolland blev solgt til dyrkere i omradet, ville disse
dyrkere kunne forgge deres roeproduktion og derved opna den rationaliseringsfordel, der er
forbundet med at dyrke et starre areal med sukkerroer. Jo starre areal, der dyrkes, des hgjere bliver
daekningsbidraget ifglge klagernes driftsanalyser. [Note: Settes deekningsbidraget pr. ha for
sukkerroer saledes til index 100 for en ejendom med 5,8 ha sukkerroer, viser klagernes
driftsanalyser et tilsvarende index 109 for en ejendom med 14,3 ha roer, index 120 for en ejendom
med 28,9 ha roer og index 128 for en ejendom med 52,3 ha roer.]



88. Resultatet af voldgiftssagen indeberer ifglge klagerne, at Danisco er mindre interesseret i at
have dyrkere med stor afstand som leverandgrer, da disse dyrkere pa grund af fordelingen af
transporttilskuddet har et ringere deekningsbidrag. Hvis dyrkerne fortsat under forhandlinger med
Danisco vil sta fast pa at opna rimelige daekningsbidrag, vil dette kunne laegge et pres pa prisen og
dermed formindske Daniscos raderum. Det er klagernes opfattelse, at Danisco som falge af
voldgiftsrettens kendelse nu forsgger at begranse, forringe og pa sigt fierne grundlaget for den
fremtidige roeproduktion for de tidligere Garlev-dyrkere. Gegrlev-dyrkerne far saledes ikke pa
samme made som dyrkerne vest for Storebelt og i Nakskovomradet mulighed for at forbedre deres
daekningsbidrag ved sukkerroeproduktion gennem bedre kapacitetsudnyttelse og udnyttelse af
stordriftsfordele.

89. Eftersom dyrkning af sukkerroer traditionelt giver et veesentligt hgjere deekningsbidrag end
konventionelt landbrug, vil dyrkere gst for Storebzlt ifglge klagerne dermed ogsa have en betydelig
gkonomisk interesse i at kabe kontraktmangder under Strukturordningen. [Note: Ifalge klagerne
udger deekningsbidrag ved konventionelt landbrug ca. 6.000 kr. pr. hektar. Det tilsvarende
deekningsbidrag ved sukkerroedyrkning udger ca. 13.700 kr. pr. hektar. Der er ved beregningen
ikke taget hensyn til fragt, idet nogen dyrkere har overskud pa fragttilskuddet, mens andre har
underskud som fglge af fordelingen af fragttilskud.]Selv for dyrkere, der bor lengst vk fra
kontraktfabrikken, og som har betydelige underskud pa fragten, kan der opnas et resultat, der er
mere end dobbelt s& godt ved dyrkning af roer i forhold til konventionel landbrug. Dette viser efter
klagers opfattelse, at alle dyrkere bgr have samme adgang og vilkar under Strukturordningen.

90. Farst efter opfyldelse af prioriteringerne far alle dyrkere adgang til at kebe kontraktmzangder.
Taget i betragtning at det i forbindelse med gennemfarelsen af Rationaliseringsordningen kun
lykkedes at overfagre halvdelen af det planlagte kvantum, er det klagernes vurdering, at deres
muligheder for at kabe kontraktmangder vil veere illusoriske.

91. Den besparelse i transportomkostninger til broafgiften og passageafgiften, som en
gennemfarelse af Strukturordningen vil give, vil tilfalde dyrkerne, hvorfor der ifalge klagerne alene
er tale om en omfordeling af transporttilskuddet dyrkerne imellem. Eftersom Danisco dermed ikke
opnar nogen besparelse ved at overflytte kontraktmangder, er den gkonomiske statte til ordningen
ikke begrundet i umiddelbare driftshensyn hos Danisco.

92. Dertil kommer ifglge klagerne, at passageafgiften, som Danisco forlods betaler af
transporttilskuddet til de tidligere Garlev-dyrkere, der er blevet palagt at levere sukkerroer til
Nakskov Sukkerfabrik, selvom de karer forbi Nykaghing Sukkerfabrik, kunne undgas ved at palegge
Nykgbing-dyrkerne at kare til Nakskov. Et palag til Nykghing-dyrkerne ville ikke koste hverken
dyrkerne eller Danske Sukkerroedyrkere noget som sadan. Eftersom transporttilskuddet udbetales i
forhold til den meangde roer, der leveres til fabrikken, og ikke i forhold til den enkelte dyrkers
afstand til fabrikken, har Nykagbing-dyrkerne ikke nogen egentlige transportomkostninger og
dermed et betydeligt overskud pa transporttilskuddet med deraf falgende bedre indtjening.

93. Klagerne afviser derfor, at Strukturordningen er en saglig og rimelig made at fjerne
omkostningerne til passageafgiften pa. En saglig og rimelig made at fjerne disse udgifter pa ville
vere at palegge Nykebing-dyrkerne at levere til fabrikken i Nakskov.

94. Ud fra et effektivitetshensyn og hensyn til optimering af driften forekommer det endvidere
uforstaeligt for klagerne, at Danisco giver gkonomisk tilskud til overflytning af kontraktmangder til



omradet ved Assens, nar dyrkergkonomien er ringere ved Assens Sukkerfabrik end pa Sjelland pa
grund af klima- og jordbundsforhold.

95. For sa vidt angar det forhold, at Konkurrencestyrelsen tidligere har givet en ikke-
indgrebserklering efter konkurrencelovens § 9 for Rationaliseringsordningen, har klagerne gjort
geeldende, at dette ikke kan paberabes til sttte for, at Strukturordningen ikke er i strid med
konkurrenceloven. Der er saledes ifglge klagerne afggrende forskel pa Rationaliseringsordningen
og Strukturordningen.

96. Rationaliseringsordningen vedrgrte ifelge klager alene en overfgrsel af kontraktmaengder til
vest for Storebalt og var en direkte fglge af lukningen af Garlev Sukkerfabrik. Strukturordningen
indebaerer foruden en prioritering af dyrkere vest for Storebalt ogsa en prioritering af dyrkere i
Nakskovomradet, og ordningen er et forsgg pa at reducere virkningerne af voldgiftsrettens
kendelse. Dertil kommer, at Strukturordningen i modsztning til Rationaliseringsordningen
indeholder forskellige kabspriser afhangig af, hvor kaber geografisk er placeret. Endelig har
Konkurrencestyrelsen ikke under behandlingen af anmeldelsen taget saerskilt stilling til
Rationaliseringsordningen, der indgik som et led i en raekke aftaler, der fremstod uden indsigelser
fra nogen.

97. Endelig har klagerne under styrelsens behandling af klagen over Strukturordningen gjort
geldende, at Danisco og Danske Sukkerroedyrkere i forbindelse med vedtagelsen af
Rationaliseringsordningen har forholdt dyrkerne vaesentlige oplysninger om planer om indgaelse af
en tillegsaftale til Rationaliseringsordningen. Klagerne er flere ar efter
Rationaliseringsordningens gennemfgrelse kommet i besiddelse af et sdkaldt Side Letter, som ifglge
klagerne skulle veere aftalt mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, men som farst pa et
senere tidspunkt, nar de gnskede mangder var overfart fra gst til vest for Storebeelt, var tilteenkt at
komme til dyrkernes kendskab. Indtil da var det meningen, at aftalen skulle holdes hemmelig.

98. Det var ifglge klagerne hensigten med indgaelsen af dette Side Letter, at aktive dyrkere skulle
tilbydes mulighed for samdyrkning, nar der var overfart 30.000 tons sukker til Assens, eller nar
ordningen havde fundet anvendelse i 3 ar. Samdyrkning indebarer ifalge klagerne mulighed for, at
flere dyrkere kan ga sammen om at dyrke deres kontraktmangder. | forhold til Danisco indebarer
en sadan samdyrkning ikke nogen andringer, idet den maengde, der er knyttet til en rettighed,
fortsat skal afleveres til kontraktfabrikken.

99. Det er klagernes opfattelse, at hvis de tidligere Garlev-dyrkere pa tidspunktet for
Rationaliseringsordningens gennemfarelse havde haft kendskab til denne aftale, kunne det have haft
afgagrende indflydelse pa deres beslutning om, hvorvidt de skulle szlge deres rettigheder.

100. Det kan i dag konstateres, at aftalen ikke er blevet gennemfart. Dette kan dog ifglge klagerne
skyldes, at der ikke blev overfgrt den mangde fra gst til vest for Storebelt, som man havde
forventet. Klagerne frygter derfor, at der er indgaet en tilsvarende aftale for Strukturordningen, og
at det saledes stadig er Daniscos og Danske Sukkerroedyrkeres intention at lgsne pa de
begransninger, der ligger pa dyrkernes muligheder for at udnytte deres rettigheder — men farst nar
de tidligere Garlev-dyrkere har afstaet deres rettigheder. Hvis dette er tilfaldet, er
Strukturordningen ifelge klagerne overflgdig, idet der gennem muligheder for samdyrkning samlet
ville kunne opnas tilsvarende rationaliseringsgevinster som ved en gennemfarelse af
Strukturordningen.



Bemarkninger til klagen
Danisco

101. Det er Daniscos opfattelse, at Danisco og Danske Sukkerroedyrkere i forhold til indgaelse af
brancheaftaler og tilleegsaftaler er ligevaerdige parter, og at ingen af parterne har mulighed for at
dominere den anden part. Danske Sukkerroedyrkere har mandat til pa vegne af samtlige dyrkere i
Danmark at indga brancheaftaler og tilleegsaftaler i overensstemmelse med
Sukkermarkedsordningen. Savel brancheaftalen for 2002-2005 samt Strukturordningen er resultatet
af en ligeveerdig forhandling, og Danisco har ikke haft mulighed for at gennemtvinge
Strukturordningen. Ifglge Danisco er det Danske Sukkerroedyrkere, der har gnsket
Strukturordningen gennemfart.

102. Det forhold, at Danisco saledes ikke kan bestemme, at Strukturordningen skal udformes som
sket sammenholdt med det forhold, at Danisco heller ikke kan bestemme, om der skal veere fri
omsattelighed af kontraktmangder, medfgrer ifglge Danisco, at Danisco ikke har en stilling som
indkeber af sukkerroer, som gar det muligt for Danisco at dominere forhandlingsresultatet hverken
i brancheaftalen eller i Strukturordningen.

103. Danisco ger saledes galdende, at Danisco ikke pa noget relevant marked indtager en position,
som ger, at Danisco kan anlaegge en uafhzngig adfeerd og derved patvinge en anden part sarlige
vilkar.

104. Danisco gar endvidere geeldende, at det ikke er muligt at opstille en teori om, at Danisco og
Danske Sukkerroedyrkere i fellesskab indtager en dominerende position i og med, at disse parter
ma betragtes som vaerende de eneste modparter pa noget relevant marked, hvorfor der ikke findes
nogen andre parter, over for hvem den dominerende position kan udgves. Serligt skal det
fremhzaves, at safremt den dominerende position ses i forhold til enkelte eller grupperinger af
roedyrkere, skal der erindres om, at safremt sadanne enkelte eller grupperinger af roedyrkere er
utilfredse med Danske Sukkerroedyrkeres beslutninger, er der ingen tvang om medlemskab af
Danske Sukkerroedyrkere for at levere roer til Danisco.

105. Danisco gar endvidere geeldende, at det er teoretisk at tale om et marked for keb og salg af
rettigheder, idet en sddan omsatning under alle omstendigheder ma forudsatte Daniscos accept
for overdragelsen.

106. Dyrkningsrettighederne blev ved Danmarks indtraeden i EU historisk tillagt de ejendomme,
som pa daveerende tidspunkt leverede sukkerroer til en sukkerfabrik. Forholdet mellem producenten
og den faste ejendom kan bedst karakteriseres som kontraktsavl, hvor producenten med den faste
ejendom forpligter sig til at aftage en vis mangde sukkerroer, samtidig med at der for den faste
ejendom opnas en rettighed til at levere sukkerroer. Dette medfarer, at Danisco ikke frit kan veelge
sin leverandgr, men som navnt er tvunget til at aftage fra de ejendomme, som i dag er tillagt en
dyrkningsrettighed.

107. Det fremgar af obligationsretten, at ingen part i en aftale kan tvinges til at acceptere et
realdebitorskifte, saledes at forsta, at safremt en part gnsker realdebitorskifte, kraever det
modpartens samtykke.



108. Dette medfarer, at Danisco ikke juridisk kan tvinges til at skulle acceptere at kontrahere
sukkerroer fra en ny ejendom, hvis ejer uden Daniscos accept har kgbt en dyrkningsrettighed.
Danisco kan ikke veere bundet af det historiske kontraktsforhold, safremt sukkerroedyrkeren gnsker
at erstatte sin egen ydelse med en anden sukkerroedyrkers ydelse, idet Danisco ikke kan veere sikker
pa at fa den samme ydelse. Dette medfarer, at fri omsattelighed af dyrkningsrettigheder ikke kan
iveerksattes, uden at Danisco matte blive frigjort af sin aftagerforpligtelse og i sa fald er der ingen
dyrkningsret at omseette.

109. Danisco ggr derfor geeldende, at det har vaeret naturligt i brancheaftaler at indfgje, at
ejendommen og dyrkningsrettighederne hgrer sammen, idet dette vilkar er udslag af den historiske
binding mellem ejendommen og Danisco for levering af sukkerroer, og det felger af
obligationsretlige grundsetninger, at fri omseettelighed ikke kan etableres, idet Danisco da vil blive
frigjort fra sine aftagerforpligtelser.

110. Danisco gar i den forbindelse gaeldende, at Strukturordningen i lyset af det ovennavnte er
udtryk for en koordineret accept af omsatningen af dyrkningsrettigheder, som er begrundet i
saglige effektivitetshensyn, idet Danisco, jf. ovenfor, ikke kan patvinges at skulle acceptere fri
omsettelighed.

111. Danisco ger endvidere geldende, at der ikke er nogen konkurrence mellem de enkelte
roedyrkere i forbindelse med deres levering af sukkerroer. Alle roedyrkere kommer til at levere alle
deres sukkerroer, som opfylder den indgaede leveringskontrakt om A- + B-kvote polsukker og alle
roer derudover leveres som C-roer, og dette sker til EU-fastsatte priser. Disse forhold er reguleret
direkte af Sukkermarkedsordningen. De enkelte roedyrkere har erhvervet en rettighed til at levere i
henhold til den indgaede leveringskontrakt samt en geeldende brancheaftale ved kabet af den faste
ejendom, hvortil der historisk er tilknyttet en leveringskontrakt. Det er derfor Daniscos opfattelse,
at markedet for levering af sukkerroer til Danisco er sa reguleret af Sukkermarkedsordningen og
den historiske leveringsret (priser, leveringskvoter m.v.), at konkurrencen er taget ud af markedet.
Danisco anser i den forbindelse at reguleringen af kab og salg af rettigheder ved en brancheaftale
eller ved tillegsaftaler som Strukturordningen ikke kan pavirke forholdene pa markedet for kab og
salg af sukkerroer. En sddan regulering vil heller ikke have nogen indvirkning pa den enkelte
roedyrkers konkurrenceevne, idet konkurrencen i forvejen er taget ud af dette marked pa grund af
Sukkermarkedsordningen og den historiske leveringsret. Danisco har derfor vanskeligt ved at se,
hvilken markbar konkurrencebegransende virkning Strukturordningen kan have, nar konkurrence
pa grund af Sukkermarkedsordningen i forvejen ikke er til stede.

112. Bade Rationaliseringsordningen og Strukturordningen er ifglge Danisco baret af saglige
effektivitetshensyn. Spredning af roedyrkningen i forhold til produktionsstedet er ikke optimal for en
effektiv sukkerroedyrkning, idet der bade for dyrkerne og Danisco er abenbare fordele ved, at
dyrkningen sker sa taet pa produktionen som muligt. Prioriteringen i Strukturordningen er dermed
baret af effektivitetshensyn gnsket af Danske Sukkerroedyrkere pa vegne af roedyrkerbranchen som
helhed og af Danisco, som samlet har en interesse i at optimere de driftsmassige forhold for
sukkerroedyrkning og sukkerproduktion.

113. Ifglge Danisco kan der ved roedyrkning tettere pa fabrikken spares transportomkostninger
samlet for alle roedyrkere — serligt i forhold til roedyrkning pa Sjeelland og Fyn ved levering til
Assens og i forhold til roedyrkning pa Sjelland og Lolland ved levering til Nakskov. Danisco har en
interesse i at statte, at hele veerdikaeden fra levering af roer til produktionen af sukker har sa lave



omkostninger som muligt. Herudover har Danisco en driftsmassig interesse i at statte, at
roedyrkning sker teet pa fabrikken

114. Danisco skal ifelge Sukkermarkedsordningen producere den samlede kvote, som er tildelt
Danmark. Opfyldelse af denne kvote sikres bl.a. ved, at roedyrkerne sar et lidt sterre areal end
ngdvendigt, sa hgsten uanset vejr- eller dyrkerforhold under alle omsteendigheder bliver stor nok til
at sikre kvotens opfyldelse. Under optimale forhold medfarer dette, at roedyrkerne har en vis
maengde roer (C-roer) ud over de roer, der gar til opfyldelse af kvoten (A- og B-roer).

115. En roedyrker, der bor langt fra fabrikken, vil ifglge Danisco ikke have samme interesse i at
deltage i en kvotesikring. Der er saledes en risiko for, at transportomkostningerne vil vaere sa store,
at der ikke efterlades et tilstreekkeligt stort deekningsbidrag ved afregningen af C-roer, som har en
lavere afregningspris end A- og B-roer. Det er af stor betydning for Danisco, at roedyrkernes
effektivitet er med til at sikre, at der under alle forhold er ravarer nok til opfyldelse af den danske
sukkerkvote. Manglende opfyldelse kan medfgre, at den danske kvote bliver nedsat af EU.

116. En roeproduktion teet pa fabrikkerne vil endvidere ifglge Danisco veare gavnlig for miljget.
Med Strukturordningen har Danisco saledes gnsket at stgtte en miljgmassig rigtig lasning. Med det
antal lastbiler, der hver dag bringer sukkerroer til fabrikkerne i kampagneperioden (ca. 1800
vognlas i dagnet), er det ikke uden miljemassig betydning, hvilken afstand lastbilerne skal kare.

117, Dertil kommer ifglge Danisco, at det er usikkert, hvor leenge Sukkermarkedsordningen
fortsatter, hvorfor Danisco ogsa pa lengere sigt har en interesse i at sikre, at ravarerne bibeholder
sin konkurrenceevne over for andre afgrader for derved at sikre ravareforsyningen.

118. Pa denne baggrund er det Daniscos opfattelse, at selskabet har en saglig interesse i at
optimere de driftsmassige forhold, hvilket er arsagen til, at Danisco har accepteret Danske
Sukkerroedyrkeres prioriteringer og prisfastsattelse i Strukturordningen og hermed ogsa en
gkonomisk statte ved videresalg af kontraktmaengderne fra gst til vest for Storebelt.

119. Nar Danisco har valgt at stette overflytning af kontraktmaengder til Assens og ikke overflytning
til Nakskovomradet skyldes dette ifglge Danisco, at dyrkergkonomien ved Nakskov Sukkerfabrik pa
grund af klima- og jordbundsforhold er bedre end ved Assens Sukkerfabrik. Danisco har dermed
ikke haft interesse i at stette, at den enkelte dyrker opnar en konkret forbedret dyrkergkonomi i et
omrade, hvor hgstudbyttet er serligt hgijt.

120. Nar prioriteringen i Strukturordningen er opfyldt, vil alle dyrkere have lige mulighed for at
kebe kontraktmangder. Det er Daniscos opfattelse, at der vil vaere en massiv opbakning til
Strukturordningen fra dyrkere, der gnsker at selge kontraktmangder, hvorfor det ikke vil veere
illusorisk, at ogsa roedyrkere pa Sjelland far mulighed for at kabe kontrakter. Ved gennemfgrelsen
af Rationaliseringsordningen var der bl.a. usikkerhed om, hvorvidt salgsprovenuet for de dyrkere,
der overvejede at selge kontraktmangder, var indkomstskattepligtigt. Denne usikkerhed er ikke
leengere til stede, idet det er slaet fast, at salgsprovenuet ikke er indkomstskattepligtigt. Hertil
kommer ogsa, at prisen ved salg er steget i forhold til Rationaliseringsordningen.

121. Danisco afviser, at Strukturordningen indebzrer en favorisering af Nykgbing-dyrkerne, fordi
disse dyrkere, som de altid har gjort det, kan fortsaette med at levere til Nykabing Sukkerfabrik.
Forholdet er ifglge Danisco, at det var Garlev Sukkerfabrik, der blev lukket, og at det var de



dyrkere, der tidligere leverede til denne fabrik, der skulle flyttes til de fabrikker, hvor der var
kapacitet til at oparbejde deres roer.

122. Endelig har Danisco gjort geeldende, at Konkurrencestyrelsen ikke tidligere har haft
indvendinger imod den tidligere brancheaftale og Rationaliseringsordningen, som i al veesentlighed
er identisk med den nugaldende brancheaftale og Strukturordningen. Til forskel for
Rationaliseringsordningen indeberer Strukturordningen et tilbud til alle roedyrkere med en
prioritering pa kebssiden, hvorimod Rationaliseringsordningen kun gav roedyrkere vest for
Storebzlt mulighed for at kebe kontraktmaengder. Strukturordningen er dermed efter Daniscos
opfattelse mere liberal end Rationaliseringsordningen.

123. Nar Rationaliseringsordningen ikke efter Konkurrencestyrelsens vurdering var
konkurrencestridig, har Danisco vanskeligt ved at se, hvordan Strukturordningen, der efter at
omkostningsrelaterede effektivitetshensyn er tilgodeset, stiller alle roedyrkere lige, skulle veere
konkurrencestridig. Konkurrencestyrelsens ikke-indgrebserklaering vedragrende den tidligere
brancheaftale og Rationaliseringsordningen er arsagen til, at Danisco ikke har fundet anledning til
at anmelde brancheaftalen for 2002-2005 og Strukturordningen.

124. Med hensyn til det Side Letter, som ifalge klagerne skulle veere indgaet mellem Danisco og
Danske Sukkerroedyrkere i tilleeg til Rationaliseringsordningen, har Danisco oplyst, at muligheden
for at dbne op for en samdyrkning roedyrkerne imellem indgik pa lige fod med mange andre opleeg
under forhandlingerne mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere ved indgaelsen af
brancheaftalen for 1996-2000 og Rationaliseringsordningen. Aftalen blev dog aldrig indgaet, da
parterne ikke kunne blive enige, og dette er ifglge Danisco baggrunden for, at de enkelte roedyrkere
ikke er blevet orienteret om Side Letteret. Danisco har oplyst, at der ikke er indgaet nogen
hemmelig aftale om samdyrkning i tillzeg til Strukturordningen.

125. Der er ifglge Danisco ikke nogen sammenhaeng mellem de mal, som henholdsvis
Strukturordningen og en eventuel aftale om samdyrkning forfglger. En samdyrkningsret sikrer
ifglge Danisco ikke den rette og mest gkonomisk effektive struktur for roedyrkningen, men vil alene
optimere roedyrkningen for enkelte roedyrkere i nseromradet omkring en fabrik

Danske Sukkerroedyrkere

126. | tilleeg til det som er anfgrt af Danisco, har Danske Sukkerroedyrkere anfgrt, at
Strukturordningen som en vaesentlig malsatning vil reducere omkostningerne totalt set for
roedyrkerne i Danmark.

127. Hvis Strukturordningen gav alle dyrkere lige mulighed for at kebe kontraktmengder, ville der
vare en stor risiko for, at dyrkerne i de traditionelt steerke roeomrader pa Lolland og Falster byder
hgjest pa de udbudte kontraktmangder, eftersom udbyttet i disse omrader er stgrre end i den gvrige
del af landet. Herved ville en stor del af roekontrakterne fra Jylland, Fyn og Sjeelland blive flyttet til
Lolland og Falster. Dette ville mangedoble den nuvarende transportafstand og betalingerne til
afgiften over Storebeltsbroen, eftersom der fortsat vil veere behov for at fa tilfgrt den samme
mangde roer til fabrikken i Assens som i dag. Med udsigt til en liberalisering af EU's
landbrugspolitik og dermed gget konkurrence pa bl.a. sukkeromradet er der ifelge Danske
Sukkerroedyrkere behov for at mindske branchens omkostninger og ikke forgge dem.



128. Klagerne reprasenterer ifglge Danske Sukkerroedyrkere en gruppe af potentielle kabere, der i
deres krav ikke tager hensyn til den gkonomiske effekt for sukkerroedyrkerne totalt set. Klagerne vil
gerne have del i de fordele, som alle dyrkerne har opnaet ved at std sammen i foreningen, men de
vil ikke statte en aftale som Strukturordningen, der forbedrer gkonomien samlet for roedyrkerne i
Danmark.

129. Danske Sukkerroedyrkere har forhandlet sig frem til en fast kabs- og salgspris, som man
forventer vil vaere attraktiv for bade potentielle kabere og szlgere. Det er efter foreningens
opfattelse ikke muligt at lade udbud og efterspgrgsel bestemme kabs- og salgsprisen, da det af
hensyn til roedyrkernes interesser har vaeret ngdvendigt at styre keb af kontraktmangder i de
enkelte omrader. | modsat fald er der stor risiko for, at roedyrkerne i Danmark bliver pafert
betydelige ekstra transportomkostninger.

130. Ifolge Danske Sukkerroedyrkere er dyrkerne pd Sjcelland og Mon ikke scerskilt "ramt” af
Strukturordningen. Med hensyn til kgb af de farste 21.000 tons polsukker, er alle dyrkere gst for
Storebelt stillet lige. Dyrkerne gst for Storebalt repraesenterer ca. 75 % af produktionen i
Danmark. Hvad kgb af de naste 11.000 tons polsukker angar, er alle dyrkere gst for Storebzlt, med
undtagelse af dyrkerne i Nakskovomradet pa Lolland, stillet lige. Disse dyrkere reprasenterer ca.
42 % af produktionen i Danmark.

131. For sa vidt angar klagernes pastand om, at der sker usaglig favorisering af Nykebing-
dyrkerne, afviser Danske Sukkerroedyrkere, at dette skulle veere tilfeeldet. Mange af dyrkerne, der
leverer til Nykabing Sukkerfabrik, karer selv roerne med traktor og vogn. Hvis de skulle levere til
Nakskov Sukkerfabrik, ville afstanden blive for stor, og de ville veere ngdt til at benytte lastbiler.
Deres nuvaerende transportmidler ville dermed veere overfladige. Dertil kommer, at det er
forholdsmaessigt billigere at transportere roerne fra Sjelland den ekstra straekning pa 40 km, idet
roerne allerede befinder sig pa en lastbil. Det koster forholdsmaessigt meget at leesse roerne pa en
lastbil i forhold til at skulle transportere dem nogle ekstra kilometer. Ved ikke at paleegge
Nykgbing-dyrkerne at levere deres sukkerroer til Nakskov Sukkerfabrik er feerrest mulige dyrkere
dermed blevet bergrt af lukningen af Garlev Sukkerfabrik, hvilket totalt set for alle dyrkerne er den
optimale gkonomiske lgsning.

132. Endelig har Danske Sukkerroedyrkere i relation til det Side Letter, som ifglge klagerne skulle
vare indgaet mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere i tilleeg til Rationaliseringsordningen,
bemerket, at en aftale af dette indhold blev drgftet under forhandlingerne, men at aftalen aldrig
blev indgaet. Det ville ifglge Danske Sukkerroedyrkere ikke vaeret muligt for foreningen at indga en
sadan aftale med Danisco, som blev holdt hemmelig for dyrkerne. Samtlige aftaler, Danske
Sukkerroedyrkere indgar, skal godkendes af foreningens Overbestyrelse, som bestar af 15
medlemmer. Alene af den grund vil det veere umuligt for foreningen af indga en aftale, som kun en
snaever kreds vil vaere bekendt med. Danske Sukkerroedyrkere afviser dermed ogsa, at der skulle
vare indgaet en hemmelig aftale om samdyrkning i tillaeg til Strukturordningen.

Vurdering
Indledning

133. Strukturordningen skulle oprindeligt gennemfgres forud for kontrakttegningen i 2003. Pa
grund af klagen til Konkurrenceradet har det ikke veeret muligt at gennemfare ordningen forud for



kontraktsaret 2003. Danisco og Danske Sukkerroedyrkere har i konsekvens heraf indgaet en ny
tilsvarende ordning galdende for kontraktsaret 2004, som er anmeldt til Konkurrencestyrelsen den
2. juli 2003 med anmodning om en ikke-indgrebserklaering efter konkurrencelovens 8 9, subsidiaert
en fritagelse efter lovens § 8. Tilmelding til ordningen forventes at kunne ske fra den 15. september
2003, forudsat at en gennemfarelse af ordningen ikke vil veere i strid med konkurrenceloven.

Det relevante marked
Det relevante produktmarked

134. 1 Danmark er retten til at dyrke og levere sukkerroer knyttet til bestemte ejendomme. Eftersom
dyrkning af sukkerroer giver et betydeligt hgjere daekningsbidrag end konventionelt landbrug, er
disse rettigheder attraktive og repraesenterer en gkonomisk veerdi. Retten til frit at kebe og s&lge
disse rettigheder er begraenset gennem brancheaftalens forbud mod omsetning heraf. Det er i dag
kun muligt at handle med rettighederne i forbindelse med keb og salg af de ejendomme, som
rettighederne er knyttet til, og den veerdi, som en rettighed repraesenterer, vil sdledes i et eller andet
omfang afspejle sig i ejendommens pris.

135. Danisco har pa baggrund af brancheaftalens forbud mod omsatning af rettigheder gjort
geldende, at der ikke eksisterer et selvsteendigt marked for keb og salg af rettigheder alene, men
derimod et marked for keb og salg af de faste ejendomme, hvortil der er knyttet rettigheder [note:
Dette skyldes ifalge Danisco, at fri omszttelighed af dyrkerrettigheder ma medfare frigerelse af
Daniscos aftagerforpligtelse, saledes at der ikke leengere er nogen leveringsret til Danisco at
omseette, idet rettighederne forudseetter, at Danisco stadig er bundet til at aftage sukkerroer, hvilket
selskabet ikke er, medmindre det godkender overdragelsen. Hertil bemarkes, at omseattelighed af
dyrkerrettigheder ikke er ensbetydende med, at Danisco ikke har mulighed for at stille krav om at
skulle godkende at kaber opfylder objektive og saglige krav, jf. i gvrigt under punkt 0].

136. Markedet for kab og salg af rettigheder er som fglge af forbudet mod omsztning blevet
begraenset og fastlast, sa der i dag ikke er nogen handel udelukkende med rettigheder. At markedet
pa grund af et forbud i brancheaftalen er blevet fastlast, er dog ikke ensbetydende med, at markedet
ikke eksisterer. Strukturordningen viser med tydelighed, at der er et sadant marked, men at
markedet er underlagt steerke begransninger.

137. Praksis for handel med rettigheder i de enkelte medlemslande er forskellig. | Belgien,
Frankrig, Italien, Portugal, Finland, Irland og Storbritannien er der ligesom i Danmark forbud
mod omsatning af rettigheder. | Irland og Storbritannien har man dog i henholdsvis 2000 og 2001
gennemfgrt en engangsordning med omsztning af rettigheder. [Note: | Storbritannien blev
rettighederne kgbt og solgt gennem en 1-arig kvotebgrs.] | Tyskland, @strig, Spanien og Sverige er
det muligt at omsztte rettigheder. I Sverige, hvor Danisco ogsa er den eneste sukkerproducent, blev
der i 2002 indfart fri omseetning af rettigheder med virkning fra og med aret 2003/2004. En dyrker
kan frit veelge helt eller delvist at overfare sin ret til at indga aftale med Danisco om dyrkning af
roer til andre aktive dyrkere. Overfgrslen kan veere permanent eller for en tidsbegranset periode,
og alle de praktiske og gkonomiske forhold ordnes indbyrdes mellem dyrkerne. Den dyrker, som
rettigheden overfgres til, skal dog godkendes af Danisco.

138. Det er dermed vurderingen, at det relevante produktmarked er markedet for kab og salg af
rettigheder med tilknyttede kontraktmangder.



Det relevante geografiske marked

139. Markedet for kab og salg af rettigheder er dansk. Det er saledes kun danske sukkerroedyrkere,
der er tillagt rettigheder til at indga kontrakter om dyrkning og levering af sukkerroer til den
danske sukkerproducent Danisco.

140. Det relevante geografiske marked er saledes Danmark. Parterne er enige i dette.
Virksomhedernes stilling pa det relevante marked

141. Den historiske tildeling af rettigheder pa de enkelte ejendomme forpligter Danisco til at indga
kontrakter med og aftage sukkerroer fra ejerne af disse ejendomme. Danisco har i den forbindelse

gjort geeldende, at Danisco juridisk ikke kan tvinges til at skulle acceptere at aftage sukkerroer fra

en ny ejendom, hvis ejer uden Daniscos accept har kabt en dyrkningsrettighed. [Note: Danisco har
saledes gjort geeldende, at det fglger af obligationsretten, at ingen part i en aftale kan tvinges til at
acceptere et realdebitorskifte uden den anden parts accept.]

142. Omseetning af rettigheder forudsatter derfor dels enighed mellem Danisco og Danske
Sukkerroedyrkere og dels Daniscos accept af kgberen i hvert enkelt tilfeelde. [Note: Geelder kun for
medlemmer af Danske Sukkeroedyrkere. Som neaevnt er det muligt at sta uden for foreningen og
tegne kontrakt direkte i henhold til markedsordningens regler. Der er dog ingen roedyrkere, der i
dag star uden for Danske Sukkerroedyrkere.]

143. De enkelte dyrkeres muligheder for at kunne omsztte deres rettigheder - selvom det matte
vaere under visse begraensninger [note: Som fx i Sverige, hvor overfgrsel af rettigheder forudseetter
Daniscos accept.] - afhenger saledes helt af, hvad Danisco og Danske Sukkerroedyrkere aftaler sig
frem til, og om Danisco i givet fald vil acceptere en overfgrsel. En opblgdning og abning af det
fastlaste marked for omsatning af rettigheder forudsetter derfor, at bade Danisco og Danske
Sukkerroedyrkere er indforstaet hermed.

Konkurrencelovens § 2

144. En vurdering af, om der foreligger en overtreedelse af konkurrenceloven, forudsetter, at loven
finder anvendelse, jf. seerligt bestemmelserne i 8 2. Reglerne om forbud mod visse
konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling finder saledes ikke anvendelse,
hvis en konkurrencebegreensning er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, jf. § 2,
stk. 2.

145. Konkurrencestyrelsen meddelte Danisco ved afgarelse af 22. november 2001 en ikke-
indgrebserklering for brancheaftalen for 1996-2000 med tilhgrende tilleegsaftaler (herunder
Rationaliseringsordningen). Styrelsen lagde til grund, at brancheaftalen indeholdt en reekke
bestemmelser om minimumspriser, levering, overtagelse og betaling af sukkerroer og afhentning af
affald, og at brancheaftalen dermed i vidt omfang var reguleret af Sukkermarkedsordningen. Pa
denne baggrund lagde styrelsen til grund, at brancheaftalen og tilleegsaftalerne i vaesentligt omfang
var en direkte eller ngdvendig folge af offentlig regulering og dermed undtaget fra
konkurrenceloven, jf. § 2, stk. 2.



146. Styrelsen foretog dog ikke i sin afggrelse en egentlig konkret vurdering af, om
omsetningsforbudet eller Rationaliseringsordningens prioritering og prisfastsettelse var en direkte
eller ngdvendig felge af Sukkermarkedsordningen, og de anmeldte aftaler gav ikke ud fra de
oplysninger, styrelsen havde kendskab til, anledning til at rette henvendelse til Fgdevareministeriet
[note: Fadevareministeriet er ved lovbkg. nr. 285 af 8.5.2002 (tidl. lovbkg. nr. 818 af 3.11.1999)
om administration af Det Europaiske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer tillagt hjemmel til at administrere markedsordninger for landbrugsvarer, herunder
sukker.], der administrerer Sukkermarkedsordningen i Danmark, og som er den myndighed, der
skulle treeffe den endelige afgarelse om, hvorvidt omsatningsforbudet og Rationaliseringsordningen
var en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering, jf. 8 2, stk. 4.

147. Hertil kommer, at Rationaliseringsordningen pa tidspunktet for styrelsens vurdering allerede
var gennemfart, og der styrelsen bekendt ikke havde veeret nogen indsigelser mod ordningen. [Note:
Der forela ikke pa tidspunktet for behandlingen af anmeldelsen oplysninger om, at der var rejst en
voldgiftssag om transporttilskuddet og fordelingen af det.]

148. Styrelsen har foranlediget af klagen over Strukturordningen anmodet Fgdevareministeriet om i
henhold til § 2, stk. 4, at treeffe afgarelse om, hvorvidt brancheaftalens forbud mod omsetning af
rettigheder og Strukturordningens prioriteringer er en direkte eller ngdvendig falge af
Sukkermarkedsordningen. Fgdevareministeriet har ved afggrelse af 18. marts 2003 udtalt, at dette
ikke er tilfeeldet.

149. Savel Strukturordningen som brancheaftalens omsatningsforbud kan dermed godt vurderes
efter konkurrenceloven.

Konkurrencelovens § 6

150. Strukturordningen er som navnt en fravigelse af det forbud mod omsetning af rettigheder,
som er aftalt mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, og som fglger af brancheaftalen.
Forbudet indebarer, at det i dag ikke er muligt for de enkelte dyrkere frit at omsatte deres
rettigheder, medmindre dette sker i forbindelse med et salg af den faste ejendom. Man har saledes
valgt gennem aftale at udelukke al reel konkurrence pa omsatning af rettigheder. Forbudet mod
omsatning af rettigheder er ifglge Fedevareministeriet ikke en direkte eller ngdvendig felge af
Sukkermarkedsordningen, og der er derfor som udgangspunkt intet til hinder for, at forbudet
ophaves eller lempes for derved at abne op for en konkurrence pa det relevante marked.

151. Der er ikke tidligere taget stilling til, om forbudet mod omsatning af rettigheder giver
grundlag for et indgreb efter konkurrenceloven, og spgrgsmalet har heller ikke varet rejst direkte i
forbindelse med klagen over Strukturordningen.

152. Ud fra et konkurrenceretligt synspunkt er det vanskeligt at se en begrundelse for
omsztningsforbudet. Omsatningsforbudet fastlaser markedet og er staerkt begransende for
mulighederne for at optimere og effektivisere roedyrkningen i Danmark. Dermed bidrager
omsatningsforbudet til at opretholde en historisk fordeling af rettigheder, der ud fra et
effektivitetssynspunkt er gkonomisk uhensigtsmaessigt.

153. Strukturudviklingen i landbruget har fart til, at antallet af landbrug som led i en
rationalisering og effektivisering er blevet reduceret vaesentligt. Der er sket en reekke



sammenlagninger, landbrug er nedlagt, og de enkelte landbrug er generelt blevet vaesentlig starre.
Det forhold, at retten til at dyrke sukkerroer er knyttet til den (oprindelige) faste ejendom, udger
derfor i sig selv en begraensning for den enkelte roedyrkers muligheder for i takt med den generelle
strukturudvikling i landbruget at rationalisere og effektivisere sin roeproduktion. Medmindre
dyrkerne kaber en anden dyrkers ejendom, hvortil der er knyttet en kontraktmangde, har dyrkerne
som udgangspunkt ikke nogen mulighed for at udvide deres produktion af sukkerroer. [Note: Der
kan dog ansgges om tildeling af ledige kontraktmeengder i omraderne. Ledige kontraktmangder kan
fx opsta ved en dyrkers ophgr med dyrkning eller ved ekspropriation.]

154. Sukkermarkedsordningen og dens minimumspriser betyder endvidere, at den pris, som
Danisco betaler roedyrkerne, ligger fast. 97 % af prisen er bestemt af Sukkermarkedsordningen, og
de resterende 3 % udger tilleeg, der er aftalt mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere. Der er
dermed en steerkt begranset konkurrence pa prisen for sukkerroer dyrkerne imellem. Konkurrencen
mellem dyrkerne om at opna det bedste resultat kommer derfor til at ske pa beliggenhed i forhold til
den tildelte fabrik, samt evne og mulighed for at effektivisere produktionen og transporten.

155. Sammenlagt bevirker disse markedsforhold, at den enkelte dyrkers muligheder for at tilpasse
sig udviklingen gennem rationalisering og effektivisering er begransede.

156. En ret til omseetning af rettigheder — selv med de begransninger der ligger i, at Danisco ud fra
objektive og saglige kriterier skulle godkende kaberne — ville give de dyrkere, der af forskellige
arsager matte gnske det, mulighed for at szlge deres rettigheder til dyrkere, der er villige til at
betale for rettighederne og de muligheder for forbedring af indtjeningen, som en stgrre
roeproduktion giver. Muligheden for omsatning af rettigheder ville tilfare roedyrkningen i
Danmark den ngdvendige forudsatning for en lgbende rationalisering og effektivisering. De
dyrkere, der pa sigt vil veere villige til at betale mest for rettighederne, vil alt andet lige vere de
dyrkere, der har de bedste forudsztninger for at optimere deres produktion og indtjening. Det vil
primzrt veere de dyrkere, der bor tet pa fabrikkerne og har lave transportomkostninger, og som
formar at udnytte stordriftsfordele og drive deres produktion effektivt. Markedsmekanismerne vil
saledes fare til en rationel og effektiv fordeling af rettighederne [note: Danisco har heroverfor gjort
geeldende, at en fri omsattelighed ikke vil tilgodese effektivitetshensyn samlet for
sukkerroeerhvervet man alene give den enkelte roedyrker mulighed for at superoptimere sin egen
indtjening til skade for erhvervets samlede interesser. Endvidere vil en omsatning for at veere
effektivitetsfremmende under alle omsteendigheder skulle tage hensyn til roedyrkernes beliggenhed i
forhold til leveringsfabrikken, meget lig de hensyn, som er baret af Strukturordningens prioriteter].

157. Behovet for at lgsne begransningerne pa markedet understreges af de bestrabelser, der er sat
i gang for at liberalisere Sukkermarkedsordningen. Sukkermarkedsordningen udlgber i 2006.
Kommissionen vil i 2003 komme med et forslag til en reform af ordningen, og politisk presses der
pa for en liberalisering. [Note: I marts 2003 fremsatte SF et forslag til folketingsbeslutning (B 119)
om, at regeringen aktivt skal arbejde for en fuld og hurtig liberalisering af EU’s sukkermarked, som
ifglge forslagsstillerne fgrer til en ineffektiv produktion, der skader ulandene. Forslaget blev efter

1. behandling henvist til Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, hvor det nu behandles.] En
eventuel liberalisering ma forventes at fare til dels kvotereduktioner og dels prisreduktioner. Dette
vil stille langt starre krav til effektiviteten og gkonomien i de enkelte landes roeproduktion.

158. Det er vurderingen, at en ophavelse af forbudet derfor er gnskelig.



159. Vurderingen af, hvilke konsekvenser en ophzavelse af omsatningsforbudet ville fa, er af flere
arsager vanskelig. En ophavelse af omsatningsforbudet, vil pa leengere sigt kunne give mulighed
for vaesentlige effektiviseringer, men hvis forbudet ophaeves med meget kort varsel og uden
overgangsperiode, kan der samtidig opsta en raekke negative falger, som kan betyde tab, som kan
vare betydelige. Der er betydelige indtjeningsfordele ved at dyrke sukkerroer, og disse ma antages
at veere kapitaliseret i ejendomsvardierne. Det giver i sig selv nogen stivhed i
tilpasningsprocesserne. Frasalg af rettigheder kan ogsa tenkes at give anledning til krav fra de
realkreditinstitutter, der har 1an i de pageeldende ejendomme, og som ser deres sikkerhed forringet
som fglge af et frasalg. Dertil kommer, at udnyttelse af fordelene i de moderne produktionsmetoder
forudsaetter kapitalkreevende investeringer i specialmaskiner, som ikke kan anvendes i anden
landbrugsproduktion.

160. Alternativerne for landmanden til at dyrke sukkerroer vil endvidere veere underkastet en raekke
reguleringer. EU's markedsordninger setter en raekke begraensninger under hensyn til
malseatningen for den felles landbrugspolitik, fx statte til brakleegning og kvoter for
meelkeproduktionen. Den danske lovgivning indeholder yderligere begransninger af hensyn til bl.a.
miljg, fx om svineproduktion og anvendelsen af ggdning.

161. Disse forhold taler imod en meget hurtig ophaevelse uden nogen form for tilvaennings- eller
overgangsperiode, idet dette samfundsgkonomisk set kan medfare tab bade pa kort sigt og over tid,
idet ressourceallokeringen kan forvrides. Dette taler for en vurdering af anmeldelsen af
Strukturordningen, uden at der samtidig tages endelig stilling til en eventuel ophavelse af
omsetningsforbudet i brancheaftalen. Dette udelukker ikke, at der efterfglgende kan gennemfares
en grundig analyse og vurdering af hele brancheaftalen og mulighederne for en eventuel ophavelse
af omseaetningsforbudet.

162. Strukturordningen indeberer, at de fastlaste markedsforhold undtagelsesvist lgsnes noget,
samtidig med at dyrkernes samlede transportomkostninger vil blive reduceret.

163. Strukturordningens prioriteringer har primert til formal at fjerne eller begraense
omkostningerne til broafgiften og passageafgiften, der arligt udger ca. 10 mio. kr. Ved at flytte en
del af roedyrkningen fortrinsvis pa Sjelland og Man til vest for Storebzlt og til Nakskovomradet,
forventes det sdledes, at man fremover vil kunne spare en stor del af de omkostninger, der i dag
betales forlods af transporttilskuddet pa ca. 115 mio. kr. til broafgiften og til passageafgiften.

164. Besparelsen ved fjernelsen af udgifterne til broafgiften og passageafgiften tilfalder
roedyrkerne, idet der reelt er tale om en omfordeling af transporttilskuddet mellem roedyrkerne.
Samtidig er denne omfordeling dog udtryk for, at branchens samlede transportomkostninger vil
falde, hvilket anses for gavnligt for branchen som helhed. Det vil ogsa kunne gavne branchens
fremtidige konkurrenceevne, hvis der — som Danisco og Danske Sukkerroedyrkere forventer — vil
ske en liberalisering af Sukkermarkedsordningen ved dens udlgb i 2006.

165. Strukturordningen giver de roedyrkere, som af forskellige arsager matte gnske det, mulighed
for at selge deres rettigheder, uden at de samtidig er ngdt til at seelge deres faste ejendom. Det
bliver dermed ogsa mere attraktivt for dyrkere at kabe rettigheder, fordi de kan ngjes med at kabe
selve kontraktmangderne.



166. Denne mulighed for gennem kab og salg af rettigheder at koncentrere sukkerroeproduktionen
pa feerre og sterre bedrifter giver grundlag for en rationalisering og effektivisering af
produktionen. Den mulighed, som Strukturordningen giver dyrkere, der har flere ejendomme med
kontraktmangder, for at sammenlagge disse kontraktmangder og placere dem pa en eller flere
ejendomme giver ogsa dyrkerne mulighed for yderligere rationalisering og effektivisering.

167. Danisco opnar ikke direkte gkonomisk gevinst ved en gennemfgrelse af Strukturordningen.
Danisco har dog valgt at stette flytningen af rettigheder til avlere vest for Storebzelt op til 15 mio.
kr., fordi Danisco har en langsigtet interesse i, at dyrkerne har en sa effektiv roeproduktion som
muligt, hvilket ogsa indebarer lavest mulige omkostninger. En produktion sa taet pa fabrikkerne
som muligt giver de laveste transportomkostninger, samtidig med at roedyrkning i fabrikkernes
neromrader giver en starre logistisk fleksibilitet i forbindelse med roeleveringerne. Roedyrkning
teet pa fabrikkerne giver det hgjeste afkast til roedyrkerne og dermed Danisco den starste sikkerhed
for leverancer. Danisco har derfor en naturlig interesse i at stgtte, at roedyrkningen sker sa teet pa
fabrikkerne som muligt.

168. Tanken i Strukturordningen om at effektivisere roedyrkningen og reducere
sukkerroebranchens omkostninger som helhed ved at abne op for kb og salg af kontraktmaengder
er derfor fornuftig og effektivitetsfremmende og udtryk for en abning af det fastlaste marked for
omsatning af rettigheder, som ud fra et konkurrenceretligt synspunkt er gnskelig.

169. Den prioritering af dyrkerne, som ordningen indebzrer, kan dog ikke undga samtidig af fa
betydning og falger for de dyrkere, der ikke far samme muligheder som de prioriterede dyrkere for
at kabe kontraktmangder og derigennem mulighed for at effektivisere produktionen og gge
indtjeningen.

170. Serligt for de dyrkere, som klagerne reprasenterer, betyder Strukturordningens
prioriteringer, at de far ringere muligheder for at kebe kontraktmangder end dyrkerne vest for
Storebelt og de dyrkere pa Lolland, der har Nakskov som kontraktfabrik.

171. Danisco har gjort geeldende, at konkurrencen er taget ud af markedet som falge af
Sukkermarkedsordningen og den historiske leveringsret, og at der derfor ikke er nogen
konkurrence, som Strukturordningen kan begraense. Efter Daniscos opfattelse pavirker
Strukturordningen derfor ikke den enkelte dyrkers konkurrenceevne og er ikke omfattet af forbudet i
§6.

172. Disse dyrkere far dog ikke samme muligheder for med gkonomisk statte fra Danisco at
forbedre deres indtjeningsevne og dermed deres fremtidige konkurrencevilkar som de dyrkere, der
gennem ordningen prioriteres farst. Selvom dyrkerne som fglge af lukningen af Garlev Sukkerfabrik
er blandt dem, der har de leengste transportafstande og dermed nogle af de hgjeste
transportomkostninger, giver dyrkningen af sukkerroer for disse dyrkere fortsat et veesentligt hgjere
deekningsbidrag end konventionelt landbrug. Det vil derfor — pa trods af de hgje
transportomkostninger — veere attraktivt for nogle af disse dyrkere at udvide produktionen, idet en
udvidelse ogsa vil give dem mulighed for at udnytte stordriftsfordele i dyrkningen.

173. Konsekvenserne for disse dyrkere kan blive forstaerket, hvis hele sukkermarkedet som forventet
af sdvel Danisco som Danske Sukkerroedyrkere i fremtiden bliver liberaliseret. En liberalisering vil
stille starre krav til den enkelte dyrkers konkurrenceevne end tilfeldet er i dag, hvis denne skal



kunne opretholde en rentabel produktion. Klagerne vil som falge af Strukturordningen derfor ikke
fa samme muligheder som de prioriterede dyrkere for at forberede og “ruste” sig forud for en
eventuel liberalisering.

174. Strukturordningen vil derfor for et ikke uvaesentligt antal dyrkere i Danmark fa
konkurrencebegransende virkninger, og der vil vaere tale om markbare konkurrencebegraensende
virkninger i strid med konkurrencelovens 8 6, stk. 1.

Konkurrencelovens § 8

175. En individuel fritagelse til Strukturordningen forudsatter, at samtlige betingelser efter § 8, stk.
1, er opfyldt.

8 8, stk. 1, nr. 1 — styrkelse af effektiviteten/fremme af udviklingen

176. Det er en central betingelse for at opna fritagelse, at aftalen bidrager til at styrke effektiviteten
i produktionen eller distributionen eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling.

177. Det er vurderingen, at Strukturordningen overordnet set styrker effektiviteten i produktionen af
sukker pa basis af sukkerroer. Styrkelsen ligger dels i besparelserne i transportomkostningerne og
dels i de gevinster, der opnas ved overflytning af kontraktmeaengder. De dyrkere, der far mulighed
for at kabe kontraktmengder, vil i hgjere grad end tilfeeldet er i dag kunne drage nytte af
stordriftsfordele. Det ma endvidere formodes, at mange af de dyrkere, der vil velge at selge, er
dyrkere, der i dag er blandt dem, der har mindre kontraktmangder og/eller den mindst effektive
produktion af sukkerroer, og som af den grund ser en gkonomisk fordel i at slge deres rettigheder.

178. Klagerne er enig i, at Strukturordningen som sadan medfgrer en effektivisering af
sukkerroeproduktionen, nar produktionen samles pa feerre ejendomme end i dag. Produktionen
bliver dog ikke pa leengere sigt mere effektiv af, at klagerne holdes ude fra at byde pa de
kontraktmaengder, der bliver sat til salg. Klagerne har i den forbindelse peget pa, at jorden pa
klagernes ejendomme gennemsnitligt er bedre, hvorfor en overflytning af kontraktmangder til jorde
med ringere udbytte formindsker effektiviseringen. [Note: Danisco har afvist klagernes argument
under henvisning til opgarelser af roe- og sukkerudbytter i arene 1995-1999, der viser, at det
gennemsnitlige roeudbytte for Garlev Sukkerfabrik i arene 1998-1999 (frem til lukningen af
Garlevfabrikken) kun var en anelse stgrre end for Assensfabrikken, og at det gennemsnitlige
roeudbytte i arene 1995-1997 derimod var starre for Assensfabrikken end for Ggrlevfabrikken.]

179. Klagerne anslar endvidere de transportomkostninger, der kan spares ved en gennemfarelse af
Strukturordningen, til maksimalt at udggre ca. 6 mio. kr. Der er efter klagernes opfattelse risiko
for, at den besparelse, der opnas pa transportomkostninger, vil veere mindre end det gkonomiske
tab, der vil vaere forbundet med at overfgre produktion til ringere dyrkningsforhold.

180. Det er vurderingen, at der ikke er anledning til at overveje disse risici neermere i forbindelse
med en vurdering af den farste betingelse.

181. Strukturordningen indebaerer muligheder for en effektivisering af sukkerroeproduktionen i
Danmark dels gennem starre udnyttelse af stordriftsfordele og dels gennem en reducering af
transportomkostninger. Det er saledes vurderingen, at betingelse nr. 1 er opfyldt.



8 8, stk. 1, nr. 2 —sikring af forbrugerne

182. En fritagelse forudsaetter endvidere, at det sikres, at forbrugerne far en rimelig andel af
fordelene ved aftalen. Konkurrencelovens forbrugerbegreb gar ud over forbrugerbegrebet i
forbrugerlovgivningen, og der tenkes saledes ikke alene pa den endelige forbruger, men ogsa pa
mellemled i distributionen.

183. Sukkermarkedsordningen fastsatter dels interventionspriser, der som minimum skal
overholdes ved sukkerproducenternes videresalg af det forarbejdede sukker, og dels
minimumspriser for sukkerroer, som sukkerproducenterne skal betale roedyrkerne. Danisco har
gjort geeldende, at en effektivisering af branchen med deraf fglgende reducerede omkostninger er en
forudseetning for, at interventionspriserne eventuelt kan reduceres med deraf fglgende fald i
sukkerprisen til gavn for fgdevareindustrien samt forbrugerne. Dette gar sig ifalge Danisco sarligt
geeldende, hvis der sker en liberalisering af Sukkermarkedsordningen.

184. Klagerne finder det urealistisk, at den af Danisco og Danske Sukkerroedyrkere pastaede
reduktion af transportomkostningerne pa ca. 10 mio. kr. skulle kunne pavirke fastsettelse af
sukkerprisen i EU. Dette skal ifglge klagerne specielt ses i lyset af, at vore nabolande med deres
betydelige geografiske afstande har vasentlig starre transportomkostninger, hvorfor en reduktion
pa de pastdede 10 mio. kr. set i forhold til de belgb, der i gvrigt opereres med pa det europaiske
sukkermarked, er uden for proportioner og ikke kan antages at have nogen virkning. Endelig
papeger klagerne, at der ikke er nogen sammenhang mellem den pris, landmanden far, og den pris
sukkeret koster i butikken, og at det derfor ikke er sandsynligt, at forbrugerne far en rimelig andel
af fordelene ved aftalen.

185. Det er ikke seerlig sandsynligt, at forbrugerne eller industrien som fglge af de
omkostningsreduktioner og effektiviseringsfordele, som Strukturordningen vil medfare, vil maerke
en effekt pa prisniveauet pa sukker pa kort sigt, idet bade sukkerproducenterne og roedyrkerne
gennem Sukkermarkedsordningen er sikret fastsatte minimumspriser for deres produkter. De
muligheder, der ligger i en eventuel rationalisering pa laengere sigt er endnu for hypotetiske til at
kunne inddrages.

186. Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at forbrugerne, herunder industrien,
sikres en rimelig andel af fordelene ved Strukturordningen, og betingelse nr. 2 kan derfor ikke
anses for opfyldt.

8 8, stk. 1, nr. 3 — ikke ungdvendige konkurrencebegransninger

187. Det er alene ngdvendige konkurrencebegransninger, der kan opna en fritagelse. Dette
indebzrer, at der stilles krav om, at parterne ikke vil kunne na de samme mal ved hjelp af mindre
indgriben de foranstaltninger.

188. Strukturordningen giver mulighed for at styrke effektiviteten i produktionen af sukkerroer i
Danmark dels ved at rykke roedyrkningen tettere pa fabrikkerne, hvorved transportomkostningerne
reduceres, og dels ved en hgjere grad af udnyttelse af stordriftsfordele.

189. En styrkelse af effektiviteten i produktionen ngdvendigger dog ikke, at en del af roedyrkerne
udelukkes fra at kunne kabe kontraktmangder. Selvom de roedyrkere, der bor langt fra fabrikkerne,



har hgjere transportomkostninger end de dyrkere, der bor tet pa fabrikkerne, vil en bedre
udnyttelse af stordriftsfordele ogsa for disse roedyrkere veere ensbetydende med en effektivisering af
roeproduktionen. De besparelser i transportomkostningerne pa ca. 10 mio. kr., der ifglge Danisco
og Danske Sukkerroedyrkere vil kunne opnas ved en gennemfarelse af de prioriteringer, der ligger i
Strukturordningen, er saledes ikke ngdvendige for at kunne effektivisere og rationalisere
produktionen.

190. Danisco og Danske Sukkerroedyrkere forventer, at der vil vaere en sa stor tilslutning til
Strukturordningen, at ogsa dyrkere pa Sjelland og Man vil fa mulighed for at kebe rettigheder.
Hvis dette er forventningen, har man saledes allerede en formodning om, at der i de omrader,
hvorfra man pa grund af hgje transportomkostninger gnsker at flytte en del af produktionen fra,
alligevel vil ske opkab af kontraktmeengder. Dette vil i sa fald begranse den reduktion af
transportomkostninger, som prioriteringerne skulle fare til. Stadig vil der dog - pa trods af
afstandene og de ekstra transportomkostninger - vaere tale om en generel forbedring og
effektivisering af produktionsforholdene, idet kontraktmeengderne vil blive samlet pa ferre
roedyrkere, hvilket giver bedre muligheder for udnyttelse af stordriftsfordele.

191. Afstandene er saledes ikke en hindring for en effektivisering af sukkerroeproduktionen i
Danmark, og de besparelser i transportomkostninger, som prioriteringerne i Strukturordningen
medfarer, kan ikke opveje de tab, som klagerne matte lide ved ikke at fa adgang til pa lige vilkar
med de gvrige roedyrkere at kabe kontraktmangder. Ved en eventuel senere ophavelse af
brancheaftalens omsetningsforbud, ville klagerne fa mulighed for at kebe kontraktmangder. Men
da vilkarene for en sadan eventuel opheevelse endnu ikke kendes, kan det ikke udelukkes, at
klagerne i sa fald ville risikere at skulle betale vaesentlig mere for en kontraktmaengde, end de
prioriterede dyrkere skal betale for en tilsvarende kontraktmangde under Strukturordningen.

192. Det kan derfor ikke anses for godtgjort, at de konkurrencebegransninger, som
Strukturordningen indebarer for klagerne, er ngdvendige for at opna en effektivisering og
rationalisering af sukkerroeproduktionen i Danmark, og betingelse nr. 3 er dermed ikke opfyldt.

8§ 8, stk. 1, nr. 4 — ikke udelukkelse af konkurrencen

193. Som den sidste betingelse kraeves det endeligt, at aftalen ikke giver parterne mulighed for at
udelukke konkurrencen for en veesentlig del af markedet.

194. Det overordnede formal med Strukturordningen er at effektivisere roedyrkningen i Danmark.
Samtlige roedyrkere, herunder klagerne, der har flere ejendomme med tilhgrende
kontraktmaengder, far mulighed for at opna de fordele, som en sammenlagning af kontraktmeengder
pa én eller flere ejendomme indebeerer. Derudover far farst roedyrkerne vest for Storebzlt og
dernast dyrkerne i Nakskovomradet pa Lolland fortrinsret til at effektivisere deres produktion
gennem kab af kontraktmangder. Dernast far roedyrkere pa Sjelland og Man, safremt der er flere
seelgere end kabere, lige mulighed for at kabe kontraktmangder.

195. Strukturordningens prioriteringer begranser klagernes muligheder for at effektivisere deres
roeproduktion. Dette er dog ikke ensbetydende med, at prioriteringerne udelukker konkurrencen for
en vaesentlig del af markedet. Foruden den mulighed, som adgangen til sammenlagning giver visse
dyrkere, kan det saledes ikke udelukkes, at klagerne far mulighed for at kebe kontraktmangder.



196. Betingelse nr. 4 anses dermed for opfyldt.

197. Eftersom betingelserne i 8 8, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 ikke er opfyldt, kan der ikke gives en
fritagelse. Strukturordningen pabydes pa denne baggrund ophavet, jf. konkurrencelovens § 6, stk.
4, jf. 8§ 16, stk. 1.

Konkurrencelovens § 11

198. Strukturordningen indebarer merkbare konkurrencebegransninger i strid med
konkurrencelovens § 6 og opfylder ikke betingelserne for en fritagelse efter § 8. Allerede fordi
aftalen er meerkbar og dermed fuldt ud kan vurderes ud fra dens virkninger, er der ikke tilstraekkelig
anledning til at tage stilling til aftalen efter § 11. Klagen afvises dermed, jf. § 14, stk. 1.

Konklusion

199. Strukturordningen er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6. Formalet med
Strukturordningen, der er et tilleeg til brancheaftalen for 2002-2005, ma isoleret set anses for
effektivitetsfremmende, og ordningen abner undtagelsesvist mulighed for en omsztning af
rettigheder, som ud fra et konkurrenceretligt synspunkt er gnskelig. Uanset dette kan ordningen
ikke undga at fa konkurrencebegransende falger for sarligt de dyrkere, som klagerne
reprasenterer. Disse dyrkere far saledes ikke samme muligheder for gennem kab af yderligere
kontraktmaengder i hgjere grad at udnytte stordriftsfordele og forbedre deres indtjeningsevne. Sker
der en liberalisering af EU's landbrugsordninger, vil effekten af den forringede konkurrenceevne
for disse dyrkere blive vaesentligt mere markbar.

200. Det kan endvidere ikke anses for godtgjort, at samtlige betingelser for en individuel fritagelse
af Strukturordningen er opfyldt. Selvom Strukturordningen overordnet set er effektivitetsfremmende,
er det ikke godtgjort, at forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelene ved ordningen, jf. 8 8, stk.
1, nr. 2. De besparelser og effektivitetsgevinster, der vil veere forbundet med en gennemfarelse af
ordningen, kan saledes ikke antages at fa nogen effekt for forbrugerne eller industrien, idet de ikke
kan forventes at kunne pavirke de fastsatte minimumspriser i Sukkermarkedsordningen, som
Danisco skal overholde dels ved kab af sukkerroer fra roedyrkerne og dels ved videresalg af det
forarbejde sukker. Priserne pa sukker kan derfor ikke forventes at falde til gavn for forbrugerne og
industrien som fglge af en gennemfarelse af Strukturordningen. Strukturordningen indeberer
endvidere konkurrencebegransninger, der gar videre end ngdvendigt, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3, idet det
ikke er godtgjort, at det er ngdvendigt at afskaere roedyrkere pa Sjeelland og Mgn fra at kgbe
kontraktmangder for at opna en effektivisering og rationalisering af sukkerroeproduktionen.
Strukturordningen pabydes som fglge heraf ophavet, jf. § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1.

201. Pa lidt lngere sigt vil en ophaevelse af forbudet mod omsetning af rettigheder - med de
begraensninger som fglger af at Danisco ud fra saglige og objektive kriterier kan kraeve at skulle
godkende kgber - vaere at foretraekke ud fra gnsket om en effektiv samfundsmaessig anvendelse af
ressourcerne. Det vil herefter veere markedet og den frie konkurrence, der vil afggre fordelingen af
rettigheder mellem de enkelte dyrkere. Fgdevareministeriet har udtalt, at forbudet ikke er en direkte
eller ngdvendig falge af Sukkermarkedsordningen, jf. konkurrencelovens 8 2, stk. 2, og der er derfor
som udgangspunkt intet til hinder for en lempelse af forbudet.



202. Det ma antages, at der i forhold til Strukturordningen kan hentes yderligere
effektivitetsgevinster ved en mere gennemgr<stl:PersonName>iben</st1:PersonName>de
liberalisering pa laengere sigt.

203. Styrelsen vil derfor fortsette undersggelserne af brancheaftalen bl.a. med henblik pa en mere
vidtgaende liberalisering i form af en generel ophavelse af omsatningsforbudet.

204. 1 relation til klagen over, at Strukturordningen er udtryk for et misbrug i strid med
konkurrencelovens § 11, er der ikke tilstraekkelig anledning til at tage stilling til aftalen efter § 11,
og klagen afvises dermed, jf. § 14, stk. 1.”

3. Supplerende sagsfremstilling

Det er oplyst, at Konkurrenceradets afggrelse er i overensstemmelse med Konkurrencestyrelsens
indstilling af 19. august 2003 vedrgrende antagelsen af, at aftalen om strukturordningen er omfattet
af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Konkurrencestyrelsens indstilling gik imidlertid ud pa
fritagelse efter § 8, stk. 1. I indstillingsnotatets resume hedder det bl.a.:

"5. Strukturordningen skal vurderes pa baggrund af bl.a. brancheaftalens forbud mod at omsatte
rettigheder. Strukturordningen abner undtagelsesvist mulighed for en omsatning af rettigheder og
skaber dermed mulighed for en vis konkurrence og tilpasning af forholdene pa et i forvejen fastlast
marked. Ordningen ma pa trods heraf anses for omfattet af forbudet i § 6, idet klagerne ikke far
samme muligheder som de prioriterede dyrkere for at rationalisere og effektivisere deres
sukkerroeproduktion og derved forbedre deres indtjenings- og konkurrenceevne. Klagerne far
saledes farst mulighed for at erhverve ret til at dyrke flere sukkerroer, nar bestemte kvoter for
avlerne vest for Storebalt og i Nakskovomradet pa Lolland er opfyldt. Virkninger af disse
begransninger kan blive forsterket, safremt der sker en liberalisering af den felles
sukkermarkedsordning i EU, hvilket forventes at ske fra 2006. En sadan liberalisering vil stille
starre krav til den enkelte dyrkers konkurrenceevne.

6. Den tidligere brancheaftale (1996-2000 (forlaenget til 2001)) fik en § 9-erklaering i november
2001. Styrelsen lagde til grund, at brancheaftalen i veesentligt omfang var en fglge af offentlig
regulering (Sukkermarkedsordningen). De foreliggende oplysninger gav ikke anledning til at rette
henvendelse til Fgdevareministeriet, om de enkelte bestemmelser var en direkte eller ngdvendig
falge af Sukkermarkedsordningen eller deraf afledte danske regler. Danisco har henvist til, at
styrelsens daveerende vurdering har vaeret medvirkende til, at den geldende brancheaftale, der i alt
vaesentligt svarer til den tidligere, ikke er anmeldt.

7. Efter at Fgdevareministeriet har erkleret, at brancheaftalens forbud mod at omseette rettigheder
ikke er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, kan det imidlertid veere naturligt
med en nermere gennemgang af brancheaftalens gvrige bestemmelser. En sadan gennemgang
kreever imidlertid yderligere undersggelser, der ikke kan ventes afsluttet inden for nar fremtid. Der
er imidlertid klare fordele ved — som en engangsforanstaltning — at gennemfgre Strukturordningen
hurtigt, dvs. i det kommende kontraktsar 2004. Betingelserne for en individuel fritagelse af
Strukturordningen anses for opfyldt, idet ordningen overordnet set er effektivitetsfremmende og ikke
synes at ga videre end ngdvendigt for at sikre de fordele, som kan opnas gennem ordningen. Efter



styrelsens vurdering er der saledes grundlag for at meddele en tidsbegrenset fritagelse for
Strukturordningen til udgangen af 2005.

8. Inden for denne periode vil det ogsa veere muligt at gennemfgre de ngdvendige undersggelser for
en nermere vurdering af brancheaftalen. En generel ophavelse af forbudet mod omsatning af
rettigheder forekommer gnskelig, men vurderingen er vanskelig, og der er samtidig argumenter for
at en sadan ophavelse ikke gennemfgres uden et vist, leengere varsel. Ordningen med
omsatningsforbud har veret geldende i lang tid, og evt. fordele ved disse dyrkningsrettigheder ma
antages at have kapitaliseret sig i ejendommens veerdiansettelse, ligesom dyrkerne har gennemfart
investeringer i specialmaskiner mv. Brancheaftalen lgber til 2005, og fra 2006 forventes EU's
Sukkermarkedsordning, der er en veasentlig del af grundlaget for brancheaftalen, endret og
liberaliseret.

9. For s vidt angar klagen over Strukturordningen, finder styrelsen ikke, at der foreligger et
misbrug i strid med konkurrencelovens § 11. Styrelsen har i sin vurdering heraf lagt serlig veegt pa
balancen mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, og at klagerne ikke far forringet deres
vilkar som falge af Strukturordningen, men at de lige som de gvrige dyrkere far nogle muligheder
for tilpasning af produktionen, som de ikke har i dag, og at de prioriteringer, som gar, at der er
forskel pa de muligheder, som ordningen indebarer for dyrkerne afhaengig af deres geografiske
beliggenhed, er sagligt begrundede og derfor ikke udtryk for et misbrug af dominerende stilling.".

Den 19. december 2003 anmeldte Danisco til Konkurrencestyrelsen en ny tilleegsaftale til
brancheaftalen. Efter denne tillegsaftale kan alle sukkerroedyrkere i 2004 og 2005 bortforpagte
eller forpagte kontraktmangder uden samtidig forpagtning af det jordareal, kontraktsmangden er
knyttet til. Bortforpagtning kan kun ske til en roedyrker, som har samme leveringsfabrik som
bortforpagter. Det hedder i Konkurrenceradets afgerelse af 28. januar 2004 herom bl.a.:

”Afgerelse

8. Det meddeles Danisco og Danske Sukkerroedyrkere, at den anmeldte tilleegsaftale til
brancheaftalen for 2002-2005 ikke er omfattet af konkurrencelovens § 6, hvorfor der gives en
erklaering om ikke-indgreb efter konkurrencelovens § 9.

Strukturordningen

12. Anmeldelsen af tilleegsaftalen skal ses i sammenhang med radets behandling af sagen om
Strukturordningen, som ogsa var en tilleegsaftale til brancheaftalen for 2002-2005, og som radet
pabgd ophavet ved afgerelse af 27. august 2003.

16. Radet vurderede, at en sadan prioritering er i strid med konkurrencelovens § 6, idet den ville
indebere, at roedyrkerne pa Sjalland og Man ville fa forringet deres muligheder for at kebe
dyrkningsrettigheder og dermed ogsa deres muligheder for at effektivisere og forbedre deres
produktion. Radet vurderede endvidere, at Danisco ikke havde godtgjort, at en sadan begransning
er ngdvendig for at opna de effektivitetsforbedringer, som falger af en sammenlegning af



rettigheder pa ferre og sterre enheder, hvorfor anmodningen om en fritagelse efter § 8 ikke blev
imgdekommet.

17. Det kan af afgerelsen udledes, at radet er af den opfattelse, at der er behov for tiltag, der giver
muligheder for en effektivisering af roedyrkningen. Der er i dag dyrkere, der gnsker enten at szlge
eller kabe dyrkerrettigheder med tilknyttede kontraktmaengder uden at veere ngdt til enten at s&lge
eller kabe den faste ejendom, som rettigheden knytter sig til. Dette forhindrer det geeldende
omsatningsforbud i brancheaftalen imidlertid. Dette er baggrunden for, at radet i sin afgarelse har
lagt veegt pa, at der vil blive taget endelig stilling til lovligheden af omsatningsforbudet.

18. Lovligheden af omsetningsforbudet vil blive vurderet naermere i forbindelse med behandlingen
af den anmeldelse af brancheaftalen for 2002-2005, som er indgivet til styrelsen den 26. september
2003. [Note: Styrelsen har endvidere modtaget en klage fra en roedyrker over fordelingen af det
transporttilskud, som dyrkerne modtager fra Danisco, jf. pkt. 36 og 42 i radets afgarelse af 27.
august 2003 om Strukturordningen. Fordelingen sker udelukkende pa baggrund af leverede
mengder uafhangigt af transportafstanden til leveringsfabrikken. Der vil blive taget stilling til
klagen samtidig med behandlingen af anmeldelsen af brancheaftalen for 2002-2005.]

Tillegsaftalen

19. Den anmeldte tillegsaftale om bortforpagtning af kontraktmaengder med virkning for
kontraktaret 2004 og 2005 er et forsgg pa at skabe mulighed for en effektivisering af
sukkerroedyrkningen pa kort sigt. Der er tale om en forsggsordning.

20. Tilleegsaftalen giver en roedyrker mulighed for med virkning for 2004 og/eller 2005 at
bortforpagte ejendommens tilknyttede kontraktmaengde uden tilhgrende jordareal. [Note:
Brancheaftalen tillader i dag forpagtning af ejendomme med tilhgrende kontraktmangder — dvs. en
forpagtning med jordarealer. Forpagtning af en kontraktmangde alene er saledes ikke tilladt i den
geldende brancheaftale]. Bortforpagtning kan alene ske til en roedyrker, som har samme
leveringsfabrik som bortforpagteren, eller til en ny roedyrker, hvis roedyrkerens ejendom
geografisk ligger i et omrade, som har samme leveringsfabrik som bortforpagteren.

21. Der skal indgas en bortforpagtningsaftale mellem dyrkerne, som ikke tidsmaessigt ma streekke
sig leengere end til og med kontraktsaret 2005. Pris- og betalingsvilkar aftales direkte mellem
dyrkerne.

22. Nar tillegsaftalen ikke straekker sig leengere end til og med 2005 skyldes det bl.a., at der er tale
om en forsggsordning, og at selve brancheaftalen lgber til udgangen af 2005, hvorefter den skal
genforhandles. Dertil kommer, at EU’s Sukkermarkedsordning i et endnu ukendt omfang forventes
liberaliseret i 2006.

23. Den bortforpagtede kontraktmangde indgar i forpagterens samlede kontraktmaengde og er
omfattet af dyrkerens rettigheder og forpligtelser i forhold til Danisco.

24. Huvis tillegsaftalen skal have virkning allerede for kontraktsaret 2004, forudsetter dette, at der
tages stilling til anmeldelsen, inden kontrakterne mellem Danisco og de enkelte dyrkere indgas i
februar 2004.



Vurdering

25. Ved at tillade bortforpagtning af kontraktmangder i en forsggsperiode, far alle eksisterende
roedyrkere uanset geografisk beliggenhed mulighed for pa lige vilkar at enten bortforpagte eller
forpagte kontraktmangder. Dertil kommer, at ogsa nye dyrkere vil f& mulighed for at forpagte
kontraktmaengder og dyrke sukkerroer. Der er saledes tale om, at dyrkningsrettighederne vil kunne
omsattes for en tidsbegraenset periode.

26. Dette giver mulighed for en effektivisering af roedyrkningen, idet den kan samles pa starre og
feerre enheder med bedre muligheder for udnyttelse af stordriftsfordele — om end det er for en
tidsbegraenset periode.

27. Tillegsaftalen indeholder ingen prioriteringer, der ud fra geografiske kriterier begunstiger
nogle dyrkere frem for andre i relation til forpagtningsmulighederne. Eneste geografiske kriterie er,
at forpagtningsaftalerne indgas mellem dyrkere med samme leveringsfabrik.

28. Det fremgar af radets afgarelse, at en ophavelse af omsatningsforbudet vil vaere gnskelig. Indtil
undersagelserne af mulighederne for en ophaevelse af forbudet pa lidt leengere sigt er afsluttet, vil
tilleegsaftalen pa kort sigt give mulighed for en vis effektivisering af roeproduktionen. Ordningen vil
0gsa som noget nyt give mulighed for at indhgste erfaringer med en fri prisfastsattelse pa
dyrkningsrettigheder. Og tilleegsaftalen vil ikke veere til hinder for en mere langsigtet lgsning i form
af en eventuel senere ophavelse af omsatningsforbudet.

29. Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at tillegsaftalen ikke indeholder
konkurrencebegransninger i strid med konkurrencelovens § 6, og at der derfor kan gives en
erkleering om ikke-indgreb efter § 9."

4. Daniscos argumentation

4.1. Danisco har anfgrt, at Strukturordningen er begrundet i et feelles gnske fra Danisco og Danske
Sukkeroedyrkere om at effektivisere den danske sukkerroedyrkning med serlig henblik pa den nu
annoncerede liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen, der ifalge EU-Kommissionens analyse
vil fare til pris- og kvotereduktioner, hvilket vil stille langt starre krav til effektiviteten og
gkonomien i de enkelte landes roeproduktion

Konkurrenceradets forbud mod Strukturordningen farer til en fastfrysning af
uhensigtsmaessighederne i roedyrkningens nuveerende beliggenhed og modvirker saledes
malsztningen om en effektiv dansk sukkerroedyrkning og sukkerindustri, forberedt til en
liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen, en malsatning, der er i ngje overensstemmelse med
effektivitetsmalsatningen i konkurrencelovens § 1. Det er imidlertid vigtigt at forsta, at en
effektivisering inden for sukkerroedyrkningen er ngdvendig, safremt dyrkning af sukkerroer, som
omkostningsmaessigt har et meget hgjere niveau end andre afgrader, skal bevare sin
konkurrencedygtighed i forhold til andre afgrgder efter en eventuel endring af EU-
Sukkermarkedsordningen, hvor sukkerroedyrkerne ikke leengere kan forvente den samme, hgje
margin for levering af sukkerroer som under den nuverende EU-Sukkermarkedsordning. En
liberalisering eller endring af EU-Sukkermarkedsordningen, som nu er annonceret fra EU-
Kommissionens side, vil ikke andre pa den konkurrencemassige stilling mellem de enkelte
roedyrkere (en liberalisering vil med overvejende sandsynlighed fare til en reduktion i kvoterne



samt lavere minimumspriser), men vil gge sandsynligheden for, at det bedre kan betale sig at dyrke
andre afgreder end sukkerroer. Det er selvfglgelig af stor betydning for Danisco at deltage i
gennemfarelsen af den rette struktur for roedyrkning for pa sigt at bevare en ravaresikkerhed til sine
sukkerfabrikker i Danmark, ligesom det selvfglgelig er af veesentlighed for sukkerroedyrkning som
helhed, at omkostningerne for branchen som helhed er sa lave som muligt. Bade
Rationaliseringsordningen og Strukturordningen skal derfor vurderes pa denne baggrund.

Danmark er inddelt i tre leveringsomrader, saledes at hver enkelt fabrik far den rigtige roeleverance.
Omraderne er fastlagt efter aftale med Danske Sukkerroedyrkere, saledes at den samlede transport
for alle dyrkere som helhed bliver mindst mulig, hvorved omkostningerne og miljgbelastningen ved
transport minimeres. Det er saledes vigtigt, at en roekontrakt ikke permanent flyttes til et andet
omrade, der leveringsmaessigt ligger leengere vak, idet flytning af en roekontrakt ikke kan medfgre
nogen &ndring pa leveringsfabrikken.

Den historiske binding mellem ejendommen og sukkerproducenten er naturlig, i og med at der tale
om landbrugsafgreder, hvor en aftagerforpligtelse naturligvis ma modsvares af, at producenten har
sikkerhed for, at produktionen foregar pa den ejendom, hvorfra producenten tidligere har modtaget
afgrederne. Safremt leverandgren (af landbrugsafgraderne) og ejendommen skilles ad, ma det
forudseette, at producenten samtykker, idet et “realdebitorskifte™ ikke kan besluttes ensidigt af
leverandgren. Kvaliteten m.v. af leveringen af landbrugsafgrader er meget afhaengig af
ejendommens jordbundsforhold m.v., hvorfor det ikke er uden betydning, hvorfra levering sker.

| mere end 10 ar har prisen pa sukker og sukkerroer basalt set veeret uendret og en af maderne til at
sikre, at dansk sukkerindustri inklusiv sukkerroedyrkning bevarer sin konkurrenceevne, har veret at
effektivisere produktionen. Danisco har i de sidste 8 ar som led i denne effektivisering investeret
store belgb (over 2 mia. kr.) pa sine sukkerfabrikker og i forbindelse hermed lukket 6
sukkerfabrikker pa nordisk plan. Den danske sukkerfabrik, som blev lukket senest, var Ggrlev
Sukkerfabrik, som blev lukket efter sukkerkampagnen 1999.

Allerede forud for lukningen af Ggrlev Sukkerfabrik, som blev annonceret i 1996, blev det i
forbindelse med, at Danisco fokuserede pa effektivisering af sukkerproduktionen, mellem Danske
Sukkerroedyrkere og Danisco draftet ogsa at sikre en effektivisering af roedyrkningen og herved
konstateret, at den geografiske spredning af roedyrkningen i forhold til sukkerproduktionsstedet
ikke lengere ville veere optimal for en effektiv sukkerroedyrkning, idet der for sukkerproduktionen
og sukkerroedyrkningen som helhed er dbenbare fordele ved, at roedyrkningen geografisk sker sa
teet pa sukkerproduktionen som muligt.

At roedyrkernes geografiske placering teet pa fabrikken er "optimale vilkar" er i gvrigt udtrykkeligt
fremhaevet i Kommissionens beslutning af 19. december 1989 om sukkerroer, EFT 1990 L 31/32,
som i gvrigt ma forstds som et indgreb mod en national begrundet fortrinsstilling til sikring af
markedsintegration. Jordbonitetsforholdene i de forskellige omrader taler ikke imod den aftalte
prioritering af roedyrkningens placering, og det er en terminologisk misforstaelse — som
biintervenienterne begar — at tale om sukkerroekvoter.

Danisco har videre overordnet anfart, at den paklagede afggrelse pa vaesentlige punkter er sa
ufuldsteendigt, modstridende og uklart begrundet, at den ikke opfylder kravene til en afgarelse
truffet efter konkurrenceloven i en sag af stor erhvervsmaessig betydning, hvor der endog er tale om
en praksisaendring.



4.2. Dette geelder afgarelsens markedsmaessige grundlag, hvor det udpegede relevante
produktmarked — "markedet for kab og salg af rettigheder med tilknyttede kontraktmaengder" —
hverken opfylder kravene til at veere et relevant marked eller er konsekvent anvendt som grundlag
for vurderingen af Strukturordningens mulige konkurrencebegransende virkninger.

For den konkurrenceretlige analyse er det af afggrende betydning at definere et korrekt relevant
produktmarked, idet de konkurrencebegraensende virkninger skal males netop pa det udpegede
relevante marked.

Det er Daniscos opfattelse, at skal der defineres et relevant marked omfattende dyrkningsrettigheder
for sukkerroer, da ma dette marked veare markedet for omsatning af ejendomme med tilhgrende
dyrkningsrettigheder. Dette er et reelt marked med hensyn til udbud, efterspargsel, prisdannelse,
varighed og andre konkurrenceretligt relevante karakteristika. Dette marked er slet ikke pavirket af
Strukturordningen.

Konkurrenceradet har imidlertid defineret et andet relevant produktmarked som grundlag for den
konkurrenceretlige analyse af Strukturordningens virkninger, nemlig "markedet for kgb og slag af
dyrkningsrettigheder med tilknyttede kontraktsmangder" (pkt. 138).

Det er Daniscos opfattelse, at det af Konkurrenceradet definerede produktmarked ikke opfylder de
krav, der ma stilles til et konkurrenceretligt relevant marked, idet det definerede marked vil veere
afgarende karakteriseret ved en raekke absolut "ikke-markedsmaessige™ traek:

« Formalet med Strukturordningen er ikke at etablere et marked for dyrkningsrettigheder, men
alene gennem en strukturrationalisering at bidrage til en mere effektiv geografisk placering
af roedyrkningen.

o Der er ikke tale om nogen form for markedsmaessig prisdannelse, idet den tilsigtede
geografiske ommgblering sker til forudfikserede priser.

o Ogsa i mengdemaessige henseende savner Strukturordningen markedsmeaessige traek, idet
ogsa antallet af dyrkningsrettigheder er forudfikseret.

Hertil kommer, at det forekommer at veere teoretisk at tale om et produktmarked, som relaterer sig
til en omsetning af dyrkningsrettigheder, som kun kan besta, safremt den anden part i aftalen om
levering af sukkerroer er bundet af at skulle aftage sukkerroerne og i gvrigt acceptere eller
godkende en eventuel omseatning af dyrkningsrettigheden.

Konkurrenceradets afgerelse indeholder heller ikke en analyse, der godtgar berettigelse af radets
markedsdefinition.

Det definerede produktmarked er ikke anvendt konsekvent som grundlag for vurderingen. Nar der
er defineret et relevant produktmarked, danner dette produktmarked grundlag for malingen af de
konkurrenceskadelige virkninger og den konkurrenceretlige vurdering i gvrigt. Dette kreaever, at det
udpegede relevante produktmarked fastholdes hele afggrelsen igennem, hvilket ikke er sket i
nerveerende sag.



Konkurrenceradets vurderinger af Strukturordningens mulige konkurrencebegraensende virkninger
findes i afgarelsens pkt. 162-174. Den farste del heraf, nemlig 162-170 drejer sig pa normal vis om
det definerede produktmarked, markedet for keb og salg af dyrkningsrettigheder med tilknyttede
kontraktmangder. Strukturordningens generelle virkninger pa dette produktmarked behandles
saledes i pkt. 162, hvor det blandt andet hedder, at "de fastlagte markedsforhold undtagelsesvis
Igsnes noget ..." og pkt. 168, hvor der tilsvarende tales om "en abning af det fastlaste marked for
omsetning af rettigheder, som ud fra et konkurrenceretligt synspunkt er gnskeligt.” Dernast
behandles i pkt. 169 og 170 den prioritering af dyrkerne, der er indeholdt i Strukturordningen.
Ovennavnte citater fra afgerelsen (pkt. 162 og 168) ma forstas sadan, at Strukturordningen pa det
af Konkurrenceradet definerede relevante produktmarked ikke virker konkurrencebegraensende.

Fra pkt. 171 synes vurderingerne imidlertid at tage sigte pa et andet produktmarked, tilsyneladende
markedet for keb og salg af sukkerroer. | det konkluderende pkt. 174 kommer Konkurrenceradet til
det resultat, at Strukturordningen vil medfare maerkbare konkurrencebegraensende virkninger i strid
med konkurrencelovens 8 6, stk. 1, uden at det udtrykkeligt angives, hvilket produktmarked der
sigtes til. I sammenhangen forekommer det mest narliggende, at der sigtes til markedet for keb og
salg af sukkerroer, og ikke det definerede relevante produktmarked.

Afgarelsens markedsmassige grundlag er i det hele sa atypisk, inkonsekvent og usikkert, at det ikke
udger et forsvarligt beslutningsgrundlag efter konkurrenceloven.

4.3. Den paklagede afgarelse er ligeledes ufuldsteendigt, modstridende og uklart begrundet, for sa
vidt angar afgerelsens konkurrencemaessige grundlag, hvor der anvendes et ikke-markedsrelateret
konkurrencebegreb.

For at bringe forbuddet i konkurrencelovens § 6 i anvendelse er det en betingelse, at
Konkurrenceradet kan godtgere, at Strukturordningen udger en konkurrencebegransning pa det af
Konkurrenceradet afgreensede relevante marked: markedet for kab og salg af rettigheder med
tilknyttede kontraktmengder i Danmark. | vurderingen af, om der foreligger en
konkurrencebegraensning, indgar der en undersggelse af, hvorledes konkurrencen ville have varet
uden aftalen, jf. afsnittet om "Konkurrencebegransning"” i Konkurrenceloven med kommentarer af
<stl:PersonName>Kirsten Levinsen</stl:PersonName>, 2. udgave 2001, side 158-165. Dette
indeberer, at Konkurrenceradet skal godtgare, at konkurrencen pa det relevante marked vil veere
mere begraenset efter Strukturordningens gennemfarelse end den var far. ("Der skal dokumenteres
en faktisk fglge, herunder hvorledes konkurrencen ville have set ud uden aftalen, kommentaren
side 164 f.n.).

Ser man herefter pa "far-situationen”, er forholdet det, at der, da Konkurrenceradet traf sin
afgerelse, overhovedet ikke eksisterede nogen konkurrence pa det relevante marked. Dette erkendes
da ogsa af Konkurrenceradet i afgarelsens pkt. 150: "Man har saledes valgt gennem en aftale
[Brancheaftalen] at udelukke al reel konkurrence pa omsatningen af rettigheder."

Dette er det sammenligningsgrundlag Strukturordningen som mulig konkurrencebegransning skal
males pa. Sammenligningsgrundlaget - "far-situationen” - er derimod ikke den tilstand med den fri
omsettelighed af rettigheder, der synes at vaere Konkurrenceradets lengeresigtede malsetning, jf.
afgerelsens pkt. 156-161.



Vedrgrende "efter-situationen™ anfagrer Konkurrenceradet selv i afgarelsens pkt. 162, at
"Strukturordningen indeberer, at de fastlaste markedsforhold undtagelsesvist lgsnes noget, samtidig
med at dyrkernes samlede transportomkostninger vil blive reduceret.” Dette peger klart i retning af,
at det relevante marked efter Strukturordningens gennemfarelse er mindre konkurrencebegranset
end far, og at konkurrencelovens § 6's grundbetingelse om mere konkurrencebegransning saledes
ikke er opfyldt.

Nar Konkurrenceradet ikke desto mindre kan komme til det resultat, at Strukturordningen er en
konkurrencebegreaensning, beror dette pa, at man i nerveerende sag har forladt det normale
konkurrencebegreb - der indebzerer en rivalisering pa markedet - og i stedet laegger veaegten pa ikke-
konkurrerende virksomheders (roedyrkeres) mulighed for, med udgangspunkt i en given pris og
mangde, at optimere deres nettoindtjening med afsat i Daniscos aftageforpligtelse og til
understattelse af en ineffektiv erhvervsudvikling.

Det anfares i afggrelsen pkt. 154, at "konkurrencen mellem dyrkerne om at opna det bedste resultat
kommer derfor til at ske pa beliggenhed i forhold til den tildelte fabrik, samt evne og mulighed for
at effektivisere produktionen og transporten”. Ligesom det i afgarelsens pkt. 177 anfares "disse
dyrkere far dog ikke samme mulighed for ved gkonomisk stette fra Danisco at forbedre deres
indtjeningsevne ...". Dette begreb ma forstas som en vurdering fra Konkurrenceradets side om en
indbyrdes konkurrence mellem roedyrkerne om at tjene flest penge pa roedyrkningen. Dette
adskiller sig vaesentlig fra den seedvanlige konkurrenceretlige opfattelse af konkurrence, som er en
aktivitet, der foregar mellem virksomheder eller personer pa et marked, dvs. en rivalisering pa
markedet. I "Konkurrenceretten i EU”, 2003, side 2, skriver Caroline Heide-Jgrgensen saledes om
konkurrencebegrebets "kerneindhold":

" det treek, som gar igen i forskellige fremstillinger, er den situation, at to eller flere virksomheder
eller personer uafhangigt af hinanden hver iseer sgger at skaffe sig selv den stgrst mulige andel af
markedet, dvs. en rivalisering ..."

Der ses ikke at vaere hjemmel i konkurrenceloven - eller i generelle konkurrenceretlige principper -
til at lgsrive konkurrencebegrebet fra rivaliseringen pa markedet og i stedet leegge vaegten pa ikke-
konkurrerende virksomheders mulighed for, med udgangspunkt i en given pris og mangde, at
optimere deres nettoindtjening. Det kan naeppe vere den type konkurrence, der sigtes til i
formalsbestemmelsen i konkurrencelovens § 1.

Anvendelsen af dette uholdbare konkurrencebegreb er en vigtig del af grundlaget for den
indklagede afgarelse og bar i sig selv medfare afgarelsens ophavelse.

Som ovenfor anfgrt har Konkurrenceradet paberabt sig vurderinger og konklusioner vedrgrende den
konkurrencemassige effekt ved anvendelse af Konkurrencelovens § 6 pa et andet produktmarked
end det af Konkurrenceradet definerede produktmarked, nemlig pa produktmarkedet for kab og salg
af sukkerroer.

Der vil i det fglgende blive redegjort for, at selv Konkurrenceradets vurderinger og konklusioner pa
dette produktmarked - bade vedrgrende den aktuelle og potentielle konkurrence - er forkerte, hvilket
navnlig skyldes, at der er anvendt et ikke-markedsrelateret konkurrencebegreb uden hjemmel i
geeldende konkurrenceret.



Pa produktmarkedet for kgb og salg af sukkerroer, er der ikke nogen reel konkurrence mellem de
enkelte roedyrkere i forbindelse med deres levering af sukkerroer. | henhold til EU-
Sukkermarkedsordningen kommer alle sukkerroedyrkere til at levere alle deres sukkerroer, som
opfylder den indgaede leveringskontrakt om A- og B-kvote polsukker.

De enkelte roedyrkere har erhvervet en rettighed til at levere i henhold til den historisk skabte
leveringsret og leveringsmangden er last fast ved det kvotesystem, som er introduceret i EU-
Sukkermarkedsordningen. De enkelte roedyrkeres pris for levering af sukkerroer er for mere end 97
procents vedkommende fastsat af EU-Sukkermarkedsordningen. For de sidste ca. 3 procents
vedkommende er der galdende regler for alle sukkerroedyrkere ved den indgdede Brancheaftale
mellem Danske Sukkerroedyrkere og Danisco. De enkelte roedyrkere kan derfor ikke konkurrere pa
mengde eller pris ved levering af sukkerroer.

Det er derfor Daniscos opfattelse, at markedet for levering af sukkerroer er sa reguleret af EU-
Sukkermarkedsordningen og den historiske leveringsret (priser, leveringskvoter m.v.), at
konkurrencen fuldstendig er taget ud af markedet, sa leenge EU-Sukkermarkedsordningen er
geeldende.

Reguleringen af fordelingen pa roedyrkere af de sukkerroemangder, som fabrikanten inden
udsaning beslutter at kabe til fremstilling af sukker og som fremgar af Brancheaftalen med hjemmel
i Forordningen, kan ikke konkurrenceretligt pavirke forholdene pa markedet for kab og salg af
sukkerroer, idet konkurrence i forvejen pa dette omrade ikke er eksisterende, hvilket skyldes EU-
Sukkermarkedsordningen og ikke Brancheaftalen eller Strukturordningen.

Danisco har pa denne baggrund gjort geeldende, at en regulering af fordelingen pa roedyrkerne af de
sukkerroemaengder, som fabrikanten inden udsaning beslutter at kabe til fremstilling af sukker, ikke
kan have nogen indvirkning pa den enkelte roedyrkers konkurrencemassige stilling, idet der i
forvejen ikke er nogen aktuel (eller potentiel) konkurrence mellem roedyrkerne hverken vedrgrende
levering af meangde eller pris pa grund af EU-Sukkermarkedsordningen og den historiske
leveringsret.

Det er endvidere vildledende i pkt. 172 i afggrelsen at henvise til, at dette i fremtiden kunne fa en
betydning for konkurrenceevnen, safremt EU-Sukkermarkedsordningen ville blive liberaliseret, idet
det gares geldende, at man ber vurdere Strukturordningen pa baggrund af de eksisterende vilkar pa
produktmarkedet og kun inddrage potentiel konkurrence i vurderingen, safremt der er en ikke
uvasentlig mulighed for, at en potentiel konkurrence kan opsta i en nermere fremtid.
Konkurrenceradet har selv i pkt. 157 erkendt, at en eventuel liberalisering ma forventes at fare til
dels kvotereduktioner og dels prisreduktioner, hvilket ikke skaber nogen aktuel eller potentiel
konkurrence mellem roedyrkerne, idet maengde og pris stadig vil veere en del af reguleringen i EU-
Sukkermarkedsordningen.

Det gares geeldende, at Strukturordningen ikke kan pavirke en aktuel eller en potentiel konkurrence
pa produktmarkedet for kab og salg af sukkerroer, og at Strukturordningen som sadan derfor heller
ikke kan virke meerkbart konkurrencebegraensende hverken pa det af Konkurrenceradets valgte
relevante produktmarked (keb og salg af dyrkningsrettigheder) eller pa det produktmarked (kab og
salg af sukkerroer), hvor Konkurrenceradet har gjort sine vurderinger og konklusioner ved
anvendelse af Konkurrencelovens § 6.



Den uklare behandling af de markedsmassige og konkurrencemaessige spgrgsmal understreges
endelig af, at det konkluderende afsnit om maerkbar konkurrencebegraensning pkt. 174 alene
henviser til konkurrencelovens § 6, stk. 1, uden at angive, hvilken af de i konkurrencelovens § 6,
stk. 2, naevnte konkurrencebegraensningstyper, der er tale om.

4.4. Den paklagede afgarelse er desuden ufuldsteendigt, modstridende og uklart begrundet, for sa
vidt angar den betydning, der i afggrelsen tillegges den forventede liberalisering af EU-
Sukkermarkedsordningen i relation til henholdsvis konkurrencelovens § 6 om
konkurrencebegransning og § 8 om fritagelse.

Konkurrenceradet foretog en vigtig endring i den af Konkurrencestyrelsen indstillede afgarelse
vedrgrende betydningen af en eventuel liberalisering i relation til § 8.

| Konkurrencestyrelsens indstilling hed det (pkt. 194 og 195):

"... De effektivitetsfordele, som Strukturordningen indebaerer, ma derfor i et vist omfang antages
indirekte at bidrage til, at sukkerproducenternes kgbspriser pa lang sigt holdes nede. Hvis der som
forventet af Danisco og Danske Sukkerroedyrkere sker en liberalisering af
Sukkermarkedsordningen med en gget konkurrence til falge, er det endvidere styrelsens opfattelse,
at effektiviseringen af roeproduktionen i hgjere grad kan komme forbrugerne til gode i form af
lavere priser, forudsat der hersker virksom konkurrence pa sukkermarkedet (eller tilsvarende
mekanismer til gavn for forbrugerne).

195. Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at betingelse nr. 2 er opfyldt."
| afgerelsen endredes dette til (pkt. 185):

"185. Det er ikke sarlig sandsynligt, at forbrugerne eller industrien som fglge af de
omkostningsreduktioner og effektiviseringsfordele, som Strukturordningen vil medfare, vil marke
en effekt pa prisniveauet pa sukker pa kort sigt, idet bade sukkerproducenterne og roedyrkerne
gennem Sukkermarkedsordningen er sikret fastsatte minimumspriser for deres produkter. De
muligheder, der ligger i en eventuel rationalisering [skrivefejl for liberalisering] pa leengere sigt er
endnu for hypotetiske til at kunne inddrages.

186. Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at forbrugerne, herunder industrien, sikres
en rimelig andel af fordelene ved strukturordningen, og betingelse nr. 2 kan derfor ikke anses for

opfyldt.”

Konkurrenceradet undlod imidlertid at foretage en tilsvarende korrektion af styrelsens indstilling
vedrgrende den eventuelle liberaliserings betydning i relation til
konkurrencebegransningsspergsmalet efter § 6, jf. afgagrelsens pkt. 171-174.

Helt ejendommeligt er det, at Konkurrenceradet ikke alene undlod at foretage en tilsvarende
korrektion i § 6-relationen, men ligefrem forsteerkede indstillingens fremhavelse af
liberaliseringens betydning ved tilfgjelsen af det sidste punktum i afgerelsens pkt. 173, der ikke
fandtes i den tilsvarende pkt. 175 i styrelsens indstilling.



Det er efter Daniscos opfattelse en alvorlig fejl, at sandsynligheden af en liberalisering pa denne
made er vurderet forskelligt i relation til de to lovbestemmelser, hvilket bevirker, at
Konkurrenceradet afgarelse er truffet pa et inkonsistent og usammenhangende grundlag, hvilket i
sig selv bar fare til en ophavelse af afgarelsen. Safremt de muligheder, der ligger i en eventuel
liberalisering pa leengere sigt er “for hypotetiske" til at kunne inddrages i relation til virkningerne pa
forbrugerpriserne - saledes som det antages af Konkurrenceradet - vil de muligheder, der ligger i en
eventuel liberalisering for at tilvejebringe normale konkurrenceforhold mellem roedyrkerne vaere
langt mere hypotetiske.

Dette bekraeftes med al tydelighed af EU-Kommissionens forslag til sukkerreform, der blev
offentliggjort i juli 2004. Planen indeberer blandt andet, at interventionsprisen for sukker nedsattes
med minimum 33 % i arene 2005-2007, og at minimumsprisen for sukkerroer seenkes med 37 % i
samme periode. Kommissionens forslag indeholder ingen antydning af muligheden for indfarelse af
normale konkurrenceforhold mellem roedyrkerne.

Havde Konkurrenceradet gennemfert den i relation til § 8 foretagne korrektion af styrelsens
indstilling konsekvent, fglger det af en naturlig lesemade af afgarelsens pkt. 173-174, at
Strukturordningen ikke udger nogen markbar konkurrencebegransning i relation til
konkurrencelovens § 6, hvilket ogsa vil fare til en ophaevelse af afgarelsen.

4.5 Danisco har videre anfart, at Danisco under sagens behandling ved Konkurrencestyrelsen gjorde
geeldende, at Brancheaftalen samt Strukturordningen ikke kan virke mere konkurrencebegransende
(om en sadan vurdering overhovedet er mulig) end den tidligere gaeldende brancheaftale og
Rationaliseringsordningen.

Rationaliseringsordningen gav kun mulighed for, at roedyrkere vest for Sjeelland kunne erhverve
roekontrakter. Strukturordningen prioriterer alene kagbet af roekontrakter, men derefter giver
Strukturordningen lige mulighed for alle roedyrkere til at erhverve roekontrakter. Strukturordningen
tilgodeser saledes ogsa et gnske om en eventuel stordrift, men efter at en objektiv, rigtig og mest
effektiv erhvervsstruktur for roedyrkningen som helhed er tilgodeset.

Den tidligere geeldende brancheaftale og Rationaliseringsordningen blev anmeldt til
Konkurrencestyrelsen den 30. juni 1998 og ved Konkurrencestyrelsens afgarelse af 22. november
2001 blev der givet en ikke-indgrebserklaring over for den tidligere geldende brancheaftale samt
Rationaliseringsordningen.

Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet har ved afgerelsen henvist til Fadevareministeriets
afgerelse af 18. marts 2003 som begrundelse for, at Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet
farst pa dette tidspunkt havde viden om, at Brancheaftalens forbud mod omsatning af rettigheder
og Strukturordningens prioriteringer ikke er en direkte og ngdvendig falge af EU-
Sukkermarkedsordningen.

Det anfares endvidere, at Konkurrencestyrelsen ved afggrelsen af 22. november 2001 om en ikke-
indgrebserklaering for den tidligere geeldende brancheaftale samt Rationaliseringsordningen lagde til
grund, at den tidligere geeldende brancheaftale og Rationaliseringsordningen i vasentligt omfang
var en direkte og ngdvendig fglge af offentlig regulering og dermed undtaget i henhold til
konkurrencelovens § 2, stk. 2.



Det er imidlertid Daniscos opfattelse, at Fedevareministeriets afggrelse af 18. marts 2003 ikke
tilfarte sagen noget nyt, men blot fastslog, hvad bade styrelsen og Danisco lenge havde anset for
den geeldende retstilstand. Henvisningen til ministeriets afgerelse har derfor reelt karakter af et
forsgg pa at bortforklare den manglende konsistens mellem 2001-afgarelsen og 2003-afgarelsen.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at den tidligere og nugaldende brancheaftale pa nar enkelte
mindre formuleringer er fuldsteendig identiske og for sa vidt angar en sammenligning mellem
Rationaliseringsordningen og Strukturordningen skal det fremhaves, at Strukturordningen faktisk
er mere liberal end Rationaliseringsordningen, idet Strukturordningen i realiteten gaelder for alle
roedyrkere, efter at prioriteringerne er gennemfart, hvilket ikke var tilfeldet for
Rationaliseringsordningen. Ud fra en objektiv vurdering burde Rationaliseringsordningen virke
mere begraensende end Strukturordningen.

Arsagen til, at Danisco vurderede, at det var ungdvendigt at anmelde den nugaldende brancheaftale
og Strukturordningen til Konkurrencemyndighederne var netop, at ca. 5 maneder far,
Strukturordningen blev indgaet, havde Konkurrencestyrelsen afgivet en afgerelse om ikke-indgreb i
forhold til den tidligere geeldende brancheaftale og Rationaliseringsordningen og pa baggrund heraf
fandt Danisco det ungdvendigt pa ny at anmelde en fuldstendig tilsvarende brancheaftale samt en
mere liberal Strukturordning.

Danisco havde pa denne baggrund ret til at forvente, at der ogsa blev meddelt ikke-
indgrebserklaring til Strukturordningen, medmindre der fra Konkurrenceradets side kunne pavises
relevante forskelle. Som minimum ma gennemfgrelsen af en sadan praksisendring - med
vidtgaende erhvervsmassige konsekvenser - forudsatte, at Konkurrenceradets afgarelse herom
treeffes pa et serdeles velunderbygget grundlag i faktisk og retlig henseende, hvilket ikke er
tilfeldet i denne sag.

4.6. Det er saledes sammenfattende Daniscos opfattelse, at den paklagede afgarelse bar ophaeves, da
den er sa ufuldstaendigt, modstridende og uklart begrundet, at den ikke opfylder kravene til en
afgarelse efter konkurrenceloven. Det er selve afggrelsens grundlag, der er mangelfuldt.

Danisco har dog videre til Konkurrenceradets konkrete vurderinger efter fritagelsesbetingelsen i §
8, stk. 1, nr. 2, bemaerket at ved praktiseringen af denne fritagelsesbetingelse, er det den helt
overvejende hovedregel, at opfyldelsen af effektivitetskravet i nr. 1 ferer til en tilsvarende positiv
bedgmmelse i relation til forbrugerbetingelsen i nr. 2, hvilket da ogsa er udtryk for en realistisk
vurdering af erhvervslivets virkemade.

| nerveerende sag ville et bortfald af broafgiften og passageafgiften som fglge af Strukturordningen
generelt have medfert, at alle roedyrkere ville have modtaget et hgjere belgb som
transportgodtgarelse i henhold til EU-Sukkermarkedsordningen samt Brancheaftalen. Ved en
besparelse pa ca. 10 mio. kr. og en total godtgarelse ved transport pa ca. 115 mio. kr., ville hver
roedyrker saledes have faet forgget godtgarelsen med ca. 10 %.

Derudover ville Strukturordningen ogsa have medfart en effektivitetsforbedring ved
sammenlagning af roekontrakter, som ville have effektiviseret erhvervet totalt set med mere end ca.
100 mio. kr., hvilket ogsa som princip anerkendes i afgarelsens pkt. 166.



Der er saledes tale om ikke uvesentlige effektiviseringer og besparelser, der som antaget i
Konkurrencestyrelsens indstilling vil komme forbrugeren til gode — bade under de givne forhold
under den gaeldende EU-Sukkermarkedsordning, men ogsa ved en eventuel &ndring af EU-Sukker-
markedsordningen.

Vedrgrende § 8, stk. 1, nr. 3 (ikke ungdvendige konkurrencebegransninger) har Danisco videre
anfart, at Konkurrenceradets argumentation for, at dette vilkar ikke er opfyldt, er vanskelig at forsta.
Uden en prioritering pa kebssiden ville Strukturordningen ikke have indeholdt noget moment af ny
struktur for sukkerroedyrkning, men ville tvaertimod have cementeret den nuvarende struktur, hvor
roedyrkningen pa Sjeelland til levering pa fabrikkerne i Assens og Nakskov, ville vere forblevet pa
Sjelland blot fra starre bedrifter.

Det er vanskeligt at forsta, at Konkurrenceradet kan argumentere for, at erhvervet
sukkerroedyrkning ikke skulle kunne regulere den rette geografiske struktur for
sukkerroedyrkningen farst og sa derefter sikre en yderligere effektivisering ved skabelse af stgrre
bedrifter. Det her navnte er jo netop det, der er malet med Strukturordningen, nemlig at ordningen
som sadan var aben for alle efter prioriteringerne, og at der farst blev skabt den rette geografiske
struktur og sa derefter en yderligere effektivisering ved at skabe starre bedrifter.

4.7. Bortset fra det her ovenfor navnte geres det geeldende, at Konkurrenceradet ved sin afgarelse
slet ikke har vurderet, at prioriteringerne er en forudseetning for den rette struktur og at en ordning
uden prioriteringer ville cementere en ineffektiv, geografisk struktur for dyrkningsrettighedernes
placering.

Seerligt gares det geeldende, at Konkurrenceradet i pkt. 191 i afgerelsen, hvor det anfares, at de
besparelser i transportomkostningerne, som prioriteringerne i Strukturordningen medfarer, ikke kan
opveje de tab, som klagerne matte lide ved ikke at fa adgang til pa lige vilkar med de gvrige
roedyrkere at kebe kontraktmaengder, har benyttet en argumentation, som ikke ses beskyttet under
konkurrenceloven. Konkurrenceradets argumentation baserer sig pa den individuelle roedyrkers
indtjeningsevne uden at vurdere, om Strukturordningen ud fra en konkurrenceretlig vinkel i
produktmarkedet for kab og salg af sukkeroer (selvom det ikke er det produktmarked
Konkurrenceradet har valgt) kan virke konkurrencebegraensende. Konkurrenceradet undlader
saledes ved sin afggrelse helt at vurdere den eventuelle konkurrenceretlige effekt, men baserer alene
sin afgarelse pa enkelte roedyrkeres interesse i at optimere indtjeningsevnen, hvilket der ikke ses
hjemmel til i konkurrenceloven at tilgodese isoleret.

4.8. Der skal ydermere i den forbindelse henvises til afgarelsens pkt. 156, som efter Daniscos
opfattelse viser, at Konkurrenceradet ikke har forstaet de mekanismer, som fungerer pa det
eksisterende marked for kgb og salg af sukkerroer, idet muligheden for fri omsetning af rettigheder
ikke ville tilfgre roedyrkningen i Danmark den ngdvendige forudsetning for en lgbende
rationalisering og effektivisering, idet marginen ved levering af sukkerroer i dag er sa hgj pa grund
af EU-Sukkermarkedsordningen, at selv en ineffektiv placering af dyrkningen vil kunne betale sig.

Det er derfor en afgerende mangel ved Konkurrenceradets afgarelse, at den ikke adresserer det
grundleggende problem: Den forvridende virkning pa roedyrkningens geografiske placering, der
folger af det asymmetriske landbrugsmarked, der gar det mere lgnsomt for den enkelte landmand at
opretholde en ineffektiv sukkerroedyrkning end at drive et effektivt, konventionelt landbrug og vel
at maerke uden at landmanden har nogen konkurrencemaessige risici, da afsaetningen sker til forud



fastsatte priser. Tveertimod vender radet tingene helt pa hovedet og anvender den kunstigt skabte
indtjeningsforskel mellem sukkerroedyrkeren og konventionelt landbrug som et argument imod
Strukturordningens prioriteringer, jf. afgerelsens pkt. 172, hvor der henvises til, at ogsa for dyrkere
med de leengste transportafstande og dermed nogle af de hgjeste transportomkostninger giver
dyrkningen af sukkerroer et veesentligt hgjere deekningsbidrag end konventionelt landbrug, hvorfor
det ogsa vil veere attraktivt for nogle af disse dyrkere at udvide produktionen, idet en udvidelse ogsa
vil give dem mulighed for at udnytte stordriftsfordele i dyrkningen.

Starrelsesordenen af denne asymmetri fremgar af en udtalelse fra direktaren for
Fedevaregkonomisk Institut til Berlingske Tidende den 1. september 2004, hvorefter “de starste og
effektive danske sukkeravlere (har) et afkast pr. hektar pa op mod 6.000-7.000 kr. Det er tre til fire
gange mere end alternative afgrader som hvede." Ogsa for sma og ineffektive sukkeravlere er
lansomhedsfordelen markant.

Det er derfor ikke korrekt at anfare i afgarelsens pkt. 156, at markedsmekanismerne saledes ville
fare til en rationel og effektiv fordeling af rettighederne. Tveertimod ville markedsmekanismerne
fare til at roedyrkere pa Lolland og Falster ville kunne byde hgjest for retten til at levere roer, idet
de pa grund af jordbundsforholdene har det hgjeste hgstudbytte. Hvis roedyrkningen bliver
koncentreret pa Lolland og Falster, vil det fare til en ineffektiv placering af roedyrkningen i forhold
til Daniscos sukkerfabrik i Assens.

Prioriteringerne for en effektivisering er derfor helt klart ngdvendige for at sikre den rette
geografiske struktur. Derefter vil en stordriftsrationalisering tillige opnas ved Strukturordningens
lighedsprincip, hvorefter Strukturordningen efter prioriteringerne geelder for alle.

Med afgerelsen gar Konkurrenceradet i stedet for at medvirke til den effektivisering af dansk
sukkerroedyrkning, som tilstraeebes med Strukturordningen, den stik modsatte vej og cementerer en
foreeldet geografisk struktur inden for sukkerroedyrkningen; en foraldet struktur, der alene kan
overleve, sa lznge den plangkonomiske betingede indtjeningsforskel mellem sukkerroedyrkningen
og konventionelt landbrug opretholdes — hvad den jo netop ikke vil, jf. den forventede liberalisering
af EU-sukkermarkedsordningen.

4.9. For sa vidt angar den tilleegsaftale, som Konkurrenceradet den 28. januar 2004 har godkendt,
bemarkes, at forpagtningsordningen, som tilleegsaftalen giver mulighed for, er en tidsbegraenset
ngdlagsning (for 2004 og 2005) for at dempe skadevirkningerne af Strukturordningens forkastelse.
Forpagtningsaftalen er Daniscos og Danske Sukkerroedyrkeres forsgg pa dog at bevaege
udviklingen et stykke fremad, men der er ikke tale om en ordning, der i henseende til varige
effektivitetsforbedringer taler sammenligning med Strukturordningen.

Forpagtningsaftalen vil, i de to ar den gelder, give stordriftsfordele i omraderne omkring
fabrikkerne. Den tillader imidlertid ikke forpagtning pa tveers af fabriksomraderne, og den vil derfor
ikke skabe nogen ny geografisk struktur mellem fabrikkerne, saledes som formalet var med
Strukturordningen.

4.10. Det fremgar af afgerelsens pkt. 151-161, at det er Konkurrenceradets opfattelse, at der pa
leengere sigt bar ske en ophavelse af brancheaftalens forbud mod omseetning af
dyrkningsrettigheder uafhangigt af ejendommen. Der henvises i den forbindelse blandt andet til
forholdene i Sverige, hvor der i 2002 blev indfert fri omsztning af rettigheder, dog saledes at den



dyrker, som rettigheden overfares til, skal godkendes af Danisco (pkt. 137). Roedyrkningen i
Sverige sker imidlertid for starstedelens vedkommende inden for et trekantsomrade mellem de tre
sukkerfabrikker, hvorfor der i Sverige i modseatning til i Danmark ikke er det samme geografiske
problem forbundet med omseetning af roekontrakter.

Safremt en tilsvarende ordning blev indfert i Danmark, ville Daniscos godkendelse af overfgrslen i
det enkelte tilfeelde forudsatte, at der ikke skete en ineffektiv geografisk placering af den
pagaeldende roedyrkning. Efter Daniscos opfattelse vil det i hgj grad veere sagligt at naegte
godkendelse af overfarsel til abenbart ineffektive geografiske placeringer - i hvert fald sa leenge vi
har det nuveaerende asymmetriske landbrugsmarked med dets forvridende virkning pa
roedyrkningens geografiske placering. Det er preecis den samme grundtanke, der er baerende for
Strukturordningen.

Det kan saledes konkluderes, at Danisco som udgangspunkt er parat til at drafte fri omsattelighed
af dyrkningsrettigheder, safremt der er mulighed for - sa leenge det asymmetriske landbrugsmarked
eksisterer - at naegte godkendelse af overfarsel til abenbart ineffektive geografiske placeringer.
4.11. En hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Konkurrenceradet vil abne mulighed for, at
den konkrete afggrelse om Strukturordningen ikke behandles i isolation, men kan indga i et samlet
hele, omfattende alle de forhold, der er vigtige for sukkerroeerhvervet, herunder:

o den samlede brancheaftale mellem Danisco og Danske Sukkerroedyrkere (der er anmeldt til
Konkurrencestyrelsen),

e betydningen af det asymmetriske landbrugsmarked,

e betydningen af den forventede EU liberalisering m.v.,

e betydningen af fraveeret af normal konkurrence,

« Konkurrenceradets malseatning om fri omsattelighed, og

e betydningen af aftalerelationen til Danske Sukkerroedyrkere.
Vedrgrende det sidstnaevnte aspekt understreges, at Strukturordningen og andre
effektiviseringsbestrabelser netop ikke kan foretages af Danisco alene, men sker pa grundlag af
aftaler indgaet med Danske Sukkerroedyrkere. Nar Danisco indgar sadanne brancheaftaler med
roedyrkernes brancheorganisation, hvilket Danisco er palagt af EU, og enkelte dyrkere herefter for
at sikre egne interesser kan fa aftalerne underkendt, skaber dette alvorlige problemer for hele

aftalesystemets overlevelse.

Til de naevnte forhold kommer i gvrigt, at en roedyrker har klaget over, at fordelingen af
transporttilskud sker uafhangigt af transportafstanden.

5. Konkurrenceradets argumentation

5.1. Konkurrenceradet har — i forleengelse af det, der er anfart i afgerelsesnotatet — anfart, at
Strukturordningen er omfattet af konkurrencelovens 8 6, stk. 1, idet den markbart begraenser de



ikke-prioriterede roedyrkeres muligheder for pa lige fod med de prioriterede dyrkere at kebe
dyrkningsrettigheder med tilknyttede kontraktmangder. Det er ikke godtgjort, at betingelserne for
at meddele en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er til stede.
Konkurrenceradet har derfor med rette pabudt Danisco og Danske Sukkeroedyrkere at ophave
Strukturordningen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1.

Radet har i sin afgarelse lagt til grund, at Strukturordningen — som fglge af den prioritering, der
indeberer, at szrligt roedyrkerne pa Sjeelland og Men far ringere muligheder end andre dyrkere for
under Strukturordningen at kgbe dyrkningsrettigheder — udgar en konkurrencebegransning.
Dyrkningsrettighederne udger selve grundlaget for dyrkernes produktion, og med darligere
muligheder for at kunne kgbe yderligere rettigheder bliver disse dyrkeres muligheder for at kunne
effektivisere og forbedre deres produktion darligere end andre dyrkeres.

Prioriteringerne kommer til at ramme over 1/3 af de danske roedyrkere. Daekningsbidraget for en
roedyrker stiger betragteligt, jo sterre et areal, der dyrkes. Den del af produktionen, som disse
dyrkere gennem prioriteringerne afskeres fra, repraesenterer dermed veesentlige muligheder for
forbedringer af effektivitet og deekningsbidrag. Der er saledes tale om en markbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

Den konkurrencebegransning, som Strukturordningen indebzrer, er ikke ngdvendig for at opna en
effektivisering af sukkerroedyrkningen i Danmark. Opnaelse af de effektivitetsforbedringer, som
falger af en sammenlagning af rettigheder pa faerre og sterre bedrifter, nadvendigger ikke en
prioritering af dyrkerne. Den besparelse i transportomkostninger pa maksimalt 10 mio. kr., som
Strukturordningen ville medfare, er endvidere ikke tilstreekkelig til at opveje de skadelige
virkninger, som prioriteringerne medfarer. Radet har derfor ikke fundet det godtgjort, at
betingelserne for en fritagelse efter § 8 er til stede.

EU-Sukkermarkedsordningen og den historiske rettighedsskabelse, hvor retten til at levere og
pligten til at modtage sukkeroer blev knyttet til den faste ejendom, kan ikke med henvisning til, at
det pa grund af kvalitetsforskelle er af betydning, hvor roerne kommer fra, begrunde
brancheaftalens omsatningsforbud. Der er intet i EU-Sukkermarkedsordningen, der foreskriver
eller begrunder, at de fordelte leveringsrettigheder ikke skal kunne omsattes mellem dyrkerne, og
det forhold, at Danisco er forpligtet til at modtage roer fra de dyrkere, der ejer den ejendom, hvortil
rettigheden er knyttet, kan heller ikke begrunde et forbud mod omsattelighed.

5.2. Det er Konkurrenceradets opfattelse, at radets markedsmaessige grundlag opfylder kravene til et
relevant marked og er konsekvent anvendt som grundlag for vurderingen af Strukturordningen.

Strukturordningen indeholder en raekke prioriteringer, der giver nogle roedyrkere en fortrinsstilling,
hvad kgb af dyrkningsrettigheder angar. At formalet med ordningen ifglge Danisco ikke er at skabe
et marked for omsatning af dyrkningsrettigheder, endrer saledes ikke det faktum, at ordningen
regulerer dyrkernes omsetning af rettigheder. Og at Danisco og Danske Sukkerroedyrkere ved
aftale har fastsat priserne pa rettighederne og derved udelukket den markedsmassige prisdannelse,
kan heller ikke fare til, at der af den grund ikke eksisterer et marked for omsatning af rettigheder.
Heller ikke det forhold, at antallet af dyrkningsrettigheder ifglge Danisco er forudfikseret i
Strukturordningen, kan fare til, at der ikke eksisterer et marked, som defineret af radet.



Det forhold, at Danisco og Danske Sukkerroedyrkere gennem brancheaftalens omsatningsforbud
og Strukturordningens prioriteringer og prisfastsettelse udelukker den indbyrdes konkurrence
mellem dyrkerne om dyrkningsrettighederne — hvorved de markedsmaessige traek, som Danisco
efterlyser, fiernes — kan saledes ikke fare til den konklusion, at der dermed ikke er et marked for
omsetning af rettigheder. Der er alene tale om, at konkurrencen pa markedet holdes nede gennem
aftaler indgaet mellem Danisco pa den ene side og Danske Sukkerroedyrkere pa den anden side.

For sa vidt angar Daniscos bemarkning om, at det forekommer teoretisk at tale om et
produktmarked for omsetning af rettigheder, som kun kan besta, hvis den anden part i aftalen om
levering af sukkerroer er bundet af at skulle aftage sukkerroerne og i gvrigt skal acceptere eller
godkende en eventuel omsatning af rettigheder, skal radet blot henvise til Sverige, hvor Danisco og
de svenske sukkerroedyrkere i 2002 indfgrte fri omsatning af rettigheder, jf. afgarelsens pkt. 137.
Selv om Danisco skal godkende overfarsler af rettigheder, er der pa trods heraf et marked for
omsatning af rettigheder med tilknyttede kontraktmangder, hvor konkurrencen ikke er sat ud af
spil.

Konkurrenceradet afviser, at det definerede produktmarked ikke er fastholdt hele afgarelsen
igennem og anvendt konsekvent som grundlag for vurderingen.

Strukturordningen vedrarer dyrkernes omseatning af dyrkningsrettigheder med tilknyttede
kontraktmangder. Dyrkningsrettighederne udgar grundlaget for hele sukkerroeproduktionen og er
derfor helt afgarende for dyrkerne. Gennem ordningen opnar de prioriterede dyrkere en
fortrinsstilling pa det definerede marked, hvad kab af rettigheder angar. Herved forringes de ikke-
prioriterede dyrkeres muligheder for at kabe rettigheder veesentligt og allerede af den grund
foreligger der en konkurrencebegraensning. Radet afviser saledes, at de af Danisco citerede afsnit
fra afgarelsen (pkt. 162 og pkt. 168) er udtryk for, at Strukturordningen pa det af radet definerede
produktmarked ikke virker konkurrencebegraensende.

Eftersom dyrkningsrettighederne udger selve grundlaget for sukkerroeproduktionen og keb af
yderligere rettigheder dermed er den eneste reelle made for en dyrker at forgge sin produktion pa,
kan en begraensning af denne karakter ikke undga at fa afledte virkninger for den enkelte dyrker i
form af ringere muligheder for at effektivisere og udnytte stordriftsfordele og derved forbedre sin
indtjening og overlevelsesevne som landmand i det hele taget.

At Konkurrenceradet foruden de direkte skadevirkninger, der er pa det relevante marked, ogsa har
inddraget de afledte virkninger i vurderingen efter 8 6, er naturligt, allerede fordi disse virkninger
har vaesentlig betydning for veerdien af dyrkningsrettighederne. Derudover er en sadan analyse helt
seedvanlig og kan pa ingen made bevirke, at afgarelsen af den grund ikke skulle vere truffet pa et
forsvarligt grundlag.

5.3. Konkurrenceradet har videre anfert, at radets konkurrencemassige grundlag er i
overensstemmelse med gaeldende konkurrenceret og radet har saledes afvist, at der er anvendt et
uholdbart konkurrencebegreb.

Som tidligere anfart udger rettighederne selve grundlaget for dyrkernes produktion. Hvis det ikke
var pa grund af brancheaftalens omsatningsforbud eller de prioriteringer, der er fastlagt i
Strukturordningen, ville der vare en virksom konkurrence — eller rivalisering om man vil — mellem



dyrkerne om at skaffe sig rettigheder for derved at kunne drage fordel af de effektivitetsfordele, en
starre produktion giver.

Nar nogle dyrkere begrenses i adgangen til kab af rettigheder i forhold til andre dyrkere, far det
saledes ogsa den helt naturlige afledte virkning, at deres muligheder for at forbedre deres
indtjeningsevne forringes.

Der er saledes efter radets opfattelse intet useedvanligt eller uholdbart i det konkurrencebegreb, som
radet har anvendt.

Radet har desuden afvist Daniscos betragtninger om, at Strukturordningen — uanset hvilket
produktmarked, der matte veere tale om — ikke kan pavirke konkurrenceforholdene.

Det er radets opfattelse, at Danisco fejlagtigt fokuserer alene pa den indbyrdes konkurrence pa
mengde og pris, som EU-Sukkermarkedsordningen stort set har udelukket. Med Strukturordningen
opnar de prioriterede dyrkere imidlertid pa bekostning af de ikke-prioriterede dyrkere en
konkurrencemaessig fordel, hvad kab af rettigheder angar, og deri ligger der en
konkurrencebegransning.

Til stette for radets vurdering af, at der foreligger en konkurrencebegraensning omfattet af
konkurrencelovens § 6, har radet henvist til Kommissionens beslutning af 19. december 1989 (EFT
L 31/32 af 2.2.1990) om en procedure i henhold til EQF-Traktatens artikel 85 om sukkerroer.

Beslutningen vedrgrer brancheaftaler indgaet mellem de belgiske sukkerfabrikker og de belgiske
sukkerroedyrkere, og som indeholdt en forpligtelse for de belgiske sukkerfabrikker til fortrinsvis at
anvende belgiske sukkerroer og ved fordelingen af kvoter til roeleverandgrerne at tage hgjde herfor.
Det medfarte, at Belgiens starste sukkerproducent, der hidtil havde indgaet leveringskontrakter med
80 franske roedyrkere om levering af sukkerroer til en sukkerfabrik, der I3 tet pa den franske
graense, alene fordelte roekvoter mellem de belgiske roedyrkere og dermed udelukkede de franske
roedyrkere. Det farte til et fald i den belgiske import af franske roer pa 30.000 tons roer svarende til
et fald pa 50 %.

Kommissionen vurderede, at det forhold, at de franske roedyrkere, der regelmassigt havde leveret
sukkerroer til den belgiske sukkerproducent, blev udelukket ved fordelingen af roekvoter, udgjorde
en konkurrencebegraensning i strid med artikel 85, jf. beslutningens preemis 85-86.

Kommissionens beslutning ma saledes tages som udtryk for, at det forhold, at nogle roedyrkere pa
bekostning af andre prioriteres i en fordeling af rettigheder til levering af sukkerroer, udger en
konkurrencebegransning. Det spiller saledes ingen rolle for vurderingen af, om der foreligger en
konkurrencebegransning, at EU-Sukkermarkedsordningen i gvrigt matte udelukke konkurrencen pa
pris og maengde roedyrkerne imellem.

Beslutningen understetter dermed radets vurdering af, at der foreligger en konkurrencebegraensning
i strid med konkurrencelovens § 6. Selv om der ikke i det konkrete tilfeelde er tale om, at dyrkerne
pa Sjeelland og Mgn som de franske roedyrkere fratages deres eksisterende rettigheder, sa er der i
begge tilfelde tale om, at nogle dyrkere forfordeles i fordelingen af rettigheder med den
konsekvens, at de afskeeres fra en indtjening.



Og konkurrencebegransningen er maerkbar. De 9 landboforeninger, der star bag klagen over
Strukturordningen, repraesenterer over 1/3 af landets roedyrkere, jf. afgarelsens pkt. 85. Dertil
kommer, at disse dyrkere afskeres fra muligheden for at kabe rettigheder med tilhgrende
kontraktmangder pa op til 32.000 tons polsukker svarende til henholdsvis 16 % af den samlede
danske sukkerproduktion og 40 % af den samlede produktion i de bergrte omrader, jf. afgarelsens
pkt. 52 og pkt. 87. Der er dermed tale om en markbar konkurrencebegransning, jf. afgarelsens pkt.
174.

Radet har endvidere fastholdt, at de konkurrenceskadelige virkninger af Strukturordningen kan
blive forsteerket i tilfeelde af en liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen. Reduktioner af bade
kvoter og priser som fglge af en liberalisering vil sette den enkelte dyrkers indtjening under pres og
i endnu hgjere grad stille krav til starre og mere effektive produktionsenheder. De dyrkere, der
under Strukturordningen er blevet prioriteret, og som har udnyttet muligheden for at effektivisere
deres produktion, vil i forhold til de ikke-prioriterede dyrkere, der har valgt ikke at seelge deres
rettigheder under Strukturordningen, have bedre forudsetninger for at klare sig.

5.4. Konkurrenceradet har videre anfart, at radet ikke, hvad betydningen af den forventede
liberalisering af EU- Sukkermarkedsordningen angar, har anlagt modstridende vurderinger i
relation til vurderingerne efter henholdsvis konkurrencelovens 8§ 6 og 8 8,

Radet har saledes afvist, at der ligger modstridende vurderinger i relation til betydningen af den
forventede liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen til grund for vurderingerne efter
henholdsvis § 6 og § 8.

Det afggrende i radets vurdering har vaeret, at en besparelse i transportomkostningerne pa
maksimalt 10 mio. kr. (hvilket vat det belgb, Danisco under behandlingen af sagen for radet
opgjorde bro- og passagerafgifterne til) ikke kan antages at fa nogen betydning for forbrugerne.

Det er korrekt, at radet tillagde betydningen af en eventuel liberalisering og Daniscos pavisning af
fordele for forbrugerne, jf. § 8, stk. 1, nr. 2, en anden vagt end styrelsen. Radet har dog afvist, at
dette er ensbetydende med, at der foreligger modstridende vurderinger af betydningen af en
eventuel liberalisering.

Betydningen af en liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen vil i sagens natur veere forskellig,
eftersom vurderingen efter § 6 angar roedyrkerne, hvorimod vurderingen efter § 8, stk. 1, nr. 2,
angar forbrugerne. | vurderingen efter § 6 ser radet saledes pa liberaliseringens betydning for
roedyrkerne og deres muligheder for under et gget indtjeningspres at kunne Kklare sig, hvorimod
radet i vurderingen efter § 8, stk. 1, nr. 2, ser pa de mulige fordele, der kan veere for forbrugerne i
form af fx lavere priser pa sukker.

Danisco er ikke fremkommet med nogen overbevisende argumentation for, hvordan en eventuel
liberalisering vil komme forbrugerne til gode, og da det i gvrigt er vanskeligt at se sadanne fordele
for forbrugerne, har radet vurderet, at det ikke er muligt at inddrage en eventuel betydning heraf i
vurderingen af Strukturordningen efter § 8, stk. 1, nr. 2. Derimod er det ikke vanskeligt at forudse,
at en liberalisering som falge af reduktioner af bade priser og kvoter vil medfare, at de roedyrkere,
der har de starste og mest effektive produktioner, vil have de bedste forudsaetninger for at klare sig,
og at skadevirkningerne af Strukturordningen dermed vil blive forsterket, jf. § 6.



5.5. Hvad det asymmetriske landbrugsmarked angar, er radet enig med Danisco i, at der er behov
for en effektivisering af sukkerroeproduktionen i Danmark. Der er i dag en raekke dyrkere, som har
sa sma kontraktmangder, at det er vanskeligt at opretholde en rentabel maskinpark og derved sikre
et maksimalt udbytte. Radet er imidlertid ikke enig med Danisco i, at det for at opna en
effektivisering er ngdvendigt gennem prioriteringer af dyrkerne at rykke roedyrkningen taettere pa
fabrikkerne.

En fri omseetning af dyrkerrettighederne taler for, at stgrstedelen af produktionen med tiden vil
samle sig de steder, hvor produktionen er mest optimal. Disse steder vil samtidig fortrinsvis ligge
teet pa fabrikkerne. Det skyldes, at det er sukkerroedyrkerne, der betaler fragten til fabrikkerne, og
at transportomkostningerne har betydning for den enkelte dyrkers bundlinjeresultat. Derfor er det
oplagt, at de dyrkere, der bor tet pa fabrikkerne, vil vaere i stand til at byde en hgjere pris for
rettighederne.

Sa lenge sukkerroedyrkning er sa gkonomisk attraktivt i forhold til konventionelt landbrug, vil der
veere dyrkere, der bor relativt langt fra fabrikkerne (dvs. serligt dyrkere i det tidligere Garlev-
omrade), der fortsat vil dyrke sukkerroer, fordi det kan svare sig gkonomisk. Dette vil dog ogsa
vaere tilfeeldet under Strukturordningen eller en tilsvarende ordning, idet det star dyrkerne frit at
afsta fra at seelge deres rettigheder og fortszette med at dyrke sukkerroer. Radet er derfor ikke enig
med Danisco i, at det alene gennem en geografisk prioritering er muligt at opna en effektiv
geografisk placering af sukkerroeproduktionen.

Ved at give disse dyrkere mulighed for at kabe dyrkningsrettigheder — og ikke reelt afskeere dem fra
denne mulighed — sikres det imidlertid, at den del af dyrkningen, der under alle omstaendigheder
sker leengst vk fra fabrikkerne, er sa effektiv som overhovedet muligt.

Det afvises derfor, at radet med sin afgarelse i stedet for at medvirke til en effektivisering af den
danske sukkerroedyrkning, gar den stik modsatte vej og direkte medvirker til at cementere en
foraeldet geografisk struktur. Det er derimod radets opfattelse, at Danisco og Danske
Sukkerroedyrkere ved at have fastholdt et omsatningsforbud ikke alene har hindret en lgbende
effektivisering af sukkerroedyrkningen, men ogsa hindret at produktionen ad naturlig vej har kunnet
rykke narmere pa fabrikkerne.

5.6. Konkurrenceradet har yderligere afvist, at Fadevareministeriets afgerelse af 18. marts 2003, er
brugt som begrundelse for, at radet forst pa dette tidspunkt fik viden om, at brancheaftalens
omsatningsforbud og Strukturordningens prioriteringer ikke er en direkte eller ngdvendig felge af
EU-Sukkermarkedsordningen, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2. Radet har endvidere afvist, at
denne henvisning skulle vere et forsgg pa at bortforklare den manglende konsistens mellem
styrelsens afggrelse fra november 2001 vedrgrende bl.a. Rationaliseringsordningen og radets
afgarelse vedrgrende Strukturordningen.

Det fremgar saledes klart af afgarelsen, at styrelsen ikke foretog en egentlig konkret vurdering af,
om omsatningsforbudet eller Rationaliseringsordningens prioriteringer var omfattet af § 2, stk. 2.
Rationaliseringsordningen var pa tidspunktet for styrelsens vurdering allerede gennemfart, og der
havde ikke veeret fremsat klager over ordningen, ligesom der heller ikke var oplysninger i selve
anmeldelsen, der gav styrelsen anledning til at foretage en nsermere undersggelse og rette
henvendelse til Fgdevareministeriet.



Der er derfor ikke tale om et forsgg pa bortforklaring, men alene en forklaring pa, hvorfor styrelsen
farst i forbindelse med klagen over Strukturordningen foretog en naermere undersggelse og som
foreskrevet i § 2, stk. 4, rettede henvendelse til Fgdevareministeriet.

Radet har i den forbindelse bemarket, at der heller ikke i afgerelsen pa nogen made er fremsat en
kritik af Daniscos beslutning om ikke ved indgaelsen af Strukturordningen at foretage en
anmeldelse.

Den praksisaendring, som radets afggrelse i forhold til styrelsens afgerelse fra 2001 er udtryk for, er
gennemfart pa baggrund af et velunderbygget grundlag i savel faktisk som retlig henseende.

5.7. Konkurrenceradet har videre fastholdt, at radet med rette har skennet, at betingelserne for en
fritagelse efter § 8, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, ikke er opfyldt.

Prioriteringerne i Strukturordningen er ikke ngdvendige, og markedsmekanismerne — uden denne
begreensning af omsatningen af rettigheder — ville fare til en rationel og effektiv fordeling af
rettighederne. Radet deler saledes ikke Daniscos opfattelse af, at prioriteringerne er en forudsatning
for den rette struktur og fordeling.

Eftersom det er dyrkerne, der selv "betaler” transporten, ligger der dermed en tilskyndelse for
dyrkerne til at placere sig optimalt i forhold til kontraktsfabrikken. Hvis roedyrkerne pa Lolland og
Falster fx pa grund af et hgjt hgstudbytte byder hgjst for rettighederne pa trods af de ekstra
transportomkostninger, disse dyrkere eventuelt ville blive palagt ved at skulle transportere
sukkerroer fra Lolland og Falster til Assens, er det efter radets opfattelse udtryk for, at produktionen
i disse omrader — trods de ekstra transportomkostninger — er mere effektiv end i andre omrader
teettere pa kontraktsfabrikken.

Radet har i den forbindelse bemarket, at der allerede i Strukturordningen er prioriteret en tilforsel af
kontraktmangder til Lolland (11.000 tons polsukker), som der er kapacitet til i Nakskov, og som
derfor ikke vil skulle transporteres fra Lolland til Assens, ligesom der ligger en naturlig
begraensning i det forhold, at en roedyrkers samlede kontraktmangde af hensyn til sedskifte
maksimalt ma svare til 35 % af ejendommens landbrugsareal.

For sa vidt angar en liberalisering af EU-Sukkermarkedsordningen, har radet bemarket, at den pa
grund af den fokus, der naturligt vil komme pa den enkelte dyrkers omkostninger og effektivitet,
endvidere vil fremme en rationel og effektiv fordeling af rettighederne. Markedsmekanismerne vil
naturligt fremme en fordeling af rettighederne mellem de dyrkere, der har den hgjeste produktivitet
og feerrest mulige omkostninger.

Konkurrenceradet har desuden bemarket, at hvis malsztningen om en effektiv dansk
sukkerroedyrkning og sukkerindustri, der er forberedt til liberaliseringen af EU-
Sukkermarkedsordningen, modvirkes, ma dette tilskrives branchen selv og ikke radet, idet Danisco
og Danske Sukkerroedyrkere gennem fastholdelsen af det aftalte omsatningsforbud selv hindrer en
Igbende effektivisering og tilpasning af sukkerroeproduktionen.



Der er ikke i det forhold, at Konkurrenceradet har skannet anderledes end styrelsen, grundlag for at
hjemvise sagen til fornyet behandling i radet. Radet har truffet sin beslutning pa baggrund af den
gennemarbejdede sagsfremstilling og vurdering, som styrelsen har foretaget forud for radets
stillingtagen. Radet var enig med styrelsen i vurderingen efter § 6, men radet anlagde et andet skan
efter § 8 end styrelsen. Vurderingen efter § 8 er netop udtryk for et skan, og i denne sag har radet
skgnnet anderledes end styrelsen med hensyn til, om Danisco og Danske Sukkerroedyrkere havde
godtgjort, at betingelserne for en fritagelse var opfyldt. Dette skan er udgvet pa et forsvarligt og
velgennemtankt grundlag, og der ikke er noget beleeg for at underkende radets sken i relation til §
8.

5.8. Danisco har den 28. januar 2004 faet godkendt en tillegsaftale til brancheaftalen, der giver alle
sukkerroedyrkere mulighed for i 2004 og 2005 at enten bortforpagte eller forpagte
kontraktmangder uden tilhgrende jordareal. Den godkendte tilleegsaftale giver saledes mulighed
for, at dyrkerrettighederne i en tidsbegraenset periode kan omszttes. Radet lagde i sin godkendelse
af aftalen vaegt pd, at alle eksisterende roedyrkere — uanset geografisk beliggenhed — pa lige vilkar
far mulighed for enten at bortforpagte eller forpagte kontraktmaengder. Pris- og betalingsvilkar
aftales direkte mellem dyrkerne. Selvom der alene er tale om en midlertidig ordning, sa giver
aftalen mulighed for en tiltreengt effektivisering af produktionen, ligesom ordningen giver mulighed
for at indhgste erfaringer med en fri prisfastsettelse pa dyrkerrettigheder.

Gennemfgrelsen af ordningen viser, dels at der reelt er et marked i Danmark for omseetning af
dyrkerrettigheder, dels at det er muligt at opna effektivitetsgevinster uden en prioritering af
dyrkerne, samt at markedsmekanismerne derved pa sigt vil fare til en mere optimal geografisk
placering af produktionen. P& denne made illustrerer ordningen ganske godt, at Strukturordningen
ikke er ngdvendig for at opna den tiltreengte effektivisering af sukkerroeproduktionen, jf.
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3.

6. Biintervenienternes argumentation

Biintervenienterne har til stgtte for Konkurrenceradet navnlig anfert, at det relevante marked er kagb
og salg af sukkerroekvoter.

Danisco har gjort geeldende, at det relevante marked er omsatning af fast ejendom med tilsvarende
dyrkningsrettigheder. Denne definition er direkte i modstrid med Strukturordningen, hvor der abnes
mulighed for at kabe og salge sukkerroekvoter uden omsatning af den faste ejendom. Hertil
kommer, at der i Sverige er gennemfart fri omsatning af sukkerroekvoter, at den anmeldte
tilleegsordning af december 2003 med forpagtning af sukkerroekvoter dokumenterer, at der er et
marked for handel med sukkerroekvoter mellem sukkerroedyrkerne, og at EU-Kommissionen i sin
afgarelse af 19. december 1989 lagde til grund, at der eksisterer et marked for sukkerroekvoter.

Det fastholdes saledes, at det relevante produktmarked er markedet for keb og salg af
sukkerroekvoter, jf. afgarelsens pkt. 138. Det forhold, at Danisco konkret har valgt at tage
priskonkurrencen ud af dette marked, medfarer ikke, at markedet skal undtages den
konkurrenceretlige vurdering. Hvis der var grundlag for Daniscos paradoksale reesonnement, skulle
det afstedkomme, at konkurrencen kunstigt kunne fjernes fra et marked, hvorefter dette marked var
undtaget fra en konkurrenceretlig regulering.



Danisco har gjort geeldende, at Konkurrenceradet i sin konkurrenceretlige vurdering anvender et
ikke markedsrelateret konkurrencebegreb, der ikke er hjemlet i konkurrencelovens § 6. Der
henvises herved til, at en konkurrencebegraensning, der blandt andet bestar i, at de
sukkerroedyrkere, der ikke kan fa adgang til at kebe under Strukturordningen, bergves muligheden
for at effektivisere og forbedre deres indtjening, ikke har hjemmel i geeldende konkurrenceret. Dette
bestrides. Konkurrenceloven beskytter ikke kun forbrugeren i det endelige omseatningsled, men
ligeledes mellemled i distributionen. Hertil kommer, at en forbedring af sukkerroedyrkernes evne til
at producere effektivt og skabe bedre indtjening ogsa vil komme forbrugeren til gode, nar markedet
liberaliseres, hvilket Danisco selv forventer vil vare i 2006.

Danisco har endvidere gjort geeldende, at en gennemfgrelse af Strukturordningen som forudsat med
virkning fra 2003 ville have givet sukkerroedyrkerne mulighed for at afskrive investeringen inden
den forventede liberalisering i 2006. Dette ville betyde, at pa ca. 2% ar ville investering med keb af
sukkerroekvoter under Strukturordningen veere afskrevet. Er denne antagelse korrekt, dokumenterer
alene dette forhold, at den forud fikserede pris var for lav.

| sin betragtning om, hvorvidt Danisco skal acceptere fri omsatning pa et frit marked, har Danisco
gjort geeldende, at der i givet fald vil foreligge et reelt debitorskifte, som i hvert enkelt tilfaelde vil
kreeve Daniscos accept. Ud fra en obligationsretlig betragtning er dette korrekt, men ud fra en
konkurrenceretlig vurdering ma Danisco som monopolist veere bundet af essential facility
doktrinen, jf. grundprincippet i konkurrencelovens § 11. Herefter vil monopolisten vare forpligtet
til at aftage sukkerroerne erhvervet ved en sadan ordning.

Danisco har paberabt sig to hovedhensyn som aftager af sukkerroer — kvalitet og
leveringssikkerhed. Som redegjort for tidligere var Strukturordningen opbygget saledes, at de farste
21.000 tons af de prioriterede sukkerroekvoter skulle overfares til Fyn og Jylland. Det ligger fast, at
jordbundsforholdene er ringere pa Fyn og Jylland sammenlignet med Sjalland og Mgn. Det
forekommer saledes vanskeligt forstaeligt, at Danisco pa den ene side paberaber sig kvalitet som et
centralt element: “effektiviseringen af sukkermarkedet”, samtidig med at man indferer en ordning,
der sigter pa at flytte sukkerroekvoterne til omrader, hvor det er uomtvisteligt, at
jordbundsforholdene er ringere.

Danisco har endvidere paberabt forsyningssikkerhed som et andet centralt element i
Strukturordningen. Danisco har i den forbindelse gjort geeldende, at det er afggrende at have
sukkerroeproduktionen endnu taettere pa fabrikkerne, end de er i dag, da dette er den eneste made,
Danisco kan sikre sig forsyningerne af sukkerroer til fabrikkerne.

Argumentationen forekommer ikke overbevisende og er udokumenteret. Faktisk forholder det sig
lige modsat. Der foreligger ingen eksempler pa, at Danisco ikke har modtaget de aftalte forsyninger.
Forklaringen herpa kan vare flersidig, men et vaesentligt forhold er formentlig, at de gkonomiske
sanktioner over for roedyrkerne forbundet med manglende opfyldelse af den aftalte leveringskvote
er sa alvorlige, at alene dette forhold er tilstraekkeligt til at sikre, at forsyningerne opfyldes over for
Danisco.

| relation til betingelserne i 8 8 har biintervenienterne — i forlaengelse af det allerede af
Konkurrenceradet anfgrte — bemaerket, at ingen af fritagelsesbetingelserne i § 8 er opfyldte.



Danisco har fastholdt, at en besparelse, som efter biintervenienternes opfattelse hgjst kan anslas til 6
mio. kr. for alle tilbageveerende sukkerroedyrkere, skulle komme forbrugerne til gode, hvorefter
betingelsen i konkurrencelovens 8 8 stk. 2, er opfyldt. Denne antagelse forudseetter, at Daniscos
indkebspriser pa sigt skulle falde som fglge af denne besparelse. Da Daniscos indkegbspris for 97
procents vedkommende er baseret direkte pa EU's interventionspriser, ville en sadan lavere
indkgbspris altsa forudszatte, at EU's interventionspriser blev pavirket af en besparelse pa 6 mio. kr.
hos nogle danske sukkerroedyrkere. Dette forekommer helt usandsynligt, og er under alle
omstendigheder fortsat ganske udokumenteret af Danisco.

Strukturordningen er baseret pa en pastaet besparelse pa 10 mio. kr. i transportomkostninger.
Forudse@tningen for at Strukturordningen kan opfylde kravet ”sikring af forbrugeren” er, at det mé
antages, at forbrugeren far en rimelig andel af fordelene ved aftalen.

Prisen pa sukker fastsattes centralt i EU. Det forekommer derfor ganske urealistisk at pasta, at en
mulig — ikke dokumenteret — besparelse pa 10 mio. kr. i transportomkostninger skulle pavirke
prisfastseattelsen pa sukker i EU. Dette skal endvidere ses i lyset af, at Danmark og i serdeleshed
den danske sukkerproduktion i forhold til det gvrige Europa, er begunstiget med korte afstande,
hvorfor de transportomkostninger, der opereres med i Danmark, er vaesentligt lavere end i det
gvrige Europa. Det ma endvidere kraeves, at der kan pavises og dokumenteres en direkte
sammenhang mellem besparelsen og fordelene for forbrugerne. Da det forekommer abenbart, at
prisen pa sukker i hele EU ikke er pavirkelig af max. 10 mio. kr. besparelse i Danmark, er kravet ej
heller af denne grund opfyldt.

For sa vidt angar spgrgsmalet om misbrug af dominerende stilling har biintervenienterne bemarket,
at biintervenienterne oprindeligt indgav en klage i henhold til konkurrencelovens § 11 under
henvisning til, at Strukturordningen indebar en diskrimination og palagde biintervenienterne ulige
vilkar i konkurrencen. Konkurrenceradet valgte at treeffe afgarelsen i henhold til § 6 og afviste at
behandle klagen efter § 11, hvilket biintervenienterne i sagens natur ikke havde nogen indflydelse

pa.

For det tilfaelde at n&evnet matte statuere, at der ikke foreligger en konkurrencebegraensning efter §
6, har biintervenienterne begeret sagen hjemvist til fornyet behandling i Konkurrenceradet i
henhold til § 11.

7. Konkurrenceankenavnets bemarkninger

Det er et led i den feelleseuropaiske sukkermarkedsordning, at Danisco — der er den eneste
sukkerproducent i Danmark og derfor efter ordningen star for produktionen af hele den kvote, som
tildeles Danmark — inden den arlige udsaning af sukkerroefrg indgar aftaler med de danske
sukkerroedyrkere om dyrkning og levering af en samlet kontraktmangde af sukkerroer, som sikrer
opfyldelse af den sukkerkvote, som er tildelt Danmark. Ordningen indebzerer, at der som faglge af
tidligere dyrkning og levering af sukkerroer tilkommer en raekke landbrugsbedrifter her i landet ret
til en forholdsmaessig andel ved Daniscos arlige kontrahering af den meangde sukkerroer, som skal
til for at opfylde Danmarks kvote. En sadan lodtagningsret til sukkerroedyrkning ma efter det
oplyste antages at tilfgre vedkommende ejendom en merverdi.

Der er ikke i EF-forordningen om den feelles markedsordning for sukker noget udtrykkeligt forbud
mod handel med og omsatning af denne seregne sukkerroedyrkningsret, som i kraft af historiske



forhold tilkommer et antal landbrugsbedrifter, og Fedevareministeriet har i henhold til
konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, truffet afgarelse om, at den i et sadant omsatningsforbud eventuelt
liggende konkurrencebegraensning ikke er en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering og
derfor ikke er undtaget fra reglerne i konkurrencelovens kapitel 2 om forbud mod visse
konkurrencebegransende aftaler og kapitel 3 om misbrug af dominerende stilling, jf. § 2, stk. 2.

Efter det oplyste om forholdene i andre lande vedrarende omsztning af sddanne
dyrkningsrettigheder og med henvisning til forholdene vedrgrende omsetning af
landbrugsbedrifters meelkekvoter, jf. herved Hgjesterets dom af 18. december 2003 (UfR 2004 s.
826), og den her i landet tidligere kendte omszettelighed af andele med roedyrkningsforpligtelser i
andelsselskabsorganiseret sukkerfabrik, jf. herved Hgjesterets dom af 12. juni 1979 (UfR 1979 s.
714), tiltreedes det, at der er et marked for serskilt handel med landbrugsbedrifters —
reguleringsmaessigt skabte, attraktive — sukkerdyrkningsrettigheder.

Det bemeerkes herved, at Danisco som kontraheringspartner i de kontraheringsrettigheder, der er
genstanden for omsatning pa dette marked, kan betinge overdragelse af godkendelse, men
konkurrenceretligt kun neegte godkendelse ud fra saglige vilkar, som anvendes ensartet i forhold til
alle, og at Daniscos stilling saledes ikke er til hinder for eksistensen af det beskrevne marked.

Strukturordningen knytter sig til bestemmelsen i brancheaftalen mellem Danisco og foreningen
Danske Sukkerroedyrkere om, at sukkerroedyrkernes kontraheringsret ikke kan gares til genstand
for seerskilt overdragelse. Det tiltreedes, at et sadant aftalt omsatningsforbud ogsa er uden betydning
for eksistensen af det beskrevne marked.

Den mellem Danisco og foreningen Danske Sukkerroedyrkere aftalte strukturordning indebarer, at
handel med kontraheringsretter kan finde sted. Der er imidlertid ikke tale om fri handel pa ubundne
markedsvilkar, men om handel til pa forhand fastsatte priser, og saledes at nogle dyrkere far en
fortrinsstilling som kabere. Det tiltreedes, at den aftalte strukturordning i sig selv udger en
konkurrencebegraensning omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Det forhold, at
Konkurrenceradet i farste omgang alene har truffet afgarelse herom og ikke samtidig truffet
afgaerelse om det omseatningsforbud, som strukturordningen er en fravigelse af, kan ikke fore til, at
spgrgsmalet om konkurrencebegransning skal afgeres i forhold til det aftalte omszatningsforbud og
ikke i forhold til en situation, hvor omszatningen kunne forega ubegraenset af nogen aftale
overhovedet.

Fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, forudsatter, at Konkurrenceradet skenner, at de i
bestemmelsen opregnede fire forudsatninger derfor alle er opfyldt.

At Konkurrenceradets skan er faldet anderledes ud end indstillet af Konkurrencestyrelsen er helt
uden betydning for afgerelsens lovlighed og gyldighed.

Det er strukturordningens formal at bidrage til en effektivisering og rationalisering af dansk
sukkerroedyrkning og sukkerindustri. Nar strukturordningen anskues isoleret, er der ikke i det, som
Danisco har anfart, noget grundlag for at tilsidesette Konkurrenceradets vurdering, hvorefter radet
ikke fandt, at strukturordningen ikke palaegger roedyrkerne begraensninger, som er ungdvendige for
at na disse mal, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.



Ved bedgmmelsen af, om der skal meddeles fritagelse efter § 8, stk. 1, har Konkurrenceradet
imidlertid ikke taget hensyn til, at ophaevelse alene af aftalen om strukturordningen ikke kun fjerner
den konkurrencebegransning, som isoleret set er forbundet med den. Uden samtidig stillingtagen til
det totale omsatningsforbud, som strukturordningen er en afvigelse fra, indebzrer ophavelsen af
aftalen om strukturordningen, at markedet bliver underkastet det totale omsatningsforbud. Da der
ikke ved skansudgvelsen er taget hensyn hertil, lider afggrelsen af en sddan mangel, at den ma
ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afggrelse af 27. august 2003 ophaves, og sagen hjemvises til Konkurrenceradet
til fornyet behandling.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

Jens Fejg Ole Jess
Olsen

Berge Dahl



