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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 17. maj 2684 j.nr. 01-44.406

LK A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen)

mod

Konkurrenceradet
(kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen)

Biintervenient til stagtte for LK A/S:

Dansk Industri
(advokat Peter Stig Jacobsen)

1. Sagens baggrund og den paklagede afgarelse

1.1.LK A/S anmeldte den 9. maj 2000 en standardaitalgaet mellem selskabet og dettes
grossister med anmodning om ikke-indgrebserklaarftey konkurrencelovens 8§ 11, stk. 5, og
konkurrencelovens § 9, subsidieert individuel freisg efter lovens § 8, stk. 1.

1.2.1 den anmeldte standardgrossistaftale indgar fallgende vilkar:

"1. Grossistaftalens genstand

1.1 Denne Grossistaftale fastlaegger kravene fopaé og bevare status som grossist for LK med
henblik pa videresalg, og fastleegger samhandelsiidehmellem parterne.

10. Lager:

10.1 Det pahviler grossisten som lagerfgrende @utosentsgrossist at etablere og opretholde
forngdne lagre for at kunne sikre, at kunderndeiégret LK’s produkter indenfor minimum samme
tidshorisont som gvrige produkter i grossistensireent.

11. Salgsomseaetningshastighed
11.1 For at opna og opretholde status som grdssikK'’s skal Grossisten minimum pr. kalenderar

seelge LK-produkter for et belgb svarende til, atsdenlede sortiment omfattet af aftalen saelges 12
gange, dvs. en salgsomsaetningshastighed pa 12.



Dette krav anses for opfyldt, safremt grossisterk@ienderar foretager indkgb hos LK for et belgb
svarende til 12 gange veerdien af 1-pakningssteredldet samlede sortiment omfattet af denne
aftale.

17. LK’s leveringskoncept

17.1 Betingelserne for opnaelse af leveringsraieatdar af LK's Leveringskoncept, der er vedlagt
som Bilag 5.

17.2 Grossisten ydes en leveringsrabat, der emafigeaf det samlede forudbestilte arskab opgjort i
henhold til Grossistprislisten. Leveringsrabatteles i forbindelse med den Igbende fakturering.

17.3 Skalaen for leveringsrabat fremgar af Bila§Kalaen reguleres hvert ar den 1. januar med
udgangspunkt i de prisreguleringer, der har fustkd i det foregaende ar.

18. Forudbestillingsrabat

18.1 Betingelserne for opnaelse af forudbestilliagat fremgar af LK’s Forudbestillingskoncept,
der er vedlagt som Bilag 7.

18.2 Grossisten ydes en forudbestillingsrabatedafheengig af det samlede forudbestilte arskab
opgjort i henhold til Grossistprislisten. Forudhiéags-rabatten ydes i forbindelse med den
lgbende fakturering.

18.3 Skalaen for forudbestillingsrabatten fremdaikag 8. Skalaen reguleres hvert ar den 1.
januar med udgangspunkt i de prisreguleringerhdefundet sted i det foregaende ar.

19. Merkab
19.1 Safremt grossisten foretager merkgb ift. foasdillingen, modtager grossisten en preemiering
herfor. Da LK ikke til fulde har opnaet en omkosigsbesparelse svarende til forudbestillingen +

merkgbet, modtager grossisten alene en preemierargrgle til halvdelen af merkgbet.

19.2 Grossisten modtager derfor en afregning p# 20\merrabatten svarende til forudbestillingen
+ merkabet, hvor merkgbet dog maksimalt ma veetd dp\% af forudbestillingen.

23. Gyldighed

23.1 Neerveerende Grossistaftale er geeldende, dadtibpsiges skriftligt af én af parterne med 24
maneders varsel til udgangen af en kalendermaned."

1.3. Anmeldelsen var vedlagt et notat udarbejdet aoiiK"Omkostningsbesparelser ved
grossistsalg"” (ankesagens bilag 9).



| notatet beregnes omkostningsbesparelser undskeitige forudsaetninger om markedsstrukturen.
Notatet sammenligner dels et marked med leverimgydssister, der overholder LK's
grossistkoncept (grossisten kaber det samledermtimindst 12 gange arligt og varetager tillige
lagerfaring og kunderadgivning) og leveringskondeptirer afgives elektronisk til levering i hele
pakninger pa en fast ugedag), med 2 alternativ&edasituationer, hvor dette ikke er opfyldt, og
dels en situation, hvor alternativerne er 2 stegd6 sma grossister. Konklusionen pa
beregningerne er, dels at besparelsen ved ovetbeldegrossist- og leveringskoncepterne er stgrre
ved f& og store end ved mange og sma grossiswog end de til koncepterne knyttede rabatter,
dels at forudbestillingskoncept og —rabat indebgatestore grossister far en rabat, der er mindre
end besparelsen, mens sma grossister far en dabatr starre end besparelsen. Det hedder i notatet
bl.a.:

"LOGISTIKBASEREDE OMKOSTNINGSBESPARELSER

For at fa et samlet billede af LK's logistikmaessigesparelser er det . nadvendigt at lave en
sammenligning af omkostningsprofilen i de 3 forigel alternativer, hvilket indebaerer, at der i
princippet skal udarbejdes en fuldfordeling af deyatLK's omkostninger forbundet med det
bergrte salg. Dette er ikke reelt muligt, ligesdtaraativ 2 og 3 er hypotetiske eksempler, da
situationen i dag reelt svarer til alternativ 1.

| beregningen af de enkelte alternativer, er deiodeideladt omkostningstyper, som ikke sendrer
sig maerkbart fra alternativ til alternativ, sonkEeomkostninger til personaleafdeling o.lign. Ber
altsa alene medtaget omkostninger, som umidddieagres direkte af forskellene mellem de
opstillede alternativer.

Der vil endvidere veere behov for at opstille enkeglorudsaetninger undervejs i beregningerne,
ligesom der vil veere behov for at opstille en reefi&ererelle nggletal, der Ilgbende vil blive
preesenteret i forbindelse med de enkelte beregninge

PRODUKTIONSBASEREDE OMKOSTNINGSBESPARELSER

| redeggrelsen for de produktionsbaserede bespakélsier blive taget udgangspunkt i 2
elementer, nemlig dels de planlaegningsmaessige fedsra som LK opnar i kraft af
leveringsbetingelserne pa de enkelte leveringsgmyy@runder budgetteringen af leveringsgruppe
1, og dels de stordriftsmaessige fordele LK opndrasis af de enkelte grossisters kab hos LK, og
som konfirmeres via forudbestillingen.

Beregningen af stordriftsfordelene vil tage sit aiigspunkt i den samlede volumen en givet
grossist aftager hos LK, hvilket reelt betyder stlsen af forudbestillingen, som grossisten afgiver



Beregningen af stordriftsfordelene vil tage sit aigigspunkt i en beregning af, hvilken effekt det vil
have, safremt omsaetningen fra hhv. en stor og admmigrossist falder bort; altsa en
marginalbetragtning. Baggrunden herfor er, at daitmnomiske tab for LK vil vaere udtryk for det
bidrag, den enkelte grossist i kraft af sin voluff@dbestilling, bidrager med til
stordriftsfordelen.

Rent praktisk vil beregningen blive opdelt i 2 afttiver, hvor det farste baseres pa en taenkt
situation, hvor LK alene har 2 store grossister &amder, hvorefter effekten ved bortfaldet af en af
disse beregnes. Det andet alternativ er basemt pduation med 16 mindre grossister, hvorefter
effekten ved bortfaldet af en af disse beregnes.

Til brug for Konkurrenceradets behandling af anralglen fremlagde LK endvidere en skrivelse af
13. december 2000 fra revisionsfirmaet Arthur Aséer der pa LK’s anmodning havde
gennemgaet notatet om omkostningsbesparelser.

Ved skrivelsen har revisionsfirmaet med enkeltetagelser tiltradt LK’s beregninger, idet der dog
i skrivelsen samtidig er anfart fglgende om grugdtdor gennemgangen:

"I henhold til aftale omfatter vor gennemgang ildtevurdering af de i notatet angivne
forudsaetninger. En sadan vurdering ville forudsartgennemgang af virksomhedens processer,
omkostningsstruktur og interne omkostningsfordedinga et langt mere detaljeret niveau end en
ekstern revision, hvilket i vaesentligt omfang viige savel omfanget som kompleksiteten af vor
gennemgang."

1.4 Konkurrenceradet har i anledning af anmeldelsgifetrafgarelse den 20. december 2000,
hvorved det meddeltes LK A/S, at

"Konkurrenceradet har besluttet, at der ikke kaudlasedes en erkleering om ikke-indgreb efter
konkurrencelovens 8§ 11, stk. 5 (tidligere 8 11, 4)kda LK A/S’ udformning af
forudbestillingsrabat- og leveringsrabatsystemegaudt misbrug af dominerende stilling pa
markedet for stikkontakter for fast installatioDanmark, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Radet har lagt til grund, at der kan afgreensesagkea for stikkontakter for fast installation i
Danmark, og at LK A/S indtager en dominerendeistjlpa dette marked. LK A/S har angivet sin
markedsandel til at veere starre end 80\% af matKedstikkontakter for fast installation i
Danmark, hvilket i sig selv er tilstreekkelig til statuere dominerende stilling pa markedet.

Radet har vurderet, at LK A/S’ rabatsystem udgeadgangsbarriere, der i producentleddet
fastlaser strukturen pa markedet for stikkontafdefast installation i Danmark, og derved
begreenser tredjemands adgang til markedet i s&u konkurrencelovens § 11, stk. 1. Endvidere
har Radet vurderet, at leveringsrabatten medfateler over for handelspartnere anvendes ulige
vilkar for ydelser af samme veerdi, idet leveringsitten afhaenger af den forudbestilte meengde, jf.
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. 8 11, stk.r33n(tidligere § 11, stk. 2, nr. 3).

Radet har derfor pabudt LK A/S straks at bringeedetisbrug til ophgr ved at ophaeve det
nuveaerende forudbestillingsrabat- og leveringsraistds.



Radet har endvidere besluttet, at der ikke kan mledden erkleering om ikke-indgreb efter
konkurrencelovens § 9, da LK A/S’ grossistaftaléeiholder bestemmelser, der er omfattet af
konkurrencelovens 8 6, stk. 1. Det er lagt til gruait LK A/S’ selektive distributionssystem
indeholder konkurrencebegraensende kvantitative. K#slerne indeholder saledes forpligtelser til
at foretage betydelige mindsteindkab og fare fatitiment.

Radets vurdering af kravene til at opna og beviateis som grossist for LK A/S er foretaget i
forhold til LK A/S’ fulde sortiment, og er ikke beggnset til markedet for stikkontakter for fast
installation.

Radet har saledes fundet, at grossistaftalen eattehfif bekendtgarelse om gruppefritagelse for
kategorier af vertikale aftaler og samordnet piskiéi konkurrencelovens § 10, for sa vidt angar de
produktmarkeder, hvor LK A/S’ markedsandel ikke rstiger 30\% af det relevante marked, jf.
BEK. Nr. 353 af 15/05/2000, art. 3, stk. 1.

Hvad angar de produktmarkeder, hvor LK A/S’ marlketiel overstiger 30\% af det relevante
marked, har Radet meddelt grossistaftalens krat tipna og bevare status som grossist for LK
A/S en individuel fritagelse efter konkurrenceloséng, stk. 1, med undtagelse af
mindsteindkabsforpligtelsen i grossistaftalens pkt.Denne bestemmelse pabydes derfor straks
opheevet."

Af det medfalgende radsnotat fremgar bl.a.:
"Sagsfremstilling

20. LK A/S (LK) har den 9. maj 2000 anmeldt LK'sustlard grossistaftale med tilhgrende bilag.
Standard grossistaftalen er indgaet mellem LK o¢plrivaerende grossister (Aktieselskabet
Nordisk Solar Compagni, Louis Poulsen og CO. AKLRA/S, P.C. Christensens Eftf. A/S / Jens
A. Jacobsen A/S og Ahlsell A/S).

21. Standard grossistaftalen har med virkning f7falB99 erstattet de fra 1/1 1995 geeldende
samhandelsaftaler, som blev anmeldt den 30/6 1iPE8rikurrencestyrelsen, jf. konkurrencelovens
§ 27, stk. 4.

22. Grossistaftalen indeholder materielle eendrinfmhold til anmeldelsen af 30. juni 1998.
Grossistaftalens anvendelsesomrade er eksempeddsre end anvendelsesomradet i den tidligere
anmeldelse, idet grossistaftalen nu omfatter b&dsgedatamateriel, mens den tidligere anmeldelse
alene omfattede elmateriel. Endvidere indeholdesgstsaftalen visse rabatordninger, der ikke er
indeholdt i den tidligere aftale.

23. Der er anmodet om en erklaering om ikke-indgfedr konkurrencelovens § 9, subsidisert om

en individuel fritagelse efter konkurrencelover, $tk. 1. Der er endvidere anmodet om en
erklaering om ikke-indgreb efter konkurrenceloverisl 8stk. 5.

Markedet



30. Der er fire store virksomheder pa markedetfanstallationsmateriel i Danmark: |
produktionsleddet er det LK, der er producent afimstallationsmateriel, og NKT Cables A/S, der
er producent af installationskabler. | grossistitdel det Nordisk Solar Compagni og Louis
Poulsen og CO, som er de to landsdeekkende grassiste

31. LK er leverandgr af elmateriel til alle undensenter af en elinstallation. LK leverer
hovedsageligt til grossisterne.

32. LK’s fem starste konkurrenter pa markedet fovageriel er: Siemens, Hager/Elpefa, Servodan,
B&H og Lucent.

33. Det danske marked for elmateriel er kendetegeaitat der p4 markedet for stikkontakter
eksisterer en seerlig dansk standard for jordingun@elanske standard for jording bevirker, at der,
eksempelvis pa markedet for stikkontakter, kungreenset omfang er et effektivt
konkurrencemaessigt pres fra andre lande.

34. Grossisternes kunder er typisk elinstallatdreoyaf der er ca. 2500 i Danmark. Ingen af disse
holder noget betydeligt lager af LK’s produkter,mierventer dag-til-dag levering fra grossisterne.

Den anmeldte grossistaftale

35. LK’s grossistaftale med tilhgrende bilag fagtigr kravene for at opna og bevare status som
grossist for LK med henblik pa videresalg, og fasfier samhandelsforholdet mellem parterne. Der
er tale om vertikale aftaler.

36. Grossistaftalen er ikke eksklusiv og kan opsigped 24 maneders varsel til udgangen af en
maned. Aftalen omfatter savel LK’s produkter indenelmateriel som LK’s produkter inden for
datamateriel.

37. Grossistaftalen indeholder i pkt. 10 et kray, atrgrossisten som lagerfgrende
fuldsortimentsgrossist etablerer og opretholdenddine lagre.

38. Aftalens pkt. 11 indeholder et krav om, at gisten pr. kalenderar saelger LK produkter for et
belgb svarende til, at det samlede sortiment oetfaftaftalen saelges 12 gange. Kravet anses for
opfyldt, safremt grossisten pr. kalenderar foretaggkab hos LK for et belgb svarende til 12
gange veerdien af 1 pakningstgrrelse af det sarslatienent omfattet af grossistaftalen.

LK’s forudbestillingskoncept

39. Det samlede arskab er ifglge LK af vaesentligdiéng for LK’s mulighed for optimalt at
udnytte og forny produktionsapparatet. Grossistisyderfor en forudbestillingsrabat, der er
bestemt af det samlede forudbestilte arskab ifgtgssistprislisten i henhold til det senest forud
afgivne 12 maneders budget, for sa vidt angar iegegruppe 1.

40. LK’s varesortiment er inddelt i 5 leveringsgpep (1-5) for traditionel elmateriel og 3 (A, B &
C) for datamateriel.



41. Leveringsgruppe 1 er de mest grossistplukkederyder samtidig har en LK-omsaetning over
kr. 120.000 pr. ar.

42. Grossisten og LK udarbejder i samarbejde tggamligt et 12-maneders budget for produkter i
leveringsgruppe 1.

43. Endvidere udarbejder grossisten senest hveB@emovember en samlet forudbestilling, der
udger grossistens forventede samlede kab hos LKzliginde ar opgjort efter grossistprislisten.

44. LK er berettiget til at afvise urealistisk sdorudbestillinger. Vurdering af forudbestillingen
starrelse sker dels med udgangspunkt i det kglhateundet sted det foregaende ar, og dels med
udgangspunkt i det udarbejdede budget for levegingpe 1.

LK’s rabatsystem
45. LK yder forskellige former for rabatter i fodddil forud fastsatte rabatskalaer.

46. Grossisten ydes en forudbestillingsrabat, daffeengig af det samlede forudbestilte arskab
opgjort i henhold til grossistprislisten. Forudliéagsrabatten ydes i forbindelse med den lgbende
fakturering, jf. grossistaftalens pkt. 18.

47. Grossisten ydes endvidere en leveringsrabagrdehaengig af det samlede forudbestilte arskab
opgjort i henhold til grossistprislisten. Leveringsatten ydes i forbindelse med den lgbende
fakturering, jf. grossistaftalens pkt. 17.

48. Safremt grossisten foretager merkgb i forhibfdrudbestillingen modtager grossisten en
preemiering herfor. Da LK ikke har samme fordel &rkwbet, som hvis kgbet havde veeret
forudbestilt, modtager grossisten en preemieringende til effekten af halvdelen af merkgbet.
Grossisten modtager derfor en afregning pa 50\teafabatten svarende til forudbestillingen +
merkabet, hvor merkgbet dog maksimalt ma veerd 4p\do af forudbestillingen, jf.
grossistaftalens pkt. 19.

49. Herudover yder LK en raekke varespecifikke rialodtl understatning af grossistens afsaetning
af visse specialvarer.

50. LK’s rabatsystem er ganske kompliceret, menbdedlpses med udgangspunkt i et konkret
eksempel:

51. Grossisten afgiver i november 1999 en forudliagtpa kr. 200 mio., hvilket for ar 2000
resulterer i fglgende rabat:

Forudbestillingsrabat: ...\%.
Leveringsrabat: ...\%.
| alt: ...\%.

52. Denne rabat vil blive anvendt ved al fakturgriverfor den pageeldende kunde i &r 2000.



53. Viser det sig, at grossisten rent faktisk kdbekr. 220 mio. i lgbet af ar 2000 — svarende til
10\% mere end forudbestillingen — vil grossisterdtage en merkgbsrabat svarende til 50 \% af
veerdien af rabatmarginalen mellem en forudbesgiiliié kr. 200 mio. og kr. 220 mio.

54. En forudbestilling pa kr. 220 mio. for ar 20@e have resulteret i falgende rabat:

Forudbestillingsrabat:...\%
Leveringsrabat: ...\%
| alt: ...\%

55. Rabatmarginalen mellem en forudbestilling pdhioédsvis kr. 200 mio. og kr. 220 mio. er
saledes’ \%. Grossisten vil derfor modtage en kreditnota pa

0,5*...*kr. 220 mio. = ... kr.

56. Eftersom merkgbsrabatten ikke kan overstigadluer falger af den forudbestilte meaengde +
10\%, vil denne rabatsats (0,5*rabatmarginalen #\%\% =...\%) tillige blive anvendt pa kab
udover den forudbestilte meengde + 10\%. Grossistelerfor modtage en rabat p&6o pa al keb i
budgetaret.

57. Safremt en grossist med en forudbestillingp&®0 mio. dog i budgetaret kun kaber for kr.
180 mio. kr., er grossisten forpligtet til at aftagarer for de resterende kr. 20 mio. Alternatau k
LK gare et krav geeldende over for grossisten swumr¢ihmarginalen mellem rabatten pa det
realiserede k@b og den faktiske opnaede rabatemdod store forudbestilling, og LK's gvrige
tabte fortjeneste.

Vurdering

58. Standard grossistaftalen har med virkning f7falB99 erstattet de fra 1/1 1995 geeldende
samhandelsaftaler, som blev anmeldt den 30/6 liPE8rikurrencestyrelsen, jf. konkurrencelovens
§ 27, stk. 4.

59. Radet finder ikke, at grossistsaftalen er orafaf overgangsordningen i konkurrencelovens §
27, stk. 4. Det er lagt til grund, at aftalen indieler materielle aendringer i forhold til anmeldaelse
af 30. juni 1998. Grossistaftalens anvendelsesoeneathredere end anvendelsesomradet i den
tidligere anmeldelse, idet grossistaftalen nu otefdiade el- og datamateriel, mens den tidligere
anmeldelse alene omfattede elmateriel. Endvidggetianmeldelsen af aftalen naesten to ar fra den
tidligere anmeldelse i 1998, hvilket i sig selviketer, at der er tale om en ny anmeldelse og ikke
et supplement til den tidligere anmeldelse. Gréaeden betragtes derfor som en ny anmeldelse,
hvor anmeldelsestidspunktet er den 9. maj 2000grDssistaftalen har erstattet de tidligere
anmeldte aftaler, har de tidligere anmeldte afti&lez laengere nogen virkning pa markedet. Det
bemaerkes, at de gamle aftaler har veeret gyldige période, hvor aftalerne har veeret i kraft, jf.
konkurrencelovens § 27, stk. 4.

60. LK og grossisterne, som er aftaleparter i deteldte, udgver alle erhvervsvirksomhed, og
aftalen er derfor omfattet af konkurrencelovens &tk 1.



61. LK indgar i Lexel-koncernen, der har en sarktgtcernomsaetning pa over 1 mia. kr., og
aftalen er derfor ikke omfattet af bagatelundtagelskonkurrencelovens 8§ 7, stk. 1.

Det relevante marked
Det relevante produktmarked
62. LK’s grossistaftale omfatter alle LK’s produkieden for elmateriel og inden for datamateriel.

63. LK har anfart, at det relevante produktmarkeddigraenses til alle el-baserede installationer i
boliger, institutioner og erhvervsejendomme santenia til anvendelse i forbindelse med
brugsgenstande. LK har vurderet sin markedsardsldidgare 1\% af dette marked. Subsidizert
har LK i sit hgringssvar gjort geeldende, at markéde afgraenses til markedet for afbryder- og
lgsmateriel. LK har vurderet sin markedsandeltti@ggare 1\% af dette marked.

64. LK’s produkter tilhgrer en raekke forskellig@guktmarkeder i konkurrencelovens forstand.
Radet har ikke foretaget en markedsafgreensningliot K's produkter, men har begraenset
analysen til LK’s stilling pa markedet for stikkater.

65. Inden for markedet for stikkontakter kan deéedés, som minimum, anfares tre hovedgrupper,
der kun i begraenset omfang kan substituere hinanden

Industristikkontakter (CE materiel)
Bevaegelige stikkontakter (stikdaser, kabeltromler.)n
Stikkontakter for fast installation (boliginstalia) ...

66. De naevnte hovedgrupper vil i givne situatiorsere sa fierne substitutter, at de ma betragtes
som forskellige produktmarkeder i konkurrencelovimstand. Dette udelukker ikke, at der i
konkrete tilfeelde kan forekomme en vis indbyrddsssitution mellem de forskellige typer af
kontakter. LK’s produktsortiment bestar saledekamhplementzere varer, der tilhgrer forskellige
produktmarkeder.

67. En elektrisk forbindelse baseret pa en stikikkinomfatter udover stikkontakten ogsa en
stikprop, der er monteret via en ledning pa en sgegstand (lampe, fiernsyn, komfur osv.).
Fordelen ved denne type installation er blandt armdgigheden for let at flytte brugsgenstanden til
et andet sted og dermed en anden stikkontaktté&thativ hertil er at etablere en forbindelse uden
brug af stikkontakt og stikprop, dvs. en fast fod#lse fra f.eks. en forgreningsdase til
brugsgenstanden. Denne type installation er ikkéekaibel, og benyttes derfor primaert til
brugsgenstande med en mere permanent placerikg. (kemfurer).

68. Stikkontakter for fast installation kan saledéd® umiddelbart substitueres af andre kontakter.
Stikkontakter for fast installation og beveaegeligkkontakter tilhgrer ikke samme produktmarked.
Det er saledes ikke sandsynligt, at forbrugerneedbere markant pa en lille varig prisstigningi d
relative priser pa de pagaeldende produkter, (ietket for afgreensning af det relevante marked i

EU- og dansk praksis)!.



69. P& markedet for stikkontakter til fast instadia kan der ikke afgraenses seerlige
produktmarkeder pa baggrund af forskelle i desigjikalitet, idet alle kvaliteter af stikkontakter
for fast installation ma henregnes til det releegmoduktmarked.

70. Det relevante produktmarked fastleegges ddtfstikkontakter for fast installation
(stikkontakter). Denne type stikkontakter anvenaigsa i forretnings- og industrilokaler til formal,
der ikke kreever seerlig industrimateriel.

Det relevante geografiske marked

71. Det relevante geografiske marked fastleegg&animark, idet det danske marked for
stikkontakter er afgreenset af den seerlige danskelatd for jording, der er medvirkende til, at der
ikke eksisterer et effektivt konkurrencemaessigs fore udenlandske producenter til det danske
marked.

72. P& EU-plan er det igennem mange ar blevetdoteharmonisere de internationale
stikkontaktsystemer, og det danske Elektricitetsuddjder aktivt for, at der skal findes en feelles
international lgsning. Et af problemerne er dodnt&t land ma opna en kommerciel fordel i
forhold til de gvrige lande ved et nyt stikkontaletem.

73. To standarder er forholdsvis udbredte, Schyktemet, der er almindeligt i Tyskland, @strig,
Sverige, Norge og Finland, samt et fransk systenedalmindeligt i Frankrig og Belgien. Det er
ikke tilladt at anvende de naevnte stikkontaktsysteinbanmark. Stikkontaktsystemet ma ikke
nedseette elsikkerheden, hvilket er baggrunderatddanmark eksempelvis ikke tillader en
Schuko-stikkontakt. Den danske flade stikprop kige (g fast i Schuko-stikkontakten, og dermed
er der risiko for, at der sker en overophedning.

74. Udenlandske producenter kan ikke, som en i@aké sma, varige aendringer i de relative
priser, omgaende omstille produktionen til de ratee produkter og markedsfare dem pé kort sigt
uden, at det medfarer betydelige ekstraomkostnieldgrrisici, (jf. kriteriet vedrgrende
udbudssubstitution i EU- og dansk praksis). LK élesempelvis oplyst, at det vil veere forbundet
med betydelige ekstraomkostninger at omlaegge ptimhén, sa der kan produceres til alternative
standarder.’ Omkostningerne ved at omlaegge produktionen tiddeske marked skal naturligvis
sammenholdes med strukturen pa det danske markechsakedets beskedne starrelse. Dette
betyder ikke, at det er umuligt for udenlandskedpinter at markedsfare stikkontakter med dansk
jording, men bevirker, at udbudssubstitution iklee tages yderligere i betragtning ved
markedsafgraensningen.

75. Der eksisterer dog udenlandske producenteepdahske marked for stikkontakter. Radet har
faet oplyst, at de tyske selskaber, Gira og Juragkeusfarer stikkontakter i Danmark. Endelig har
Radet faet oplyst, at det tyske selskab, Berker,rkarkedsfare stikkontakter i Danmark Radets
undersggelser har dog vist, at de pageeldende berskaarkedsandel er minimal, jf. pkt. 93.

LK’s anbringender om markedsafgraensningen

76. LK har i forbindelse med sit hgringssvar anfartKonkurrenceradets markedsafgreensning er
forkert. LK’s anbringender kan opsummeres til faide forhold:



Afgraensning af det relevante produktmarked er ##et pa grundlag af undersggelser af
efterspargsels- og udbudssubstitution og den getlenkonkurrence og er saledes ikke i
overensstemmelse med konkurrencelovens § 5a.

Afgreensning af markedet til at veere markedet fokKentakter for fast installation
(boliginsstallation)" er den snaevrest teenkelige.

77. | relation til efterspgrgselssubstitution hr lhlandt andet anfgrt, at LK leverer materiel tika
segmenter af en elinstallation, hvorfor markedetgd mdgangspunkt i LK’s produktsortiment og
distributionen heraf, bgr afgreenses til at omfatéteriel til elbaserede installationer. Subsidizart
LK gjort geeldende, at i hvert fald afbrydermateagllgsmateriel har en seerlig indbyrdes
sammenhaeng. Markedsafgraensningen bgr salededjagedr, at LK’s produktsortiment har
indbyrdes afhaengighed. Endvidere har LK anfaiRatets vurdering ikke tager hensyn til de
faktiske og strukturelle forhold pa markedet.

78. Hvad angar udbudssubstitution og potentiel korgnce har LK blandt andet anfart, at
markedsafgraensningen delvist er foretaget pa badafiLK’s design for produkterne i strid med
bemaerkningerne til konkurrencelovens § 5a. Udbumggution er endvidere ikke vurderet, idet
der ikke er taget hensyn til, at udenlandske predter allerede nu har et salg af stikkontakter med
dansk jording, og at LK har et tilsvarende salgtdkontakter med f.eks tysk og fransk jording.

79. LK har endvidere anfart, at markedsafgraensniegdor snaever, nar den sammenholdes med
den afgraensning af det relevante marked, som Koskeeradet foretog i forbindelse med sin
afggrelse af 15. juni 1994. | sagen blev markefigtanset til markedet for husinstallationsmateriel.

80. Desuden anfgrer LK, at Radets vurdering elykdor en statisk analyse, idet der ikke er taget
hensyn til, at der lgbende i Cenelec og IEC fordgtraebelser pa at opna enighed om en faelles
europeaeisk standard pa omradet for stikkontakter joreléhg.

Radets bemeerkninger til LK’s anbringender

81. LK ggr geeldende, at der er indbyrdes sammenhaetigm det af LK producerede elmateriel.
Dette bestrides ikke, men det er ikke afggrendenfarkedsafgraensningen, at en lang raekke
produkter inden for et sortiment er komplementd@et.afgarende i forbindelse med
efterspgrgselssubstitution er, om produkterne lestguerbare.

82. Afgraensningen af det relevante marked er ikketdget pa baggrund af LK’s produktdesign, og
er ikke foretaget i strid med konkurrencelovensaa8Ber er sledes ikke sket en afgraensning af det
relevante produktmarked udfra betragtninger om L3Gdiment af stikkontakter, idet alle
stikkontakter til fast installation er omfattetddt relevante produktmarked, uafhaengigt af design
eller kvalitet. Der er tale om en fuldsteendig gesiebetegnelse, der ikke relaterer sig til bestemte
producenter.

83. LK har anfart, at markedsafgraensningen er ssreeend ved Radets afggarelse i 1994. Nar man
i 1994 definerede et marked for "husinstallationsmel”, omfattede det en raekke produkter, som
ikke er substituerbare, (fx ledninger, sikringsskaly kontakter, der jo ikke kan substituere
hinanden). At Radet i 1994 definerede et markedHuosinstallationsmateriel" betyder ikke, at
markedsafgraensningen i den foreliggende sag eerfiofkormentlig er LK ogsa i dag dominerende



pa flere produktomrader, fx har LK angivet sin netkandel til at udgera% af det samlede
marked for afbryder- og lasmateriel. Radet har loegrsenset analysen til et enkelt, men vigtigt,
omrade.

84. Det anfares videre, at der i sagsfremstillingeforsggt at seette skarpe skel mellem materiel ti
boliginstallation og materiel til erhverv. Detteikke rigtigt. De stikkontakter, der anvendes iestu
anvendes ogsa pa kontorer og andre steder, oggelaes der ikke imellem. Derimod laegges til
grund, at man fx i en stue eller pa et kontor ikk@nvende en kabeltromle eller en
industristikkontakt.

85. Det er Konkurrenceradets vurdering, at der ikkien for kort tid vil ske en markedsabning —
det kan tvaertimod frygtes at tage mange ar, fgskier et gennembrud i standardiseringsarbejdet pa
dette omrade. Dette er i gvrigt bekreeftet af Eleikétsradet.

Spgrgsmalet om dominerende stilling

86. Af EF-Domstolens praksis fremgar det, at deakerom dominans, nar en virksomheds
gkonomiske magtposition seetter virksomheden i sibathindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pa det relevante marked, idet den Baise en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd
overfor sine konkurrenter og kunder og i sidstéains over for forbrugerne. En sadan stilling
udelukker ikke, at der bestar en vis konkurrencen ulen szetter det dominerende firma i stand til
at, om end ikke at bestemme, sa dog i det mindstekivart at gve indflydelse pa de vilkar,
hvorunder konkurrencen udvikler sig, og under attesteendigheder i vidt omfang i stand til at
handle uden at skulle tage hensyn hertil og udeleme adfeerd er til skade for virksomheden.
[notetekst:Sag 85/76, Hoffmann La-Roche mod Kommissionen 19T s. 461, preemis 38 og |39.

87. Dominans er derfor styrke til at forhindre &ffe konkurrence. En sadan styrke kan omfatte
evnen til at eliminere eller kraftigt sveekke desisterende konkurrence eller at forhindre
potentielle konkurrenter i at komme ind pa markefieitetekstKommissionens beslutning af 19.
december 1990, Soda — Solvay, EFT, NR. L 152 @6141991, pkt. 4].

88. Det relevante marked i den foreliggende sdgstiagt til markedet for stikkontakter for fast
installation i Danmark.

89. LK har vurderet sin markedsandel til at veegerstend 1\% af markedet for stikkontakter for
fast installation i Danmark. Radets undersggelaewist, at LK indtager en markedsandel p&o
af dette marked. Flere af LK’s grossister har sgdedurderet LK’s markedsandel til at udgaiéo,
og alle LK’s grossister forhandler kun stikkontakfigr fast installation fra LK.

90. | det samlede salg af sakaldt afbryder- og &eriel, (herunder stikkontakter), i Danmark
indtager LK en markedsandel pa ...\%, og ma saledeeres at have en dominerende stilling pa et
bredere marked, end det Radet har afgraenset.

91. Efter fast praksis kan en markedsandel pa sll&nderover i sig selv udgare et bevis for, at
der foreligger dominerende stilling. LK’'s markeddahhar igennem en lang arraekke veeret over
50\% af det relevante marked.



92. Det vurderes, at der pa markedet for stikkdetakDanmark eksisterer en begreenset
sandsynlighed for potentiel konkurrence. | relatibpotentiel konkurrence skal det undersgges,
hvorvidt der er virksomheder, som ikke er aktuéktede pa det pagaeldende marked, men som
kunne taenkes inden for relativt kort tid — et dre$a — at etablere sig pa markedet og dermed
begraense virksomhedens uafhaengighed.

93. Der eksisterer betydelige adgangsbarrierdetidanske marked for stikkontakter, hvorfor den
potentielle konkurrence er begraenset. Den danakelatd for jording bevirker, at det er forbundet
med betydelige ekstraomkostninger for udenlandsdytenter at omstille produktionen til det
danske marked, hvilket er medvirkende til, at #&eiforekommer et effektivt konkurrencemaessigt
pres fra andre lande. Som naevnt er der dog udesamtoducenter pa det danske marked for
stikkontakter. Selskaberne, Gira og Jung, markedstaéledes stikkontakter i Danmark. Gira, der
er etableret i Danmark via firmaet Hjalholt, hatysp, at det kun har veeret muligt at afseette Giras
stikkontakter til”] byggerier i Danmark. Hjalholt vurderer, at Giraarkedsandel pa markedet for
stikkontakter i Danmark er betydeligt mindre en@6. Jung, der er etableret via firmaet Servodan,
har stikkontakter pa lager. Servodan hatungs stikkontakter pa det danske marked.

94. Endvidere indebaerer udformningen af LK’s raysttan i sig selv en adgangsbarriere til det
danske marked for stikkontakter, jf. nedenstaenddering.

95. Det kan derfor konkluderes, at LK indtager emiherende stilling pa det relevante marked.
Spgrgsmalet om misbrug af dominerende stilling

96. Konkurrencelovens 8 11, stk. 1 forbyder err éléze virksomheder at misbruge en
dominerende stilling. En praksis, der tager sigtephindre konkurrenternes adgang til kunderne
ved at knytte sidstnaevnte til den dominerende &nawr gennem anvendelse af rabatordninger,
som har til formal at ggre det gkonomisk attrakiivtkunden at foretage samtlige eller
hovedparten af sine indkgb hos den pageeldendeowitiesd, vil som altovervejende hovedregel
rammes af forbudet i konkurrencelovens § 11.

97. Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, sorfatiar en af en markedsdominerende
virksomhed udvist adfeerd, som efter sin art karirgé\strukturen pa et marked, hvor konkurrencen
netop som fglge af den pageeldende virksomhedsdésterelse allerede er afsvaekket, og som
bevirker, at der leegges hindringer i vejen for@etholde den endnu bestadende konkurrence pa
markedet eller udviklingen af denne konkurrence $mige af, at der tages andre midler i brug end i
den normale konkurrence om afsaetning af varerevgsteydelser, der udspiller sig pa grundlag af
de erhvervsdrivendes ydelser.

98. Det er naevnt ovenfor, at LK har tre hovedravaamt nogle varespecifikke rabatter [notetekst:
De varespecifikke rabatter knytter sig dog hovedsgdil datamateriel, og vil derfor ikke blive
vurderet selvstaendigt i forhold til konkurrencelose 11, stk.]1 De tre hovedrabatter,
forudbestillings-, leverings- og merkgbsrabat siim falge af LK'’s stilling pa markedet for
stikkontakter i Danmark, blive vurderet i forholtkonkurrencelovens 8 11. ...

Forudbestillingsrabat



99. LK yder sine grossister en rabat pa deres siniteudbestilte arskgb. Rabatten ydes, fordi en
forudbestilling ifglge LK giver LK mulighed for atdnytte og forny produktionsapparatet, hvorved
LK kan opna nogle omkostningsbesparelser. Foruillimggn skal i henhold til grossistaftalen
foretages senest hver den 30. november, og udgssigtens forventede samlede kab hos LK.

100. LK’s forudbestillingsrabat er i procent vokdemmed den forudbestilte maengde, og derfor i
kroner progressivt voksende med den forudbestitEngde.

101. LK’s forudbestillingsrabat har tilsvarendeaditetsvirkninger som en progressiv arsbonus, da
rabatten ydes som en procentdel af de enkelte ksisdenlede forudbestilte arskab i lgbet af et ar,
og den procent stiger med forudbestillingens skeerder er saledes tale om en aggregeret rabat,
der tilskynder grossisterne til at forudbestilleetesamlede indkgb af stikkontakter hos LK.

Leveringsrabat

102. LK yder endvidere sine grossister en levermggst. Det er ikke et misbrug at yde en
leveringsrabat, der alene baseres pa leveret meemgdeler er besparelser forbundet med at levere
stgrre kvanta frem for mindre kvanta.

103. LK’s leveringsrabat er som forudbestillingsttién i procent voksende med den forudbestilte
maengde, og derfor i kroner progressivt voksende aeadorudbestilte maengde.

104. LK’s leveringsrabat afthaenger séledes af derdfestilte maengde. Den ydes som supplement
til forudbestillingsrabatten, og @ges i takt med fmrudbestilte maengde. En leveringsrabat ma
principielt relatere sig til leverede maengder ogevemfhaengig af den forudbestilte maengde, og
alene afspejle de eventuelle besparelser, derlauridet med en given leverance. Der bar derfor
ikke veere nogen kobling mellem den forudbestilteleg rabatgivende maengde.

105. Eftersom leveringsrabatten afhaenger af demdbmstilte maengde, giver det grossisterne et
steerkt incitament til at forudbestille deres saraledikgb hos LK — og derved i praksis deres
samlede indkgb af stikkontakter ar efter ar. Diieler effektivt den enkelte grossist til LK, og
udger en barriere mod indtreengen af konkurrentena&edet.

106. Da bade forudbestillingsrabatten og leverialgatten ydes pa baggrund af det samlede
forudbestilte arskab, ydes grossisterne ved forstillieg en aggregeret rabat, der er progressivt
stigende i kroner ...

Merkgbsrabatten
107. Merkgbsrabatten ydes som en praemie for kghKaslover den forudbestilte maengde. Da

LK ikke har samme fordel af merkgbet, som hvis kdilaede veeret forudbestilt, modtager
grossisten alene en preemiering svarende til effiektdalvdelen af merkagbet.



108. Der er dog fastlagt en graense for merkabet nidrkabet maksimalt ma vaere op til 10\% af
forudbestillingen. Dette betyder, at den rabatpnboeerkabet berettiger, ikke kan overstige 0,5 *
rabatmarginalen i procent + rabat i procent veddbestilling. Denne rabatprocent anvendes pa
alle kab, grossisten foretager - eller har foretagéudgetaret. Grossisten vil derfor modtage en
kreditnota pa tidligere indkab, hvis grossistenkaber i forhold til forudbestillingen, jf. pkt. 51

Samlet vurdering af LK’s rabatsystem

109. LK’s rabatsystem er udformet, sa det tilskyrgtessisterne til at forudbestille deres samlede
indkab af stikkontakter hos LK. Rabatsystemet hdwlge, at strukturen pa markedet for
stikkontakter fastlases, og rabatsystemet virkeratkkonserverende for struktur og metoder inden
for handel med stikkontakter i Danmark.

110. Hele forudbestillingssystemet og forudbestjiirabatten har saledes en betydelig
indlasningseffekt, idet grossisterne pa forhandi®irsig til LK. Den afgivne forudbestilling er
bindende, hvilket betyder, at LK har et juridislakipa, at grossisten aftager den forudbestilte
maengde. LK er samtidig involveret i grossistensvafg forudbestilling, idet LK og grossisten i
samarbejde udarbejder et budget for produkterariagsgruppe 1.

111. Indlasningseffekten forsteerkes af, at denralelige leveringsrabat ligeledes afheenger af den
forudbestilte maengde, og saledes gges i takt meébdadbestilte maengde. Leveringsrabatten
medfarer endvidere, at der anvendes ulige vilkaydelser af samme veerdi over for
handelspartnere, idet to kgbere af samme meaengdeokame til at betale forskellige priser alt
afhaengig af, hvor stor en maengde, der tidligeferedbestilt, jf. konkurrencelovens § 11, stk.f1, |
§ 11, stk. 3, nr. 3. Leveringsrabatten virker desiom en loyalitetsrabat, der har til fglge at
gennemtvinge en sa stor forudbestilling som milag LK.

112. Derimod er der begraensninger i merkgbsrahatteiden rabatprocent merkgbet berettiger,
ikke kan overstige 0,5 * rabatmarginalen i procemabat i procent ved forudbestilling.
Merkgbsrabatten er dog tilstraekkelig til at silkaegrossisterne foretager eventuelle suppleringskeb
hos LK, og samtidig er begraensningen i merkgbsteibated til at sikre, at grossisten

forudbestiller en sa stor maengde som muligt hos LK.

113. LK’s rabatsystem har derved en lignende virgrpa konkurrencestrukturen som indgaelse af
eksklusive kgbsaftaler. Eksempelvis seelger allesldfbssister kun LK’s stikkontakter.

114. Det kan derfor konkluderes, at LK’s rabatsysisig selv udgar en adgangsbarriere, der i
producentleddet fastlaser strukturen pa markedestikkontakter, saledes at konkurrencen pa
markedet for stikkontakter i Danmark begraensesd sted konkurrencelovens § 11, stk. 1.

115. LK har i en rapport redegjort for LK’s omkostgsbesparelser ved LK’s distribution via
grossisterne. LK har anfart, at disse beregniriggef til grund for LK’s rabatter til grossisternsy

i rapporten konkluderes, at distribution via etdaegset antal fuldsortimentsgrossister er udtryk for
efficient organisering.

116. Redeggrelsen omkostningsbegrunder derimodackebestillings- og leveringsrabatten:
hvorfor leveringsrabatten afhaenger af den forudlbestaengde, og hvorfor der ydes en progressiv
forudbestillingsrabat af meget betydelig starrelse.



117. Der kan veere visse omkostningsbesparelseaved, grossist afgiver en forudbestilling, da
leverandgren herved far mulighed for at planleeggduktionen, og dette kan begrunde en
forudbestillingsrabat! Denne bar dog ikke veere progressiv, da eventamikostningsfordele ma
antages stort set at veere uafhaengig af forudliegétis starrelse, og samtidig indebaerer en
progressiv rabat en indlasningseffekt over for lamd.

118. Endvidere er det ganske usandsynligt, at ef@prpa dette omrade kan vaere grundlag for en
meget betydelig forudbestillingsrabat. Med selskabgarkedsstyrke er der ikke megen usikkerhed
omkring naeste ars markedsandel, og LK ma havestikitelig kendskab til markedet saledes, at
LK, pa baggrund af tidligere ars salg/forudbestilikan vurdere produktionsomfanget. Selskabets
fordele ved en meget omfattende forudbestillingesysteerkt knyttet til den kommercielle fordel
ved herved at holde konkurrenter ude af markedesdglan fordel kan ikke legitimere rabatten,
men ma tveertimod anses at udggre et misbrug afrdweride stilling.

119. Omkostningsbesparelser ved at nogle kundegrisibrre kvanta og samler indkgbene i feerre
ordrer kan ligeledes begrunde rabatter og vil nttrmast hensigtsmaessig kunne beregnes og
afregnes ud fra de aktuelle, lgbende leverance’s lekeringsrabat afheenger af den forudbestilte
maeengde, og far derved loyalitetsvirkning. Samtfdidpindres det, at en grossist med en begreenset
forudbestilling kan opna en leveringsrabat pa ¢erfgfilgende stor ordre, der afspejler de
besparelser, som LK opnar ved ordren/leverancen.

LK’s anbringender om rabatsystemet

120. LK har i forbindelse med sit hgringssvar anfair Konkurrenceradets vurdering af rabatterne
er forkert. LK’s anbringender kan opsummeres tijémde forhold:

Forudbestillings- og leveringsrabatten er med arethdefineret til at veere ulovlig arsbonus. Denne
omdefinering af rabat til bonus er uberettigetfatadbestillingsrabatten og leveringsrabatten
fastlaegges forud for hvert kalenderar, og er séletigektiveret og kendt pa forhand. Bonus er
derimod karakteriseret ved, at den endelige ssarf@rst kendes ved udgangen af
referenceperioden.

Forudbestillingsrabat er en lovlig rabatform. LKnkeser i den forbindelse til styrelsens redeggrelse
om prisdiskriminering, og til Radets mgde den 1i 1994. Af ekstraktudskriften fra Radets made
den 15. juni 1994 fremgar blandt andet, "for dest@skulle det meddeles selskaberne, at Radet
accepterede kvantumsrabatter og rabatter fastdsggiund af forudbestilling, men ikke det
nuveerende system med arsbonigadet har ved afgarelsen lagt veegt pa, at virkederme szettes

i stand til at tilretteleegge en rationel produksiplanleegning ud fra kendskabet til kommende
perioders salg".

LK har dokumenteret, at forudbestillings- og lemgsrabatterne er omkostningsbegrundet.
Beregningen tager udgangspunkt i LK’s interne cgjerkie regnskab og viser
omkostningsbesparelser ved grossisternes accepudbestillings- og leveringskonceptet.
Beregningerne viser og berettiger endvidere rabasiet.

Radets bemeerkninger til LK’s anbringender



121. Forudbestillingsrabatten har store ligheded eveprogressiv arsbonus, idet
forudbestillingsrabatten har tilsvarende loyalietening. Det er ikke afgarende for den
konkurrenceretlige vurdering, at starrelsen af ttald'er kendt pa forhand". | gvrigt henvises til
bemaerkningerne under pkt. 117-119 ovenfor.

122. Til LK’s opggrelse af "omkostningsbesparelsat grossistsalg”... bemaerkes, at side 1-9 er
beregninger over omkostningsbesparelser ved gtsakgjst, som det foregar nu, sammenlignet med
henholdsvis et system med levering til flere grst§adress)er og et system uden grossister med salg
til installatarer mv. Disse beregninger belyseetrmkring LK’s fordele/besparelser ved
forudbestillingssystemet.

123. Side 10-13 ("Produktionsbaserede omkostnirsgsivelser") sammenligner selskabets tab pa
bundlinjen, hvis man mistede en stor grossistkusdeymenlignet med hvis man mistede en lille
grossistkunde. Beregningerne viser, at tabetek8-9 gange starre for en grossist, der kaber 8
gange mere, dvs. at tabet er omtrent proportionaft kabets starrelse. Dette resultat er ikke
umiddelbart overraskende, (men hviler naturligddsnpgle beregningsforudsaetninger). ...

124. For det her foreliggende spgrgsmal — om ssemeaf og progressionen i systemet med
forudbestillingsrabat og leveringsrabat - belysese beregninger ikke noget, idet de intet viser om
fordele/besparelser ved forudbestillingssystemet.

125. | hgringssvaret henvises til "almindelig aeadt" gkonomisk teori, der begrunder, at
"omkostningsbesparelserne ikke er ligefrem propodie med forggelse af ordren”, og at
"forggelsen af den producerede meaengde indebaegtti@d af de gennemsnitlige omkostninger".
Men heraf fglger ikke, at de omkostningsbesparetiarskulle veere grundlag for rabatten, er
progressivt voksende med kgbets starrelse.

Konklusion

126. Radet finder, at LK indtager en dominerendkngt pA markedet for stikkontakter i Danmark,
jf. konkurrencelovens § 11.

127. LK misbruger denne dominerende stilling, d@formningen af LK’s rabatsystem medfarer,

at der anvendes ulige vilkar for ydelser af samaeedi over for handelspartnere, idet to kabere af
samme maengde kan komme til at betale forskelliggepafhaengig af, hvor stor en maengde, der er
forudbestilt, jf. konkurrencelovens 8 11, stk.f18§j11, stk. 3, nr. 3.

128. Endvidere udgar rabatsystemet i sig selv garagkbarriere, idet rabatsystemet i
producentleddet fastlaser strukturen pa markedaedtikkontakter i Danmark ved at binde
grossisterne til LK. Rabatsystemet har sdledestitnde loyalitetsvirkning som en progressiv
arsbonus. Indlasningseffekten er dog reelt stdaayrossisterne pa forhand binder sig til LK.

129. LK pabydes derfor i medfar af konkurrencela/8r6, stk. 1, nr. 1, jf. § 11, stk. 4 straks at
bringe dette misbrug til ophgr ved at ophaeve detarande forudbestillingsrabat- og
leveringsrabatsystem.

Konkurrencelovens 88 6 og 9



LK’s selektive distributionssystem

130. Anmelder har anfgrt, at standard grossisttftat udtryk for, at LK distribuerer sine produkter
i henhold til et selektivt distributionssystem. f2eselektive distributionssystem, og kravene for at
blive optaget og bevare status som grossist, vesddorhold til konkurrencelovens 8§ 6.
Vurderingen vil ske med udgangspunkt i en generalyge, hvor grossisaftalen vurderes i forhold
til LK’s fulde produktsortiment.

131. Konkurrenceretligt tales der om selektiv disttion, nar en virksomhed udpeger sine
distributgrer ud fra neermere angivne kriterieredés at kun distributarer, der overholder disse
kriterier, bliver taget i betragtning som distriptgr af virksomhedens produkter.

132. Et selektivt distributionssystem ma ikke viadrettet saledes, at der kan papeges
begraensninger i produktion og afsaetning eller opgelf markedet. | sa fald vil det selektive
distributionssystem blive ramt af forbudet i konlancelovens 8§ 6.

133. Ifglge bemeerkningerne til konkurrenceloven kkakurrenceloven fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten.

134. EF-Domstolen tog for fgrste gang stillingdwligheden af selektive distributionssystemer i
Metro (I)-sagen [noteteksBom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro (), sml. §5.8

135. EF-Domstolen udtalte, at selektive distribogigystemer udger en blandt flere
konkurrenceformer, som er i overensstemmelse naéthtens artikel 85, stk. 1, safremt
udveelgelsen af videreforhandlere sker pa grundlagjaktive kvalitetskriterier for
videforhandlerens og hans personales faglige dygtigpg hans salgslokalers beskaffenhed, og
safremt disse betingelser fastsaettes ens for atémpelle forhandlere og anvendes uden
diskriminering.[

136. Derimod er et selektivt distributionssystenfatiet af Traktatens art. 81, stk. 1, og dermed
konkurrencelovens § 6, safremt aftalen indeholdstdmmelser af kvantitativ karakter.

137. Ved vurderingen af, hvorvidt et kriterium skalkes for at veere kvantitativt, er det afggrende,
om kravet har til formal eller falge at begreenselet af distributarer.

138. Det fremgar af grossistaftalens punkt 10eapdhviler grossisten som lagerfgrende
fuldsortimentsgrossist at etablere og opretholdeddne lagre for at kunne sikre, at kunderne far
leveret LK’s produkter inden for minimum samme hiddgsont som gvrige produkter i grossistens
sortiment.

139. Sadanne forpligtelser anses at have en katintiffekt, da de begreenser forhandlerens
mulighed for en autonom forretningspolitik til f@idfor konkurrerende produkter [notetekt:
Kommissionens beslutning i Grundig Il, EFT 19920, s. 15, pkt. 35HVvis der er tale om et
gkonomisk set ubetydeligt krav, er der dog megattaler for ikke at anse dem for at veere
konkurrencebegreensende.

140. Endvidere er det i grossistaftalens punktestdmt, at grossisten minimum pr. kalenderar skal
seelge LK-produkter for et belgb svarende til, atsdenlede sortiment omfattet af aftalen saelges 12



gange, dvs. en salgsomsaetningshastighed pa 12%tknases for opfyldt, safremt grossisten pr.
kalenderar foretager indkgb hos LK for et belglrende til 12 gange veerdien af 1
pakningsstarrelse af det samlede sortiment omfatigenne aftale.

141. Bestemmelsen er reelt udtryk for et krav angyassisterne skal foretage et mindsteindkgb hos
LK for at opna eller bevare status som grossika$ produkter. EF-Domstolen udtalte i L’Oreal
sagen, at et krav om en vist mindsteindkgb garved, dwad der er ngdvendigt for et selektivt
distributionssystem, som er baseret pa kvalitiee®. [notetekstdf. dom af 11.12.1980, sag 31/80,
L'Oréal, sml. S. 3775, preemis 16, jf. dom af 28.907, sag 26/76, Metro (I), sml. S. 1875

142. Anmelder har anfgrt, at bestemmelsen om mimsmmsaetningshastighed/mindste-indkab
ikke falder ind under konkurrencereglerne, da dé¢ale om gkonomisk set ubetydelige krav.

143. Heri er Radet dog uenig. LK har et omfattesmigiment, og i 1999 udgjorde det
mindsteindkab, som kraeves af grossisten for at epadbevare status som LK grossist, kmmio.

i grossistpriser. Mindsteindkgbets betydning untetss af, at Ahlsell, der er LK’s seneste grossist
i en periode pa to ar opererer med reduceredetkmaindsteindkab.

144. LK’s standard grossistaftale fastseetter séletse betingelser, der gar videre end, hvad der
ma anses for at vaere rent kvalitative krav, hvodfetributionssystemet er omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrenceloyénstk. 1, og derfor ikke kan meddeles en
ikke-indgrebserkleering efter konkurrencelovens 8 9.

145. Det kan endvidere diskuteres, om LK'’s prodokisient overhovedet er af en sadan karakter,
at det berettiger til oprettelsen af et selektistributionssystem. EF-Domstolen har saledes ydtalt
at det er ngdvendigt at undersgge, dels om detmatdde produkt har sadanne egenskaber, at det
af hensyn til at bevare dets kvalitet og af hertgyarets rette brug er ngdvendigt at anvende et
selektivt distributionssystem, dels om disse miikllerede nas i kraft af nationale bestemmelser
om adgangen til erhvervet som videreforhandler elhe betingelser for salg af produktet
[notetekst.Jf. dom af 11.12.1980, sag 31/80, L'Oréal, smBE5, preemis 16

146. Der kan identificeres i al fald tre gruppepeddukter, der opfylder produkttype kravet. Den
farste gruppe af produkter, der opfylder kravetfaitar varige og teknisk udviklede forbrugsgoder
af hgj kvalitet, som kraever seerlig kvalificeretlgdping ved anskaffelsen. Den anden gruppe
udggres af produkter, hvor bevarelsen af et prestigge er en afggrende konkurrencefaktor.
Herudover har EF-Domstolen anerkendt selektiveidigionssystemer for aviser pa grund af de
seerlige vilkéar, der gar sig geeldende pa dette ndarke

147. | den forbindelse er det interessant, at Kassianen i sin beslutning i Ideal Standard
[notetekst:[] EFT 1985, L 20, s. 3%ar udtalt, at sanitetsarmaturer ikke uden videre betragtes
som teknisk avancerede forbrugsgoder, og da gtessessnormalt ikke seelger direkte til de
endelige forbrugere, men til detailhandlere, er dietert tilfaelde i engrosleddet, tvivisomt, om de
omhandlede produkter har sadanne egenskaber, @it lietsyn til at bevare deres kvalitet og af
hensyn til deres rette brug overhovedet er ngdgemtlianvende et selektivt distributionssystem.

148. Tilsvarende gar sig geeldende i det foreliggdiifdelde, hvor LK’s produkter ikke uden videre
kan betragtes som teknisk avancerede, og grosmstewrigt ikke normalt saelger til de endelige
forbrugere. Det méa saledes anses for tvivisomtphigdbLK'’s produkter har sddanne egenskaber, at



det af hensyn til at bevare deres kvalitet og aklge til deres rette brug overhovedet er ngdvendigt
at anvende et selektivt distributionssystem.

Sammenfatning af konkurrencelovens 88 6 og 9

149. Der kan ikke meddeles en erklaering om ikkepiel efter konkurrencelovens 8 9, da
grossistaftalen indeholder konkurrencebegraeensevalgitative bestemmelser, der er omfattet af
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

Konkurrencelovens § 10.

150. Det fremgar af konkurrencelovens § 10, atevigsipper af aftaler opfylder betingel-serne i
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, og derfor er fritéfgee forbudet i konkur-rencelovens § 6.

151. | bekendtgarelse om gruppefritagelse for lategaf vertikale aftaler og samordnet praksis er
det bestemt, at gruppefritagelsen finder anvendséfeemt leverandgrens markedsandel ikke
overstiger 30\% af det relevante marked, jf. BEK3%3 af 15/05/2000, art. 3, stk. 1. Der stilles
ikke krav til produktets karakter efter gruppefgedsen, idet alle former for selektiv distributien
omfattet af gruppefritagelsen, safremt betingelsdon gruppefritagelse i gvrigt er opfyldt.

152. Det er naevnt ovenfor, at LK’s markedsandesfidkontakter i Danmark overstiger 30\%.

LK’s grossistaftaler omfatter dog alle LK’s prodakthvorfor aftalen ligeledes finder anvendelse
pa produkter, hvor LK har en markedsandel pa uB@en af det relevante marked. | punkterne 68-
69, i retningslinjerne for vertikale begreensninggrgdet bestemt, at gruppefritagelsen i sadanne
tilfeelde finder anvendelse pa de produkttyper, hewerandgren har en markedsandel pa op til
30\% af det relevante marked, safremt betingelstemgruppefritagelse i gvrigt er opfyldt. For de
produkttyper, hvor LK’s markedsandel overstiger98@\f det relevante marked, finder
gruppefritagelsen ikke anvendelse. For disse privglidrs vedkommende skal aftalen vurderes
efter konkurrencelovens almindelige regler.

153. LK’s grossistaftale indeholder ikke egentligad-core begraensninger i gruppefritagelsens
forstand, jf. BEK nr. 353 af 15/05/2000, art. 4. <t. Gruppefritagelsen finder derfor anvendelse pa
de produkttyper, hvor LK har en markedsandel péil@®\% af det relevante marked.
Gruppefritagelsen finder dog ikke anvendelse pdade af aftalen, hvor LK’'s markedsandel
overstiger 30\% af det relevante marked, herun#és kalg af stikkontakter.

Konkurrencelovens § 8

154. For de produkter, hvor LK har en markedsapdealver 30\% af det relevante marked, skal det
vurderes, hvorvidt grossistaftalens bestemmelsenamdsteindkab og forpligtelsen til at fagre fuldt
sortiment kan fritages efter konkurrencelovens &, 1, da disse aftalevilkar vedrarer kravene for
at opna og bevare status som grossist for LK.

8 8, stk. 1, nr. 1 — styrkelse af effektiviteten
155. Anmelder har anfgrt, at grossistaftalen bidrdiat styrke effektiviteten i distributionen dé

produkter, som er omfattet af grossistaftalerne.ddesaledes tanken, at parterne herigennem kan
opna en raekke stordriftsfordele, som kan dannedimgrfor lavere priser.



156. Endvidere har anmelder anfart, at LK ikke $&lwet egentligt distributionssystem i Danmark.

157. Det er Radets opfattelse, at et selektivtiigionssystem, der indeholder en bestemmelse om
mindsteindkab og en forpligtelse for grossisteattilgre fuldt sortiment kan medfare
stordriftsfordele og dermed styrke effektivitetestistributionen af varer.

158. Radet anser det imidlertid for tvivisomt, oi's produktsortiment berettiger til anvendelsen
af et selektivt distributionssystem, blandt anadetlif grossisterne afsaetter produkterne til
elinstallatarer, og ikke til de endelige brugerédgt vil dog farst efter en kommende omfattende
undersggelse af leverandgr/grossist relationefledta effekter heraf pa handel med
byggematerialer kunne drage sikre konklusionermeResultaterne af undersggelsen vil kunne
leegges til grund ved en fremtidig afgerelse af,dener grundlag for en forleengelse af fritagelsen.

159. Betingelse nr. 1 er derfor opfyldt.
8§ 8, stk. 1, nr. 2 — sikring af forbrugerne

160. Anmelder har anfgrt, at forbrugerne (kgbeenesjkret en rimelig andel af fordelene ved
grossistaftalen, da effektiviteten i distributioriadebeerer billigere pris for keberen. Endvidere ha
anmelder anfart, at grossistaftalerne sikrer ed Histribution i hele Danmark. Det er sdledes
muligt for grossisterne at efterkomme ordrer inéerd8.00 fra en installatar til levering til
installatarens bil pa et givet sted inden kl. 07dea fglgende morgen.

161. Radet er enig i, at grossistaftalen, heruhdstemmelsen om mindsteindkab og
grossistaftalens forpligtelse til at fare fuldttsment, kan bidrage til at sikre en bred distribati
hele Danmark til gavn for forbrugeren.

162. Betingelse nr. 2 er derfor opfyldt.
8 8, stk. 1, nr. 3 — ikke ungdvendige konkurrencelggaensninge

163. Anmelder har papeget, at aftalerne ikke inftiraingdvendige konkurrencebegraensninger,
og at aftalerne ikke er eksklusive.

164. Radet skal bemaerke, at grossistaftalen indehbkegraensninger, der gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at realisere de tilsigtede effek¢itsfordele mv. Radet finder ikke, at et krav om et
mindsteindkab (i 1999) pd mio. kr. hos LK er ngdvendigt for at sikre et hredreudbud og en
hurtig distribution i Danmark. Ahlsell, der er LK&neste grossist, opererer sdledes med
reducerede krav til mindsteindkgb i 2 ar. Dennelimshingsordning er dog ikke indskrevet i
grossistaftalen. Safremt indslusningsordningenkiridss i grossistaftalen, vil kravet om
mindsteindkab ikke ga videre end ngdvendigt foeatisere de tilsigtede fordele mv.

165. Krav om at fgre fuldt sortiment kan sikre etdi vareudbud og en hurtig distribution i
Danmark. Forudsat, at der er grundlag for at aecept selektivt distributionssystem, kan det
betragtes som ngdvendigt, at de forholdsvis fasigtes alle farer fuldt sortiment.

166. Betingelse nr. 3 anses pa grund af kravet amdsteindkab ikke for opfyldt. Om
ngdvendigheden af at anvende et selektivt distabhssystem se pkt. 157-158.



8 8, stk. 1, nr. 4 — udelukke konkurrencen

167. Anmelder har anfgrt, at aftalerne ikke giv&rrhulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjeydsiser.

168. Radet finder ikke, at grossistaftalens bestelsgnom mindsteindkab og forpligtelsen til at
fare fuldt sortiment i sig selv kan udelukke koremcen for en vaesentlig del af de pageeldende
varer. Eksempelvis er bestemmelsen om mindsteinikketspecificeret pa bestemte
produktgrupper.

169. Betingelse nr. 4 er derfor opfyldt.

Konklusion

170. Konkurrenceradet finder grundlag for at meedel individuel fritagelse for kravene til at
opna og bevare status som LK grossist, med und@gélgrossistaftalens pkt. 11 om
mindsteindkab, der padbydes ophaevet. Der knyttensijertid betydelig usikkerhed til, om der er
grundlag for at anvende et selektivt distributigrsssm. Dette vil blive belyst i en kommende

undersggelse, som Konkurrencestyrelsen er vedaakszette. Fritagelsen meddeles derfor for en
forholdsvis kort periode fra den 9. maj 2000 tihd®. juni 2002, jf. konkurrencelovens 8§ 8, stk. 3.

2. Parternes pastande m.v.

Konkurrenceradets afgarelse er ved klageskrifGajdnuar 2001 indbragt for
Konkurrenceankenaevnet af LK A/S, der har nedlagefede pastande:

Principalt:

Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 200&oes.

Subsidieert:

Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 200&wvges, og der meddeles LK A/S ikke-
indgrebserkleeringer i henhold til konkurrencelovgrss jf. 8 6, og § 11, stk. 5, for de pr. 9. maj
2000 anmeldte grossistaftaler.

Mere subsidieert:

Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 200&wvges, og der meddeles LK A/S ikke-
indgrebserkleering i henhold til konkurrenceloverkl§stk. 5, og individuel fritagelse i henhold til
konkurrencelovens 8§ 8, jf. § 6, for de anmeldtesgistaftaler for en periode pa 10 ar regnet fra den
1. juli 1999.

Mest subsidieert:

Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 200&wves, og sagen hjemvises til
Konkurrenceradet.



LK A/S har endvidere anmodet om, at Ankenaevnetdagger EF-domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

"1. Kan en national myndighed forbyde en aftaler efétional ret, nar aftalen er omfattet af en
gruppefritagelsesforordning’

2a. Kan det relevante geografiske marked i fordselmed artikel 81 og 82 afgraenses nationalt til
Danmark, safremt der for den pagaeldende vare gatdeational standard uden undersggelser af,
om producenter uden for Danmark hurtigt vil kunnestlle produktionen til de tilsvarende varer til
at opfylde den nationale danske standard...

2b. Kan det relevante geografiske marked i fordselened artikel 81 og 82 afgreenses nationalt til
Danmark, safremt der for den pagaeldende vare gaddeational standard, nar det yderligere kan
konstateres, at den/de nationale virksomheder im2ak tillige fremstiller varen i henhold til
nationale standarder i flere andre EU-medlemsstatg@roducenter af varerne i andre EU-
medlemsstater de facto fremstiller varen eftermkgionale danske standard, og afseetter denne i
Danmark, og at producenterne af varen i andre mesdiater er store multinationale koncerner,
samt at omstilling af produktionen af varen tibafylde den nationale danske standard konkret
alene vil indebaere marginale omkostninger sammehhotd markedets starrelse (in concreto ca.
anslaet 140.000 pr. producent)...

2c. Kan afvisning af, at der foreligger udbudssinson i forbindelse med markedsafgraensningen
vedrgrende artikel 81 og 82 finde sted, uden d&neioreligger udtalelser fra
brancheorganisationer eller lignende om mulighegléon og de gkonomiske og tidsmaessige
betingelser for omstilling af produktionen til gifglde den nationale danske standard og/eller er
indhentet oplysninger herom fra producenterneer ek veesentligste heraf —i EU...

2d. Er det muligt at foretage en afgreensning afelevante geografiske marked i forbindelse med
artikel 81 og 82 til Danmark under henvisning filde eksistensen af en national standard, der
angives at indebeere, at der ikke foreligger alellet potentiel konkurrence, og til en producents
aftaler med grossisterne pa markedet, hvor sidstreemadvendigvis forudsaetter en aktuel eller
potentiel konkurrence...

2e. Bgr afgraensning af det relevante produktmarrkadbindelse med artikel 81 og 82 i tilfaelde,
hvor varerne pa det pageeldende marked — in camatelielmarkedet — er preeget af fa og store
grossister, som helt overvejende star for kontatitelet efterfalgende omsaetningstrin, og der som
udgangspunkt gnsker at aftage et bredt produktano@rem for blot enkelte vareydelser, afgreenses
ud fra afseetningen af disse varer eller hovedgnuipgeaf til grossistmarkedet frem for ud fra den
enkelte vare...

2f. Kan en referenceperiode pa 1 ar for en forutilbegsrabat udgere et misbrug i artikel 82's
forstand i et tilfeelde, hvor forudbestillingsralesiter omkostningsbegrundet...

Safremt spagrgsmal 2f besvares helt eller delvistsbéiende, anmodes EF-Domstolen om at oplyse,
under hvilke omstaendigheder en referenceperiodedudil kunne anses som et misbrug.

2g. Udgear rabatskalaer med en i procent degressijdinde rabatsats et misbrug af dominerende
stilling, nar sadanne rabatskalaer indgar i etdbastillingssystem, hvor alle kunder én gang om



aret ma afgive forudbestilling pa et hvilket sonisheiveau den pageeldende kunde matte gnske, og
hvor rabatskalaen er ens for alle...

2h. Er det i overensstemmelse med princippet otarréil forsvar, at en af en virksomhed praesteret
omkostningsbegrundelse i forbindelse med en sacpbatternes lovlighed i henhold til artikel 82

af konkurrencemyndigheden tilsidesaettes under baimg til, at konkurrencemyndighed ikke

finder den anvendte metodik i omkostningsbegrurhetgtig eller relevant, uden at den
pageeldende virksomhed gives lejlighed til enteretiterdiggare den anvendte metodik eller at
preestere en omkostningsbegrundelse med anvendelseaaden metodik efter
konkurrencemyndighedens anvisninger..."

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Konkurrenceradet har udtalt sig imod, at der foggles spargsmal for EF-domstolen som begeeret
af LK A/S.

Dansk Industri er indtradt i sagen til statte fot A/S.

Konkurrenceankenaevnet besluttede den 11. april, 20@&h begeering fremsat af LK A/S om
opseettende virkning af klagen ikke kunne tagdsgigje.

| Konkurrenceradets indleeg af 13. februar 2001 aneirde opsaettende virkning har Radet i relation
til det ved afggrelsen meddelte pdbud om, at deantiede rabatsystemer skal ophaeves "straks",
anfart, at det siger sig selv, at pabudet ikkedgrylt for et krav om, at LK skal seelge stikkontakte

til sine grossister til priserne i grossistpridistuden fradrag. Pabudet indebaerer, at LK vil skull
indga aftale med grossisterne om priserne for fidig leverancer, og Radet anerkender, at det vil
kunne tage nogen tid for LK at fa forhandlet signfrtil en ny generel aftale om prisfastsaettelsen
for LK’s leverancer til grossisterne. Radet harevelanfart, at man pa denne baggrund ikke
ubetinget vil anse det for en tilsideseettelse géadlsen, hvis LK’s leverancer til grossisternai e
overgangsperiode sker til de priser, der fglgeteaf hidtil geeldende aftale. Dette geelder dog ikke,
hvis det ved leverancer i overgangsperioden forttdsgat den enkelte grossist arsbasidever

op til de forudbestilte maengder. Radet har sam#digrt, at overgangsperioden bgr udlgbe senest
pr. 1. maj 2001.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.
3 LK A/S’s argumentation
3.1. Ad den principale pastand

3.1.1.Konkurrenceradets afgraensning af det relevant&edail markedet for stikkontakter for fast
installation (stikkontakter) i Danmark er udokuneet og forkert. Det relevante marked er efter
LK’s opfattelse det europaeiske marked for matéitielbaserede installationer i boliger,
institutioner og erhvervsejendomme samt matetielnwvendelse i forbindelse med brugsgenstande,
subsidizgert det europaeiske marked for afbrydernghteri



Radets afgraensning er foretaget uden undersgdaifierspargsels- og udbudssubstitutionen og
den potentielle konkurrence, og er dermed i strédl tkonkurrencelovens § 5 a og EU-retten, jf.
herved Kommissionens meddelelse af 9. december d®9afgraensning af det relevante marked.

Vedrgrende spgrgsmalet afterspgrgselssubstitutiampres det geeldende, at stikkontakter for fast
installation er substituerbare med andre teknigkaihger som f.eks. beveegelige stikkontakter, dvs.
stikkontakter med forleengerledning, flerstikdaser,mg fast installation via forgreningsdaser.

Lase stikkontakter og faste forbindelser via fongmgsdaser har samme funktion og deekker samme
behov som stikkontakter for fast installation og k&id udstraekning erstatte hinanden. De fleste
boliger er ikke udstyret med et tilstraekkeligt dustékkontakter, og det yderligere behov, der er fo
stramforsyning — hvilket behov er stigende somdafden teknologiske udvikling og eendrede
forbrugsvaner - deekkes typisk af bevaegelige koatakaste installationer via forgreningsdaser
eller lignende er ogsa en substitutionsmulighednigi forbindelse med brugsgenstande med
mere permanent placering sasom harde hvidevarerkeln lgse kontakter eller faste forbindelser
via forgreningsdaser kan fuldt og helt erstattikstintakter for fast installation, men det er LK’s
opfattelse, at lgse stikkontakter - alt efter omeateale om nye eller aeldre boliger — kan substédu
mellem 25-50\% af det potentielle marked for stiktakter for fast installation, mens faste
forbindelser kan substituere op til 20\%. Det erd Kurdering, at markedet for beveegelige
stikkontakter er vokset i den seneste ar, samiiaid at prisen har vaeret faldende, mens markedet
for faste stikkontakter stort set har veeret kortstaed hensyn til pris og maengde.

Der bestar ogsa en vis substitutionsmulighed mellempolet materiel beregnet for 440 volt og
almindelige stikkontakter for fast installation bgnet for 250 volt. Bade i boliger og flere andre
typer af byggerier anvendes flerpolede stikkontakteks. til harde hvidevarer, og en reekke
brugsgenstande kan forsynes med enten 250 vait4@l@®volt. En flerpolet stikkontakt kan
anvendes i forbindelse med brugsgenstande berbyr280 volt, mens en stikkontakt for 250 volt
ikke kan anvendes til brugsgenstande beregnetfonalt.

Hvad angar spgrgsmalet ardbudssubstitutiong konkurrencen pa markedgipres det geeldende,
at der er i stort omfang er konkurrence pa markdaatinder at der er udenlandske producenter,
som fremstiller og saelger stikkontakter med dapsttipgssystem pa det danske marked. Den
nationale standard for jording af stikkontakter dgelalene for stikkontakter med jord og nogle fa
andre produkter, hvorimod alle andre elmaterielpkber i usendrede udgaver kan szelges savel i
Danmark som i udlandet, jf. steerkstrams-bekendig@me LK har selv en betydelig eksport af
stikkontakter med jordingssystemer efter andreonate standarder. Endvidere er LK’s
udenlandske konkurrenter store internationale karezaned det forngdne finansielle og
videnmaessige grundlag for til enhver tid og gartskeigt savel at fremstille som markedsfare
konkurrencedygtige produkter, herunder stikkontakted dansk jording.

Det kan ikke lzegges til grund som antaget af Kordnaeradet, at det vil veere forbundet med store
omkostninger at etablere en produktion af stikkktetaefter den danske standard. Hvis der
etableres en semiautomatisk produktion, vil erasifpng af de udenlandske konkurrenters
eksisterende stikkontakter med anden jordingsstdrsfdedes kunne ggres for mindre end 1 mio.
kr. Dette vil vaere en bagatelagtigt engangsomkogtfur de store udenlandske konkurrenter,
henset til at disse virksomheders gvrige produkiden for el-installationsmateriel uden videre kan
seelges i Danmark. Iveerkseettelse af en fuldautoserati produktionsproces - der typisk farst
etableres, nar volumen berettiger hertil - vil devd veere forbundet med betydelige omkostninger



for producenterne. Producenten vil dog ogsa hamewidighed at ivaerksaette en fuldsteendig
manuel produktion, f.eks. i fierngsten, hvilketdsynligvis vil vaere forbundet med mindre
investeringer end en semiautomatisk produktion.

Der vil veere betydelige omkostninger for en uded$knproducent, der vil tilpasse produktet til det
seerlige danske design med mindre dimensioner andre lande, men dette forhold kan efter
forarbejderne til konkurrencelovens 8 5 a ikkexdiliges veegt ved afgraensningen af det relevante
marked.

Om Radets afgreensning af det relevante marked detendvidere gaeldende, at radet ikke har
taget hgjde for de seerlige distributionsmaessideofdrpa markedet, som er praeget af et stort antal
producenter, et meget lille antal distributgrerebgneget betydeligt antal kunder i form af
elinstallatgrerne i Danmark.

Radets afgraensning af markedet er herudover ikkerensstemmelse med den afgraensning af
markedet til "markedet for husinstallationsmaté&risbm Konkurrenceradet foretog i forbindelse
med sin afggrelse af 15. juni 1994.

At den af Radet foretagne afgraensning af markédtetér korrekt, stgttes af Kommissionens
afgarelse af 26. oktober 1999 vedrgrende NedertaRdde Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied und Technische Unie (s#8§3\884, EFT 2000 L 39/1), der vedrarte et
tilsvarende produktomrade, og hvor Kommissionertfug en videre markedsafgraensning.

Radets markedsafgraensning er endvidere ikke i nsstemmelse med Kommissionens meddelelse
om Retningslinier for vertikale aftaler (2000/C 231), pkt. 88 ff, hvoraf kan udledes, at der ved
markedsafgreensning i relation til vertikale forhblar tages hensyn til, om leverandgren seselger
hele sortimenter gennem de vertikale aftaler, kurgderne betragter sortimenterne og ikke de
enkelte produkter som substitutter. Det kan endeidelledes heraf, at der i tilfeelde, hvor kunderne
er erhvervsmaessige, kan vaere belaeg for at afgeebsedere geografisk marked.

3.1.2.Det bestrides ikke, at LK indtager en dominerertiding, hvis den af Konkurrenceradet
foretagne markedsafgraensning leegges til grund.adfiges det relevante marked imidlertid til det
europeaeiske marked for materiel til elbaserede liasitaner i boliger, institutioner og
erhvervsejendomme samt materiel til anvendelsebiridelse med brugsgenstande, eller subsidigert
til markedet for afbrydermateriel, saledes somgiees geeldende af LK, jf. ovenfor pkt. 3.1.1.,
indtager LK ikke en dominerende stilling pa dettarked.

3.1.3.Selv om LK findes at have en dominerende stillidgipt relevante marked, foreligger der
ikke misbrug af denne stilling, idet LK’s forudb#lgigs- og leveringsrabatter er lovlige.

Det falger af praksis, at et rabatsystem som udsgnikt er lovligt, hvis rabatterne udaves pa en
ikke-diskriminerende made, og hvis rabatterne ekasmingsmaessigt begrundede. Dette gaelder,
uanset om rabatten kan konstateres at have endi&sningseffekt.

LK’s forudbestillings- og leveringsrabat er fuldsidey ens for LK’s grossister. En grossist, der
afgiver forudbestilling pa 100 mio. kr., vil sdled& samme rabat som en anden grossist, der
ligeledes forudbestiller for 100 mio. kr. Der edeitere ikke tale om et stort rabatspaend ved
forudbestilling af forskellige maengder. En grossssim f.eks. forudbestiller for 20 mio. kr. regnet



efter priserne i grossistprislisten, vil opna erelingsrabat pé&l \% og en forudbestillingsrabat pa

1 \% eller i alt’] \%. En grossist, som forudbestiller for 200 mio, kil opna en leveringsrabat pa
1 \% og en forudbestillingsrabat pa\% eller i alt[] \%. Rabatspaendet mellem disse to grossister
er sdledes! procentpoints.

De af LK ydede forudbestillings- og leveringsrabatha desuden anses for
omkostningsbegrundede. Dette er dokumenteret veaideK foretagne omkostningsberegning,
som er bekreeftet af revisionsfirmaet Arthur Anderdeet er endvidere dokumenteret ved en
rapport af 28. september 2001 udarbejdet af CogmmhBconomics A/S, hvor der i resuméet
anfares fglgende:

"Rapporten paviser for det farste, at LKs rabatsysprincipielt set er en to-partstarif. En to-
partstarif er en standard metode til prisfastsasttier virksomheder med en teknologi, der udviser
skalagkonomi og derfor har (vaesentlige) stordofséle. Derfor er det muligt at fortolke
rabatskalaen som et tegn p3, at dele af LKs pramhsctog distributionsapparat pa kort sigt udviser
skalagkonomi og derfor har faste omkostninger afiestarrelse, der giver anledning til faldende
stykomkostninger, nar den forudbestilte maengdeemks

For det andet argumenterer vi for og sandsynliggietK opnar omkostningsbesparelser i
produktionen, nar grossisterne afgiver forudbastjir. Omkostningsbesparelser opstar, fordi LK
praktiserer Supply Chain Management, som giver&agennemsnitlige produktionsomkostninger,
forudsat at LK har mere preaecis viden om den kommgrdiodes produktionsniveau og -
sammenseaetning. LK giver en del af disse omkosthegzarelser videre som en hgj feelles
minimumsrabat til alle grossister uanset stgrrelsekan endvidere omkostningsbegrunde starre
rabatter til store forudbestillinger, fordi de sti@rossister dermed far et incitament til gennem
stgrre lagerhold at overtage en veesentlig deltefsggfargselsrisikoen i markedet.

For det tredje argumenterer vi for og dokumenteetLKs leveringsomkostninger, det vil sige
omkostninger i forbindelse med ordreekspeditioehdandling og —levering, i veesentlig omfang
afheenger af stagrrelsen pa forudbestillingen fraatéelte grossist. Jo starre er den enkelte
forudbestilling, jo starre stordriftsfordele er derbundet med leveringen af den forudbestilte
maengde og jo lavere bliver LKs omkostninger. Sifiefordelene opstar, fordi LK kan indga
langsigtede kontrakter om varelevering og kan naisere ordreekspeditionen og —behandlingen.
Dermed kan LK ogsa pa denne made omkostningsbegstade rabatter til store
forudbestillinger.

Samlet konkluderer vi derfor, at LK har solide nuipielle og omkostningsbegrundede argumenter
for at give starre rabatter til grossister medesforudbestillinger end til grossister med sma
forudbestillinger. Vores analyse af LK levner ikiké/l om, at det omkostningsbegrundede
rabatspaend er reelt og ikke-trivielt. Hvad dereester at fastleegge den praecise stgrrelse af det
omkostningsbegrundede rabatspaend. Det har ikke f@am@let med denne analyse at beregne
dette rabatspaend.

Konkurrenceradet har kritiseret, at grossistenegkellig starrelse far ulige vilkar ved levering a
den samme ordrestarrelse. Det fglger logisk af mammte konklusion, at nar det er muligt at
omkostningsbegrunde et rabatspaend, der afhaenden a&nkelte forudbestillings starrelse, sa vil
en merordre af samme starrelse til en grossistendile og en stor forudbestilling uvaegerligt
udlgse forskellige rabatter i kroner. Derfor er eletforudsaetning for validiteten af



Konkurrenceradets anden begrundelse, at der ikkisteker et rabatspaend, der kan
omkostningsbegrundes i stgrrelsen af den enkeattellbestilling. Det er denne forudsaetning, som
denne analyse afviser.”

Radets afvisning af LK’s omkostningsberegning edlettid sket uden begrundelse og pa et
utilstraekkeligt grundlag, hvilket er ensbetydendedirat afgarelsen lider af en vaesentlig mangel.
Omkostningsberegningen ma derfor leegges til gr@ttlAnkensevnets afgarelse.

Rabatsystemet indebaerer produktions- og logistildiar af veesentlig gkonomisk betydning for LK.
LK har betydelige kapacitetsomkostninger, ravareostrkinger, lanomkostninger og
logistikomkostninger, og mulighed for planleegnirignalkeb, produktionstilretteleeggelse,
bemanding og logistik vil derfor veere ensbetydemeel besparelser.

Fordelene ved forudbestilling i relation til indkal produktionstilretteleeggelse er starre ved store
forudbestillinger frem for mindre forudbestillingddet samme geelder fordelene i forbindelse med
levering, idet der ved levering med en eller flgtdte lastbiler pr. uge gennemsnitligt vil veeréeta
om betydeligt lavere leveringsomkostninger end méadre og flere leveringer. Kvantum er
dermed udslagsgivende.

LK’s grossister er ikke forhindret i at sla sig saan ved indkab hos LK, og det er sdledes op til
grossisterne, om de vil udnytte rabatsystemet vgd aammen og forpligte sig sammen, saledes at
der er balance mellem pa den ene side LK'’s fordglpa den anden side kundernes fordele.

Rabatterne kan heller ikke anses for ulovlige pfdraf forudbestillingernes 1-arige
referenceperiode. Referenceperioden pa 1 ar erasaggli’branchen, og den 1-arige
referenceperiode modsvarer den referenceperiodelBoselv er undergivet ved indkgbsaftaler
med LK’s leverandgrer. LK har saledes indgaet faafmed sine 80 primaere leverandgrer.

En referenceperiode af denne leengde er endvidereendig for LK’s produktionsstyring. LK’s
produktionsstyringssystem, der styrer indkgb afiréx planleegning af produktionskapacitet mv.,
er baseret pa LK’s varenumre, og systemet danndrutigangspunkt i styklisterne for de enkelte
varenumre prognoser for de ravarer, som indgar's lgfodukter. Dette sker via en MRP-kgrsel
(Material Requirement Planning). Kvaliteten af puktionsstyringen er afheaengig af kvaliteten af de
salgsbudgetter/prognoser, som danner baggrundfeghingen af materialebehovet, og det er
derfor af afggrende betydning for planleegningearafationel produktion, at der er sikkerhed for,
at budgetterne/prognoserne er stabile.

Den anmeldte standardgrossistaftale og denneslestitlings- og leveringsrabatter er udtryk for
sakaldt Supply Chain Management, hvor "just in thpeduktion p& baggrund af forhnandsordrer
sikrer minimale lageromkostninger mv. Systemet gudir indgaelse af arsaftaler med de 80
primeerleverandgrer og indebeerer leveringssikkelhgdre priser og sma ravarelagre. Planlaegning
af en rationel og jeevn produktion indebaerer lanadige produktionsomkostninger, ligesom
afsaetning umiddelbart efter produktionen indebarei faerdigvarelagre, lavere handterings- og
distributionsomkostninger og dermed lavere priser.

En ophaevelse af forudbestillings- og leveringsianatil siledes indebeere, at LK’s
produktionsomkostninger gges, hvilket ma forveatamnedfare hgjere priser for grossisterne og
dermed ogsa for slutbrugerne.



Radets afggrelse i denne sag er udtryk for engrervurdering end efter Radets hidtidige praksis
vedrgrende rabatsystemer, hvoraf bl.a. kan udledéstudbestillingsrabat som rabatform er
anerkendt som lovlig, at ydelse af rabatter baggigirskab er lovlig, og at der kan vaere en endog
stor prisdifferentiering som falge af rabatter k& af starre maengder. LK har herved henvist til
Konkurrenceradets afgarelser vedrgrende Elbodadsdamarbejde, TV2, TeleDanmark Mobils
storkundekontrakt med DLG, Europeaeiske RejseforsgkrNordisk Film Video A/S, Nordisk
Waving og UPONOR, DATHO og GKN Wheels A/S, og Faviagerhotelaftale

3.1.4.Vedragrende Radets afgarelse i henhold til konkwetvens § 6 gares det geeldende, at LK
er berettiget til at anvende et selektivt distibassystem, og at grossistaftalen lever op til &rev
om objektivitet og rimelighed.

Det gagres endvidere geeldende, at LK’s grossistafiabmfattet af Kommissionens
gruppefritagelsesforordning for vertikale aftalerordning 2790/1999 af 22. december 1999.
Gruppefritagelsesforordningen finder anvendelseffser, der ikke indeholder hard-core
konkurrencebegraensninger, forudsat at leverandamarisedsandel ikke overstiger 30\%. Der er
enighed om, at de anmeldte grossistaftaler ikkehottler hard-core konkurrencebegraensninger.
Derimod er LK ikke enig i Radets markedsafgreensrjingemaerkningerne herom under pkt. 3.1.1.

Det forhold, at grossistaftalen er omfattet af grefipitagelsesforordningen, der er direkte geeldende
i Danmark, indebeaerer, at grossistaftalen er undfagé&onkurrencelovens kapitel 2, herunder
forbudet i lovens § 6, jf. konkurrencelovens § 4dBt havde derfor alene mulighed for at undlade
at anvende gruppefritagelsesforordningen i Danrafige konkret at have godtgjort virkninger, som
er uforenelige med betingelserne i Traktatens elréit, stk. 3, jf. forordningens artikel 7. Radets
manglende anerkendelse af anvendeligheden af firmen er saledes uforenelig med EU-retten.

Det ggres endvidere gaeldende, at grossistaftatamsokn minimumsomsaetning - nar henses til
omfanget af samhandelen med grossisterne - ikkEar sadan starrelse, at kravet kan betragtes
som konkurrencebegraensende.

Radet har anerkendt, at der kan stilles krav onimmimsomsaetningshastighed, hvis en
indslusningsordning for nye grossister skrivesiigmbssistaftalen. LK opererer imidlertid allerede
med en indslusningsordning for nye grossister,eiged derfor uden betydning, om
indslusningsordningen fremgar direkte af aftalderelf en allonge til de aftaler, hvor indslusning
er relevant (nye grossister). Radet burde derke iki hvert fald ikke uden en forudgaende dialog
med LK — have udstedt et pabud om ophaevelse aireilkLK har dog nu valgt at indskrive
indslusningsordningen i standardaftalen.

Den individuelle fritagelse bgr desuden meddelegfoperiode af 10 ar.

3.1.5.LK har endvidere gjort geeldende, at Radets afg@eidehaeftet med sagsbehandlingsfejl,
idet Konkurrencestyrelsen naegtede at rundsendédévdra Arthur Andersen indhentede
bekraeftelse pa LK’s omkostningsberegning som Lkasdpunktsdokument til Radets medlemmer
fa dage for radsmadet. Afgarelsen lider derfomafasentlig mangel.

Afggrelsen har endvidere lidt af en sddan uklarretlat kreeve pabudsdelen gennemfart "straks",
at afggrelsen ogsa af denne grund — og uansefidefmlende praecisering - ma anses for behaeftet
med en sagsbehandlingsfejl.



3.2. Ad den subsidizere pastand

Den subsidicere pastand bar fglges, safremt Konkeeenkenaevnet finder, at der nok kan
afgreenses et marked, hvorpa LK er dominerende anebatsystemet er omkostningsbegrundet og
dermed ikke konkurrencebegraensende eller udtryifsbrug af dominerende stilling.

3.3. Ad den mere subsidizere pastand

Den mere subsidiaere pastand bgr falges, safrengnsaknet finder, at LK indtager en
dominerende stilling p4 markedet men ikke misbrutggme stilling, og at perioden for den
individuelle fritagelse bar veere 10 ar geeldendefi@ernes ikrafttreeden den 1. juli 1999.

3.4.Ad den mest subsidizere pastand

Séafremt Ankenaevnet ikke finder at have tilstreekjtadirundlag for at falge hverken den principale,
subsidizere eller mere subsidieere pastand, bar S@genises til Konkurrenceradet.

3.5. Foreleeggelse for EF-domstolen

Der bar foreleegges spargsmal for EF-domstolenedaréslaede spgrgsmal retter sig mod en
fortolkning af de relevante regler i EF-traktateg,da det fremgar af forarbejderne til
konkurrenceloven, at praksis fra EU skal veere dejhele. Der er ikke tidligere truffet afgarelse
vedrgrende forudbestillingsrabatsystemer i EU, etgvd derfor veere af principiel betydning at fa
EF-domstolens besvarelse af de foreslaede spgargsitsarende gaelder det principielle
spgrgsmal, om en virksomhed kan statte ret pa Btuigpefritagelses-forordning, og om en
national myndighed bgr anvende art. 7 i forordnimfyem for blot at foretage en meget snaever
markedsafgraensning. Det samme geelder endvidergsspaiet om afgreensningen af markedet
under henvisning til den seerlige danske standarstikkontakter med jording.

4. Dansk Industris argumentation

4.1.Den af Konkurrenceradet foretagne afgraensningtfadevante marked er ikke i
overensstemmelse med konkurrencelovens § 5 agdzm@$ningen ikke er foretaget pa grundlag af
undersggelser af efterspgrgsels- og udbudssulmtitnt og den potentielle konkurrence pa
markedet. At der eksisterer en seerlig nationaldstethfor stikkontakter med jording er endvidere
ikke i sig selv ensbetydende med, at markedetafigadenses nationalt. Herudover synes Radet at
have lagt vaegt pa LK’s design, hvilket er i striddrforarbejderne til konkurrencelovens § 5 a.

4.2.Radets afggrelse vedragrende spgrgsmalet om, dvdaikis rabatsystem er omkostnings-
begrundet, synes ligeledes at vaere truffet pailstretkkeligt grundlag.

Virksomhederne bgr indrammes en betydelig skanssnargd frembringelse af
omkostningsbegrundelser, og omkostningsbegrunaedsar alene kunne afvises, safremt Radet
opfylder bevisbyrden for, at disse er &benbart wgtandlag. Efter Dansk Industris opfattelse bar
Radet heller ikke afvise forelagte omkostningsbedelser, uden at disse har vaeret drgftet med
virksomheden, og virksomheden har faet lejlighkdttkomme med supplerende oplysninger.



Efter Dansk Industris opfattelse er der en formogdror, at anvendelsen af
forudbestillingssystemer med dertil knyttet forusiilengs- og leveringsrabat er
omkostningsbegrundet.

Radet har anfart, at der med LK'’s forudbestillinggesm og de hertil knyttede rabatter kan
konstateres en forskel i enhedspris ved et merkaimime starrelsesorden foretaget af to grossister,
som befinder sig pa forskellige niveauer. Hvis Rédeitik angar den situation, at der er tale om
merindkgb efter forudbestillinger er afgivet, emiB& Industri enig i, at dette kreever en saerskilt
dokumentation af omkostningsfordelene, og at ears@idkumentation naeppe vil kunne preesteres.
Er det derimod Radets opfattelse, at LK’s rabagsystkulle veere ulovligt som falge af, at der kan
konstateres en forskellig enhedspris for den gsgssom tidligere |1a pa et indkgbsniveau pa f.eks.
30 mio. kr., og som forgger dette med 20 mio.dwer for en grossist, som tidligere |a pa 160 mio.
kr., og forgger sin forudbestilling ligeledes metrio. kr., er Radets argumentation ikke holdbar.
Forskellen er saledes alene udtryk for, at ordremén sidstnaevnte grossist er markant starre end
ordren fra den farstnaevnte grossist. En konsekaERadets synspunkt ville i givet fald veere, at
enhver prisdifferentiering matte begraenses tiinilegau, som den til enhver tid lavest indkgbende
kunde matte befinde sig pa, og endvidere at prisgemnemsnitligt ville stige.

De danske produktionsvirksomheder er endviderergimaeget mindre end deres udenlandske
konkurrenter og kolleger. Det vil derfor veere magwtldigt, om muligheden for at billiggare
produktionen og logistikomkostningerne ved anveseielaf supply-chain-management matte blive
forhindret eller begraenset efter konkurrencelovigigan.

4.3.Dansk Industri stgtter LK's anmodning om, at deefaegges spgrgsmal for EF-domstolen, da
en foreleeggelse vil sikre, at dansk praksis vedidgeaerligt forudbestillingsrabatter og danske
virksomheders muligheder for anvendelse af EU-leagegruppefritagelses-forordninger vil veere i
overensstemmelse med praksis i EU.

5. Konkurrenceradets argumentation

5.1.Konkurrenceradet fastholder, at der ikke er gragdbr at meddele ikke-indgrebserklzering
efter konkurrencelovens 8 11, stk. 5, da LK’s rapstem udgar et misbrug af dominerende stilling
pa det relevante marked, ligesom det fastholdgslaidet om at bringe misbruget til ophar er
berettiget.

5.2.Det relevante marked er efter Radets opfattels&edat for stikkontakter for fast installation i
Danmark. Den foretagne afgraensning bygger pa filitiieekkelige undersggelser og er fuldt
tilstreekkeligt begrundet.

Ved afgraensningen af det relevapteduktmarkecer det i relation til spgrgsmalet om
efterspgrgselssubstitutiafgarende, i hvilket omfang det ma forventespatriugerne som

reaktion pa en lille, varig stigning i de relatipgser for stikkontakter for fast installation gkifte

til andre produkter, herunder andre former forlstiktakter. Det er efter Radets opfattelse oplagt -
og kreever i og for sig ikke nogen naermere undetsegeat der ikke bestar en sadan
efterspgrgselssubstitution mellem stikkontakterfést installation og andre produkter.

Anvendelse af faste forbindelser via f.eks. enrenqngsdase indebeerer, at det efter etableringen af
forbindelsen er vanskeligt at flytte eller udskiften pageeldende forbrugsgenstand. Sadanne



forbindelser har derfor helt andre anvendelsesratigr end stikkontakter for fast installation og
benyttes i realiteten kun til brugsgenstande meohere permanent placering, sasom harde
hvidevarer. Etableringen af faste forbindelser uolery af stikkontakt er derfor en sa fiern
substitutionsmulighed for stikkontakter for fasstalation, at der i konkurrenceretlig henseende er
tale om to forskellige produktmarkeder. Det samiasddgr i relation til spgrgsmalet om substitution
mellem "almindelige" stikkontakter og flerpolet raael beregnet for 440 volt/CEE-
industrikontakter.

Ogsa for sa vidt angar "bevaegelige stikkontakthrs, stikdaser med forleengerledning,
kabeltromler mv., er der tale om en sa fiern stutsthsmulighed, at disse produkter klart ikke
tilharer samme produktmarked som stikkontaktefdet installation. Der er saledes betydelig
forskel mellem anvendelsesmulighederne for og telgié til henholdsvis beveegelige stikkontakter
og stikkontakter for fast installation. Udgiftehgelve stikkontakten udger en sa forholdsvis
begraenset andel af udgiften til den samlede ellagta ved ny- eller ombygninger, at mindre,
varige prisstigninger pa stikkontakter ikke i sidvskan forventes at medfgre et skift fra brugen af
stikkontakter for fast installation til beveegelisfgkkontakter. Endvidere er brugen af bevaegelige
stikkontakter forbundet med sadanne ulemper i faftiod i ledninger" mv., at det for forbrugerne
fremstar som et mindre velegnet alternativ til lmugf stikkontakter for fast installation. Det
forhold, at der som anfgrt af LK matte vaere skeglaming i efterspgargslen fra faste stikkontakter
til bevaegelige stikkontakter, farer ikke til, abdukterne i konkurrencemaessig henseende er
substituerbare. Produkter kan ikke anses forlatitd samme produktmarked, blot fordi at de i et
vist omfang kan erstatte hinanden.

Det forhold, at Radet i forbindelse med tidligerarkedsundersggelser har foretaget undersggelser
af et bredere marked, har ikke relevans ved vunderi af, om Radets definition af det relevante
produktmarked i den konkrete sag er korrekt.

Det samme gar sig gaeldende med hensyn til den owligfaed, at Radet i forbindelse med sin
afgarelse fra 1994 definerede et bredere markethiminstallationsmateriel". Ved denne afggrelse
fandt Radet, at klageren og dennes sgsterselskah,iN994 dominerede et meget bredt marked,
og Radet havde derfor ikke behov for at tage sgjltil, om dette bredere marked i relation til
anvendelsen af konkurrencereglerne kunne anses fmsta af flere saerskilte produktmarkeder.

Den af LK paberabte kommissionsbeslutning af 26olmér 1999 i sag 1V/33.884 (EFT 2000 L

39/1) kan endvidere ikke tages til indtaegt foilRatlet burde have foretaget en bredere afgraensning
af det relevante produktmarked. Markedsafgraensnikga variere afhaengigt af den konkrete
situation, herunder savel pa grund af de lokalekkmenceforhold som pa grund af den udviste
adfeerd. | afggrelsen var Kommissionen endvidere &kisende over for en betydeligt sneevrere
markedsafgreensning, og det forhold, at Kommissiaadgie en bredere definition af det relevante
marked, havde sammenhang med de konkrete omstaaeidgisagen, der pa en reekke omrader
adskiller sig fra den foreliggende. Herunder eridten foreliggende sag tale om en seaerlig dansk
standard for jording af stikkontakter, der pa aégmie made pavirker konkurrenceforholdene for
netop denne form for elinstallationsmateriel.

Kommissionens meddelelse af 13. oktober 2000 oningglinier for vertikale begraensninger (EFT
2000, C 291/1), pkt. 88-91, som LK har paberahtlsig heller ikke tages til indteegt for, at Radets
markedsafgraensning ikke er korrekt. Meddelelseesigfledes pa dette punkt til en situation, hvor



aftagerne indkgber et samlet sortiment af de eaketidukter/produkttyper hos en bestemt
leverandgr, og hvor den relevante substitutiongghelil dermed vedrgrer det samlede sortiment.

Det er endelig ikke korrekt som anfart af LK, agraénsningen af det relevante produktmarked reelt
er foretaget ud fra betragtninger om det af klagemevendte design. Alle stikkontakter til fast
installation er omfattet af det relevante produkted uafhaengigt af design eller kvalitet.

| relation til spgrgsmalet omdbudssubstitutiohar Radet anfart, at der ikke eksisterer andre
danske producenter af stikkontakter, og udbudsgutishen er derfor vurderet i relation til det
relevantggeografiskanarked.

Det fglger af forarbejderne til konkurrencelovens &, at hvis undersggelsen af
substitutionsmulighederne pa udbudssiden visemaite leverandgrer skal foretage vaesentlige
tilpasninger af de eksisterende materielle og inennglte aktiver, supplerende investeringer,
strategiske beslutninger og lignende, tages udbibdsitution ikke i betragtning ved
markedsafgraensningen.

Det er kendetegnende for stikkontakter for fastaifestion, at der er tale om et produkt, der skal
leve op til nationale standarder. Der geelder séledeszerlig dansk standard for jording, og
anvendelse af stikkontakter for fast installatider, lever op til andre nationale standarder for
jording, er ikke lovlig i Danmark. Konsekvensendfegr, at konkurrencevilkarene pa det danske
marked for stikkontakter for fast installation aillek sig veesentligt fra alle andre nationale
markeder.

Den omsteendighed, at der i meget begreenset omfdntgvet markedsfart stikkontakter for fast
installation i Danmark, som er produceret af udedéke producenter, er uden betydning ved
vurderingen af, om det relevante geografiske maskadlafgraenses til Danmark. Det afggrende er,
om det ma laegges til grund, at danske forbrugtifeeide af en mindre, varig prisstigning pa
stikkontakter for fast installation pa det danskarked, vil skifte til parallelimporterede produkter
Ud fra en forbrugersynsvinkel vil stikkontakter fasst installation, der markedsfgres pa andre
nationale markeder end det danske, som fglge asaelige danske standard for jording imidlertid
ikke veere en relevant substitutionsmulighed.

En bredere afgraensning af det relevante geogratfiskked vil pa trods af eksistensen af en szerlig
dansk standard for stikkontakter for fast instalakunne komme pa tale, safremt det ma leegges til
grund, at producenter, der producerer stikkontaktafsaetning pa andre nationale markeder, som
reaktion pa sma, varige aendringer i de relativegpromgaende kan omstille produktionen til
stikkontakter med dansk standard og markedsfgrepdekort sigt. Dette kan imidlertid ikke

antages at veere tilfeeldet, hvilket stgttes afKahar anfart, at det vil veere forbundet med store
omkostninger at omleegge produktionen til en nydda Det er pa dette punkt omkostningerne
ved etablering af en fuldautomatisk produktion, eleafgagrende, idet etablering af semiautomatisk
produktion kun er en midlertidig lgsning, der andesi forbindelse med de indledende forsgg pa at
treenge ind pa et nyt marked. Det er urealistidkrasstille sig, at konkurrenterne som anfert afiLK
stedet blot kunne etablere fuldsteendig manuel ftomluog henlaegge denne til f.eks. fijerngsten.
LK har f.eks. ikke selv henlagt sin produktionseioknhed til udlandet.

Vedrgrende konkurrencesituationen pa markedet &defhenvist til, at det fremgar af
forarbejderne til konkurrencelovens 8 5 a, at detemtielle konkurrence kun skal tages i



betragtning, safremt der kan vaere tvivl om markfegleansningen, eller safremt der kan veere tvivl
om de involverede virksomheders stilling pa markediberede fordi dette ikke er tilfeeldet i den
konkrete sag, har Radet med rette ikke foretagetigére undersggelser af den potentielle
konkurrence.

Det forhold, at LK gennem en arreekke har veeretrigtil at opretholde sin overordentligt hgje
markedsandel pa markedet for stikkontakter i Dakmaser endvidere, at LK ikke har veeret udsat
for et effektivt konkurrencemaessigt pres fra prader af stikkontakter, der lever op til andre
standarder end den danske.

| det omfang, der matte eksistere "seerlige distidnsmaessige forhold pa markedet", saledes som
det uden yderligere uddybning gares gaeldende abtd{ter dette Radets konklusion om, at det
relevante geografiske marked skal afgraenses tiiaak

5.3.Pa det saledes afgraensede marked indtager LK eimei@nde stilling. Dette bestrides heller
ikke af LK.

5.4.LK’s forudbestillings-, leverings- og merkgbsrabatudger et misbrug af LK’'s dominerende
stilling pa markedet.

Det fglger af den EU-retlige praksis, jf. f.eks.-B&mstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76,
Hoffmann La-Roche, og dom af 9. november 1983 i32®)81, Michelin, at en dominerende
virksomheds rabat- eller bonuspolitik som udgangg&per diskriminerende og dermed udtryk for
et misbrug af den dominerende stilling, hvis detaé¥ om en prispolitik, der er loyalitets- eller
troskabsskabende, fordi virksomhedens kunder ogipére rabatter/bonusser, safremt de placerer
deres samlede indkab eller stgrstedelen af ded&glnhos den dominerende virksomhed.

Det af LK anvendte system med forudbestillingsiengringsrabatter har disse virkninger, idet
rabatterne binder grossisterne til LK, ligesom deesentligt omfang bidrager til at holde LK’s
konkurrenter ude fra markedet.

De rabatter, som LK tilbyder sine grossister, éed@s progressivt stigende i forhold til den
samlede forudbestilling, hvilket indebeerer, atfdegrossisterne alt andet lige vil vaere gkonomisk
klart mere fordelagtigt at placere deres samlesimdkab hos LK, frem for at placere en del af
arsindkgbet hos LK’s konkurrenter. Det vil i prakseere umuligt for LK’s konkurrenter at
"matche” den samlede rabat, der ydes af LK.

Rabatsystemet medfgrer endvidere, at der anvetidesvilkar for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere, idet rabatten afhaenger af, heoestmaengde der tidligere er forudbestilt.

Herudover er det en betingelse for opnaelse atteie og for disses starrelse, at LK’s grossister
afgiver forudbestillinger for en 1-arig periode.rde lange referenceperiode medvirker til
rabatsystemets indlasningseffekt. Det forhold ettatlerede ved afgivelsen af forudbestillingerne
er muligt at fastleegge rabattens starrelse, kaniéak udgare et ekstra incitament for klagerens
grossister til at binde sig til klageren ved altirénden arets begyndelse at "love", at de viltbaye
deres samlede indkgb hos klageren.



Det méa ogsa tages i betragtning, at en konkurferggg pa at vinde markedsandele fra LK i
forvejen vil veere forbundet med saerlige vanskeligineDa forbrugerne stort set kun kender LK’s
produkter, vil der saledes for konkurrenten veeikkeshed med hensyn til udsigten til overhovedet
at kunne fa afsat alternative produkter, og fors@@t vinde markedsandele fra LK vil i hvert fald
kreeve en kostbar salgsindsats.

Det kan endvidere ikke laegges til grund, at ralsaésyget afspejler de besparelser, som LK opnar i
kraft af starrelsen af de faktiske leverancer agretsen af de afgivne forudbestillinger, saledes a
rabatterne af den grund eventuelt kunne anses¥bigé. Nar rabatsystemet medfarer
forskelsbehandling, er loyalitetsskabende og sfteudformning ikke er baseret pa en
sammenhaeng mellem rabatstgrrelsen og klagerensstmmgs-besparelser, har LK bevisbyrden
for, at rabatterne er omkostningsmaessigt begruh#etbar imidlertid ikke godtgjort, at de meget
store rabatter, der ydes i forbindelse med forutilbeg, skulle modsvare en tilsvarende besparelse
for LK. Det bestrides ikke, at LK kan opna bespseeled levering af stgrre ordrer og ved
forudbestillingssystemet, men der er ikke sammeghasgilem rabatterne og de opnaede
omkostningsbesparelser. Det kan herunder ikke estag forskellen i rabatterne for den "store”
grossist, der forgger sin forudbestilling i forhdilcdet foregdende ar, sammenlignet med den
"mindre" grossist, der gger sin forudbestilling nsafhme maengde, skulle modsvare en tilsvarende
besparelse for LK ved den "store" grossists ekstiab.

Den omkostningsberegning, som LK har fremlagtkke irelevant for vurderingen af, om LK’s
rabatsystem kan anses for omkostningsbegrundetlédalene er tale om beregninger over LK’s
omkostningsbesparelser ved grossistsalget, soforégar nu, sammenlignet med en situation med
levering til flere grossister eller med leveringatiite til elinstallatarer mv. Beregningerne viser
endvidere ikke, hvorfor det skulle veere mere fadegt for LK, at den "store" grossist frem for
den "mindre" grossist gger sin forudbestilte maengde

Den rapport udarbejdet af Copenhagen Economics #@8,LK har fremlagt, kan heller ikke
tillaegges veegt. Rapporten hviler saledes pa fakertidsaetninger, herunder bl.a. at LK har en
veesentlig starre interesse i, at store grossistadbestiller, end i at sma grossister ggr det.

Rapporten indeholder endvidere ikke konkrete omingsberegninger/tal, som viser, at stgrrelsen
af forudbestillingsrabatten er omkostningsbegrundet

Rabatsystemet kan endvidere ikke anses for loutigra synspunktet om, at LK har behov for ved
hjeelp af rabatsystemets udformning at beskyttensig sine konkurrenter. Der eksisterer saledes
kun en yderst begraenset konkurrence pa markedandi@ virksomheder.

Det bestrides endelig, at Radets afggrelse i detidgende sag ikke er i overensstemmelse med
Radets hidtidige praksis og dermed ensbetydendeeméalskelsbehandling af LK.

5.5.Det fastholdes endvidere, at der ikke er grundbegaft meddele ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens 8 9, da LK’s standardgrossid&italeholder konkurrencebegraensende
kvantitative bestemmelser, der er omfattet af kordacelovens 8§ 6.

Desuden fastholdes det, at LK’s standardsgrosttgédakke er omfattet af bekendtggrelsen om
gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftalg samordnet praksis, da LK’s markedsandel



efter Radets opfattelse overstiger 30 \%, jf. deéempkt. 5.1.1. fremsatte bemeerkninger til staite f
den foretagne markedsafgraensning.

Radet fastholder endvidere, at der ikke er grunflagt meddele individuel fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8 for sa vidt angar vilkaretmindsteindkab i standardgrossistaftalen, og at
pabudet til LK om at ophaeve dette vilkar er begetti

Pabudet er reelt ensbetydende med et krav om natsteindkgbsforpligtelsen suppleres med en
"Iindslusningsordning” med reducerede krav til onmsagshastighed, og at denne
indslusningsordning indskrives direkte i aftalen.

Det kan ikke tiltreedes, at indslusningsordningem smfgrt af LK er "automatisk”, da ordningen
tveertimod forudseetter, at en potentiel forhandienader om at fa ret til at anvende en sadan
ordning. Dette indebeerer en risiko for, at potéletimrhandlere, der modtager en kopi af klagerens
standardgrossistaftale med henblik pa at vurdereget vil vaere muligt at opna status som
forhandler, vil konkludere, at det ikke er muligieve op til de i aftalen indeholdte krav til
mindsteomsaetningen. Det er derfor med rette, aeR#at stillet krav om, at indslusningsordningen
indskrives i aftalen.

Radet har ikke ved sin afgarelse taget stillingotih LK er berettiget til at anvende et selektivt
distributionssystem, og LK’s synspunkter vedrgredette spgrgsmal er derfor uden relevans for
sagen.

5.6.Det bestrides, at det forhold, at Konkurrencessgelafviste at rundsende et af LK udarbejdet
"standpunktsdokument" med tilhgrende bilag til Radeedlemmer fa dage for radsmadet, skulle
veere ensbetydende med, at Radets afggrelse ertbeheed sagsbehandlingsfejl. LK har efter
Radets opfattelse ikke krav pa, at omfangsrigt riadéeaf denne karakter rundsendes til
Konkurrenceradets medlemmer. Under alle omsteendégher det klart, at en eventuel
sagsbehandlingsfejl har veeret uden indflydelsegdralsens indhold, allerede fordi LK selv
rundsendte materialet til Radets medlemmer.

Det bestrides endvidere, at det forhold, at Radetherkendt, at LK kan fa en vis "nachfrist" med
henblik pa at opfylde Radets afgarelse, har behglfir vurderingen af, om afgarelsen er materielt
korrekt og gyldig.

5.7.Vedrgrende LK’s subsidizere pastande gor Radetegatdg at sdfremt Ankenaevnet matte anse
Radets vurdering af enten det relevante marked dgle loyalitetsskabende virkning af LK’s
rabatsystem for urigtig, bar konsekvensen heraéyatrsagen hjemvises med henblik pa en fornyet
stillingtagen til sagen, jf. LK’'s mest subsidiseéestand. Der er derimod ikke grundlag for, at
Ankenaevnet tager den subsidizere pastand eller demsubsidizere pastand til fglge, idet disse
pastande forudsaetter, at Ankenaevnet foretagerreienmg af spargsmal, der bgr vurderes af Radet
i farste instans.

5.8.Radet finder ikke grundlag for, at der foreleegg@argsmal for EF-domstolen, da det ikke er
ngdvendigt at spgrge Domstolen om fortolkningeBW@fkonkurrencereglerne i den foreliggende
sag. Tvivisspgrgsmalene i sagen er sdledes i akkmigt af faktuel art, idet de vedrarer dels den
konkrete afgraensning af markedet, dels spgrgsmalehvorvidt de ydede rabatter konkret er

begrundet i omkostningsbesparelser for LK. De fgpeelsen relevante retsregler giver derimod



ikke anledning til tvivl af en saddan karakter, at dr berettiget eller ngdvendigt at forelaegge
spargsmal for Domstolen.

6. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

6.1.Da der ikke foreligger tvivl om fortolkningen aé dU-retlige konkurrenceregler af relevans
for sagen, finder Ankenaevnet ikke grundlag fonasdekomme LK’s begaering om praejudiciel
foreleeggelse for EF-domstolen.

6.2.Af de af Konkurrenceradet anfarte grunde tiltreeigkenaevnet Radets afgraensning af det
relevante marked.

6.3. Det er ubestridt, at LK pa det saledes afgreensedtked har en dominerende stilling.
Ankenaevnet finder, at LK's rabatsystem har en s&dadebindingseffekt, at det som
udgangspunkt ma anses for at udggare misbrug af dérsinerende stilling. Ankenaevnet finder
endvidere, at det under disse omstaendigheder nvll@éK at godtgare, at rabatsystemet er
omkostningsmeessigt begrundet, herunder at rabatmsgsbmkostnings-maessigt reflekterer den
med forudbestillingskonceptet som sadant forbun@erdi og forskelle i veerdien af den
information/sikkerhed, som LK opnar ved forudbdisiijer fra henholdsvis en stor og en lille
grossist. Sadan dokumentation er ikke fremlagiAlokenaevnet tiltreeder allerede derfor Radets
afgarelse pa dette punkt.

6.4.Efter det foran under pkt. 6.2. anfgrte vedrgreafdesensningen af det relevante marked
tiltreedes det, at LK’s standardgrossistaftale igkemfattet af bekendtgarelse nr. 353 af 15. maj
2000 om gruppefritagelse for kategorier af verekaftaler og samordnet praksis.

6.5. Ankenaevnet finder endvidere, at Konkurrenceradst rette har vaeret befgijet til at stille krav
om, at mindsteindkgbsforpligtelsen i standardaftalgppleres med en "indslusningsordning” med
reducerede krav til omsaetningshastighed, og atedenslusningsordning indfgjes i
standardaftalen.

6.6.Allerede fordi de forhold, som LK haevder udggrsmhandlingsfejl, ma anses for uden
betydning for afggrelsens materielle indhold, kasel forhold ikke fare til afggrelsens ophaevelse.

Ankeneaevnet stadfeester herefter den paklagede &gare
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 2@@fesstes.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



