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| denne sag har Konkurrenceankenaevnet den 6. (@2 Ruffet fglgende afgarelse:

1. Konkurrenceradet har den 30. januar 2002 pa badgfien anmeldelse fra Dansk
Journalistforbund med henblik pa en ikke-indgrekisering efter konkurrencelovens § 9, stk. 1, og
8 11, stk. 5, truffet afggrelse vedrgrende forbtmdeentuelle varsling og iveerkseettelse af
kollektive kampskridt over for forskellige mediek&omheder pa vegne af forbundets freelancere.

Ved afggrelsen meddeltes det Dansk Journalistfakbamn

"forbundets eventuelle varsling og iveerkseetteldmbéktive kampskridt over for
medievirksomheder med henblik pa at tvinge virksaiaie til at indga kollektive overenskomster
om lan- og arbejdsforhold for forbundets freelarmcefter de forhold, Konkurrenceradet har
kendskab til, er omfattet af konkurrencelovens B pkt. Konkurrenceradet har herved lagt veegt
pa Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. apr@ ¥88rgrende Dansk Journalistforbund, hvori
ankenaevnet bl.a. udtaler, at "Den journalist, saifeuer arbejde for en medievirksomhed af
samme karakter, som virksomhedens fastansatte bwjdare, kan ikke — blot fordi arbejdet er
opgavebestemt — anses for at udgve selvsteendigreskirksomhed. Ligesom Dansk



Journalistforbunds kollektive overenskomster veeinde sakaldt freelance-journalistik ma anses
for at anga "lgn- og arbejdsforhold", jf. den dagahde konkurrencelovs § 3, ma forbundets
modsvarende vejledning for tilsvarende lgsarbejdsag i ansaettelsesforhold pa ikke-
overenskomst-deekkede omrader anses for at angadgearbejdsforhold."

Da forholdet er omfattet af konkurrencelovens §.3kt., falder det uden for lovens
anvendelsesomrade. Der kan for forhold, der hédtefauden for konkurrencelovens
anvendelsesomrade, ikke meddeles en erklzerindholebtil konkurrencelovens 88§ 9 og 11."

2. Det er i den paklagede afggrelse bl.a. lagt tihdryf. dens pkt. 27, 28, 29 og 31, at hvad
DanskJournalistforbund benaevner egentlige freetander handler som egentlige selvsteendige
erhvervsdrivende, vil ikke blive omfattet af et etugelt kollektivt kampskridt. Det er freelancere,
som "anseaettes ad hoc", som forbundet gnsker owenass for, og som forbundet derfor gnsker at
kunne varsle kampskridt for i form af boykot.

3. Konkurrenceradets afggrelse er ved forelgbigtddgft af 26. februar 2002 og endeligt
klageskrift af 25. april 2002 indbragt for Konkunzankenaevnet af TV2/Danmark med pastand
om, at Radets afgarelse sendres, saledes at deelee@hnsk Journalistforbund, at forbundets
eventuelle varsling og iveerkseettelse af kampskniet for TV2 med henblik pa at tvinge TV2 til at
indga kollektive overenskomster om lgn- og arbejdssld for forbundets freelancere vil vaere i
strid med konkurrencelovens forbudsbestemmelskat omfang de pagaeldende freelancere
arbejder som selvstaendige og saledes ikke sténiddtagerforhold til TV2.

Afgarelsen er endvidere ved forelgbigt klageslaif27. februar 2002 og endeligt klageskrift af 16.
april 2002 indbragt for Ankenaevnet af Danske DadgdaForenings Forhandlingsorganisa-tion med
pastand om, at Radets afggarelse ophaeves, idetsdsiafs, at Dansk Journalistforbunds eventuelle
varsling og iveerkseettelse af kollektive kampskoder for medievirksomheder for forbundets
freelancere ikke er omfattet af konkurrenceloves 8. pkt.

4. Klagerne har anmodet om, at klagen tilleegges tipsee virkning, jf. konkurrencelovens § 19,
stk. 4.

TV2/Danmark har til statte for begeeringen om opeaelt virkning anfart, at der for tiden pagar
forhandlinger mellem TV2 og Dansk Journalistforbuwmd fornyelse af parternes overenskomst for
fastansatte medarbejdere, hvilken overenskomsbuat#a 1. marts 2002. Indtil Ankenaevnets
endelige afgarelse foreligger, kan den usikkerdedyed Radets afgarelse er rejst om reekkevidden
af Dansk Journalistforbunds adgang til at foretegjektive kampskridt, efter omstaendighederne
befrygtes at vanskeliggare forlgbet og afslutningkedisse ordineere overenskomstforhandlinger.

Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganish#otil stgtte for begaeringen anfart, at
Dansk Journalistforbunds anvendelse af kollektammskridt over for dagbladene for forbundets
freelancere, der senere matte vise sig at veeréiggdsampskridt i strid med konkurrenceloven, vil
kunne have en vaesentlig negativ betydning for agselsen i den periode, disse kampskridt
finder sted. Dette vil kunne resultere i vaesentigenomiske tab for dagbladene.

5. Konkurrenceradet har i et indleeg af 23. maj 2002ludig imod, at klagen tilleegges opsaettende
virkning, og har til stgtte herfor anfart falgende:



"Udgangspunktet i konkurrenceloven er, at en Ki&ge tilleegges opseettende virkning. Medmindre
det ma antages, at en efterlevelse af den paklagfepeelse i tiden, indtil ankenaevnets kendelse
foreligger, vil medfagre skadevirkninger, der kamghmde opsaettende virkning, gives dette ikke. Det
er saledes efterlevelsen af radets afggrelse (paloied med en opsaettende virkning udskydes. Den,
afgarelsen retter sig mod, kan herefter undladeatrkseette de foranstaltninger, som en
efterlevelse ngdvendiggar.

Der er imidlertid ikke tale om, at Konkurrenceradstn afggrelse har pabudt ophaevelser af nogen
art, der skal efterleves. Radet har meddelt Damskralistforbund, at forbundets eventuelle
varsling og iveerkseettelse af kollektive kampsknigtr for medievirksomheder med henblik pa at
tvinge virksomhederne til at indga kollektive oveskomster om lgn- og arbejdsforhold for
forbundets freelancere er omfattet af konkurrenoeths & 3. Hvis radet fulgte klagernes anmodning
og tillagde klagerne opseettende virkning, villetelsiare til, at radet dermed tilkendegav, at
forbundets eventuelle varslinger og kampskridtriquien, indtil ankenaevnets kendelse foreligger,
ville veere i strid med konkurrenceloven. Detteevitkke veere i overensstemmelse med den
afgarelse, som radet har truffet.

Hertil kommer, at undladelse af at give opseettamdaing naeppe kan antages at indebeere
alvorlige og uoprettelige tab for hverken TV2 elEDFF. Safremt Dansk Journalistforbund
ivaerkseetter konkrete kollektive kampskridt, vil kilorenceradet endvidere kunne tage stilling til,
om disse er i strid med konkurrenceloven. Dettéxvilunne veere tilfeeldet, hvis forbundet
inddrager selvsteendige erhvervsdrivende i en blekad

Endelig har radet vanskeligt ved at se, hvordardnelfingen af sagen for ankenaevnet, der
vedrgrer freelancere, vil kunne vanskeliggare foetzog afslutningen af de
overenskomstforhandlinger, der pagar mellem TVDagsk Journalistforbund om de fastansatte
medarbejdere, i en sadan grad, at dette kan begrupdzettende virkning."

6. Konkurrenceankenaevnet skal udtale:
Af de grunde, der er anfart af Konkurrenceradetdir Ankenaevnet ikke grundlag for at tilleegge
klagen opseettende virkning i medfar af konkurremwahs § 19, stk. 4. Klagernes begaering herom

tages derfor ikke til fglge.

Afgarelsen er truffet af Ankenaevnets formand, j7. iSoekendtggrelse nr. 1032 af 17. december
1997.
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