2002-06-17: Tandleege Flemming Harder

KENDELSE
afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 17. juni 28@8 i01-172.007

Tandleege Flemming Harder
(advokat Knud Lundblad)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Benedikte Havskov Hansen)

1. Den paklagede afgarelse og sagens baggrund

1.1.Tandlaege Flemming Harder har ved forelgbigt klagisd€ 6. august 2001 og endeligt
klageskrift af 14. august 2001 for Konkurrencearm&enet indbragt en afgarelse truffet af

Konkurrencestyrelsen den 6. juli 2001 vedrgrendeskRd andlsegeforenings obligatoriske

praksisforsikring.

Baggrunden for Konkurrencestyrelsens afggrels@endrenvendelse fra Flemming Harder, der
klagede over, at han ligesom alle privat praktisdeetandlaeger i Danmark er forpligtet til at betale
til den praksisforsikring, som Dansk Tandlaegefargriar tegnet i Forsikringsselskabet Codan.

1.2.1 overenskomst indgaet mellem Dansk Tandleegefogeng Sygesikringens
Forhandlingsudvalg om tandleegehjeelp er i § 50td&dende:

"Af det tandleegen tilkomne honorar fratreekker ardadttil enhver tid mellem Dansk
Tandlaegeforening og Sygesikringens Forhandlingdgoadalte bidrag til kollektive forsikringer
og til Dansk Tandleegeforenings Tryghedsordningeindetaler dette direkte til Dansk
Tandleegeforenings Tryghedsordninger."

| anledning af Flemming Harders klage anmodede Kioekcestyrelsen ved skrivelser af 7. marts
2001 Sundhedsministeriet og Sygesikringens Forlraggildvalg om en udtalelse i medfar af
konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, jf. § 2, stk. 2, brgrvidt "praksisforsikringen er en kollektiv
forsikringsordning som naevnt i overenskomstens"gd&@ hvorvidt det i givet fald "er en direkte
eller ngdvendig fglge af offentlig regulering, adlsisforsikringen tegnes i forsikringsselskabet
Codan".

Som svar pa denne anmodning meddelte Sundhedsemigisted skrivelse af 17. april 2001, at
"Dansk Tandleegeforenings Praksisforsikring, deet@bleret pr. 1. april 1990, er omfattet af

bestemmelsen vedr. kollektive forsikringsordningsgesikringsoverenskomstens 8§ 50, som
Sundhedsministeriet har godkendt i henhold til sigagslovens § 26, stk. 2.



Dansk Tandlaegeforenings adgang til at etablerekiiektive praksisforsikring er saledes en
direkte falge af offentlig regulering, og en ewtnkurrencebegraensning er saledes efter
Sundhedsministeriets opfattelse omfattet af koekeelovens § 2, stk. 2. Hvilke
forsikringsselskaber Dansk Tandlaegeforening inddtaler med er imidlertid ikke reguleret i
overenskomsten.

Sundhedsministeriet vil i den forbindelse gerrfejgl, at man finder, at det er af stor betydning, a
der er etableret en ordning for borgerne pa tanggmenradet, der baserer sig —pa principperne i
patientforsikringsloven. Med den eksisterende psusikringsordning pa tandlaegeomradet er
der sikret de privatpraktiserende tandlaegers pageen ordning, der i erstatningsmaessig
henseende stiller dem mindst lige s& godt som eé#tientforsikringsloven fra 1991, der alene
omfatter sygehussektoren.

Det forhold, at patientforsikringsordningen er eliaet som en kollektiv ordning, sikrer bl.a., at
den enkelte patient er deekket a forsikringsordmngyis der ikke var tale om en kollektiv
ordning, ville der ikke veere sikkerhed for, at aledlaeger ville tegne forsikringen og overholde
forsikringsbetingelser med hensyn til indbetalifigpaemier.”

Ved skrivelser af 4. og 17. april 2001 afgav Syi@sgens Forhandlingsudvalg tilsvarende
udtalelse.

1.3.Ved Konkurrencestyrelsens afgarelse af 6. julil2@@ddeltes Flemming Harder fglgende:

"Det er styrelsens vurdering, at der ikke — i heldhtd Konkurrenceloven — kan gribes ind over for
Dansk Tandlaegeforenings praksisforsikring.

Ifalge konkurrencelovens § 2, stk. 2 finder Konknceloven ikke anvendelse pa
konkurrencebegraensninger, der er en direkte og enmtly folge af offentlig regulering.

Pligten til at indbetale til praksisforsikringenlfgr af tandlaegeoverenskomsten.
Tandleegeoverenskomsten skal godkendes af Sundhiestisran, jf. § 26 i lov om offentlig
sygesikring. Der er derfor tale om en aftale, deomfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2. Pligte
til at have en praksisforsikring kan styrelsen derkke gribe ind overfor.

Det forhold, at praksisforsikringen skal tegnesoidan, er saledes det eneste forhold, der kan
bedgmmes efter Konkurrenceloven.

Konkurrencelovens § 6 indeholder et forbud modjrksomheder mv. indgar aftaler, der direkte
eller indirekte har til formal eller til falge atdgraense konkurrencen.

For at styrelsen kan gribe ind overfor en aftaleget en betingelse, at den
konkurrencebegraensning, der er aftalt, meerkbartrkéwkonkurrencen negativt pa det relevante
marked.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke foreliggarsadan konkurrencebegraensning pa markedet
for erhvervsansvarsforsikring, idet Codan’s aftaled Dansk Tandleegeforening om
praksisforsikring kun udgar omkring 2 \% af de seabel bruttopreemieindteegter pa markedet for
erhvervsansvarsforsikring.



Det er endvidere styrelsens opfattelse, at konkwea pa markedet for tandlaegeydelser ikke
begraenses maerkbart, idet forsikringspreemien — padyaf tegningspligten — indgar i den enkelte
tandlaeges omkostningsportefglje med forholdsmadigggitore, men ret beskedne, belgb. Codan
har saledes oplyst, at de samlede praemieindteefjaksisforsikringen i 1999 udgjorde ca. 14
mio. kr. Dansk Tandlaegeforenings Tryghedsordnihgeroplyst, at der primo april 2001 er i alt
3.417 medlemmer, der er omfattet af praksisfonsgein — det vil sige gennemsnitlig arlig praemie
pa ca. 4.000 kr."

2. Parternes pastande

Tandleege Flemming Harder har for Konkurrenceankeesmedlagt pastand om, at
Konkurrencestyrelsens afggrelse af 6. juli 200 1sepés.

Konkurrenceradet har pastaet principalt afvisngulpsidieert stadfeestelse.
3. Klagers argumentation

Samarbejdsaftalen mellem Dansk Tandleegeforenin@oaiain indebaerer, at medlemmer af
tandleegeforeningen har pligt til at tegne praksskoing i Codan. Forsikringspraemien beregnes péa
grundlag af tandlsegens omseetning med Sygesikrifigemlaegeforeningen oppebaerer en
provision pa 5 \% af forsikringspraemien.

Da Dansk Tandlaegeforening forestar forhandlingemad Sygesikringen, er medlemskab af
foreningen en forudsaetning for at fa andel i sygasismidlerne, og tandleegen er saledes bundet
til foreningen og dermed ogsa forpligtet til atnedorsikring i Codan.

Ordningen indebeerer saledes, at danske tandladgekak vaelge, hvor og hvordan og til hvilken
praemie de gnsker at veere forsikrede, og ordningedarfor efter klagers opfattelse anses for
konkurrencebegraensende.

Efter klagerens opfattelse er den konkurrencebegrae, der fglger af den obligatoriske
praksisforsikring, ikke en direkte eller ngdventitge af lov.

Det anerkendes, at det faglger af konkurrencelogesstk. 4, at afgarelse herom treeffes af den
myndighed, der har fastsat reguleringen.

Efter klagerens opfattelse er der imidlertid tade @ indgreb i foreningsfriheden, nar det er en
forudsaetning for at blive omfattet af overenskomsted Sygesikringen og dermed fa tilskud via
sygesikringsordningen, at tandleegen er medlem a§lb@andleegeforening. En sadan statslig
organisationstvang er som udgangspunkt i strid kedneskerettighedskonventionens artikel 11,
jf. herved Heide-Jgrgensen i U 2001B.266, og Wéridu 2001B.261.

Under alle omstaendigheder er det ikke en direktegatyendig falge af offentlig regulering, at
forsikring skal tegnes netop i Codan.

Aftalen om placering af praksisforsikringen i Codmyraenser konkurrencen pa markedet for
erhvervsansvarsforsikringer, idet andre forsikrgayskaber ikke har mulighed for at tilbyde de



privat praktiserende tandleeger tegning af seedvaiftigsikringer. Det bestrides, at der som anfart
af Konkurrenceradet ikke er tale om en meaerkbarrkawig af konkurrencen pa markedet.

4. Konkurrenceradets argumentation
4.1.Ad den principale pastand:

Det fglger af konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, |2, $tk. 2, at kompetencen til at treeffe afgarelse o
hvorvidt et forhold er en direkte og ngdvendig &8 offentlig regulering, tilkommer den
pagaeldende myndighed/minister. Det falder saleden tor Konkurrenceankenaevnets saglige
kompetence at omggre Sundhedsministeriets og &ymegns Forhandlingsudvalgs afggrelse om,
at praksisforsikringen er en direkte og ngdvendigd af lov. At Ankenaevnet ikke kan behandle
klagen, falger ogsd modsaetningsvis af konkurreneel® § 19, stk. 1, der indeholder en
udtemmende opregning af de afggrelser, der karagékltil Ankenaevnet.

4.2.Ad den subsidizere pastand:

Sundhedsministeriet og Sygesikringens Forhandligag har truffet afggrelse om, at den
obligatoriske praksisforsikring er en direkte oglwendig felge af offentlig regulering, og det
folger herefter af konkurrencelovens § 2, stkt2iem ikke er grundlag for at gribe ind over for
forsikringen.

De konkurrenceretlige regler er ikke anvendeligdation til eksklusivforhold i de danske liberale
erhverv, nar eksklusivforholdene falger af offeptiegulering. Det falder endvidere uden for
Radets saglige kompetence at vurdere, hvorvidirbofd er i strid med
Menneskerettighedskonventionen, grundloven elldearovgivning, jf. konkurrencelovens § 14.

Der er heller ikke grundlag for at gribe ind over forsikringsordningen i medfar af
konkurrencelovens 8 6. Det forhold, at praksistoisgen skal tegnes i Codan Forsikring, udger
saledes ikke en meerkbar konkurrencebegraensning.

5. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Indledningsvis bemeaerkes, at Ankenaevnet ikke kam $étiing til, om praksisforsikringsordningen
er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2, atader mod Menneskerettighedskonventionens
artikel 11. Spargsmal herom henhgrer under dommole

Ved den paklagede afggrelse har Konkurrencestyratsiellertid truffet afggrelse om, at det
forhold, "at praksisforsikringen skal tegnes i Cagtjaom faglge af manglende maerkbarhed ikke
udgar en ulovlig konkurrencebegraensning i henhblkabbhkurrencelovens § 6, stk. 1. Denne
afggrelse kan, jf. konkurrencelovens § 19, sthaklages til Konkurrenceankenaevnet, og klagers
indleeg omfatter en paklage af dette forhold. Ankereetager derfor klagen over dette forhold
under pakendelse.

5.2. Praksisforsikringen er en kollektiv patiensi@ring, som er etableret i henhold til
tandleegeoverenskomstens § 50, og som ifglge Susudfin@dteriets skrivelse af 17. april 2001
derfor er en direkte falge af offentlig regulerigprsikringen tegnes af tandlaegeforeningen og
omfatter obligatorisk alle her i landet privat piiagrende tandlaeger, som er medlemmer af Dansk



Tandlaegeforening. Det er ikke reguleret i tandlaggemskomsten, i hvilket forsikringsselskab den
kollektive praksisforsikring skal tegnes af Dansdnd@laegeforening, men det er en fglge af
forsikringens karakter, at den tegnes hos en efkslikringsgiver, og dette forhold har herefter
ikke kunnet tages under bedgmmelse af Konkurredeer®en paklagede afggrelse vil derfor vaere
at opheeve og sagen afvises fra konkurrencemyndéghed

Herefter bestemmes:

Konkurrencestyrelsens afggrelse af 6. juli 2001zepds, og sagen afvises fra
konkurrencemyndighederne.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Barge Dahl



