2002-08-13: Danmarks Restauranter og Cafeer
KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 13. augustiZ@pj.nr. 02-43.017

Danmarks Restauranter og Caféer
(selv v/sekretariatsleder Kirsten Hauge)

mod
Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Vibeke Ulf Dumrath)

Biintervenient:

Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets Arbejdsgioezning (HORESTA)
(advokat Simon Evers Hjelmborg)

1. HORESTA's klassifikationsordning og den paklaged e afgarelse

Det er i Hotel- Restaurant- & Turisterhvervets Adsgiverforenings — HORESTASs - vedtaegter
bl.a. bestemt:

"8 3 Optagelse af medlemsvirksomheder

Stk. 1. Som medlem kan optages virksomheder inolehdtel-, restaurant-, catering- og
turismebranchen, der drives i henhold til geelddodgivning.

§ 5 Klassifikation

Stk. 1. Medlemsvirksomheder med minimum 8 veereti&ranvendes til udlejning til overnattende
gaester, og virksomheder, der i gvrigt er opta@gENDATA’s hotelregister, er omfattet af
HORESTA's hotelklassifikation eller feriecenterldégation og er forpligtet til at fglge de til
enhver tid geeldende regler herfor.

§ 9 Udmeldelse og ophar

Stk. 3. En medlemsvirksomhed i HORESTA kan ikkiegel veere medlem af konkurrerende
branche- og/eller arbejdsgiverorganisatiof.



Ved skrivelse af 10. maj 2001 traf Konkurrencedsge i anledning af en klage fra Danmarks
Restauranter og Caféer vedrgrende HORESTA's kikagdnsordning en forelgbig afgarelse,
hvorved der meddeltes klageren fglgende:

"Ved brev af 11. december 2000 anmodede Danmark@&anter & Cafeer (DRC)
Konkurrencestyrelsen om at behandle HORESTAs Kikagonsordning i henhold til
konkurrenceloven.

HORESTAs klassifikationsordning er ifglge vedtaaigesr§ 5 forbeholdt foreningens medlemmer,

og klager finder, at det pligtmaessige medlemskdh@GRESTA medfarer en begreensning af
erhvervsfriheden i strid med konkurrencelovens &6, 1.

Afgarelse

Efter styrelsens forelgbige vurdering indebeereii §I®&RESTAS vedtaegter ikke
konkurrencebegraensninger, som er omfattet af koekoelovens § 6, stk. 1.

Denne vurdering bygger styrelsen pa falgende:

Parterne

DRC er en landsdeekkende brancheorganisation, densdlem optager "enhver virksomhed, der
udagver erhverv indenfor overnatnings- og servelngschen og dermed beslaegtet virksomhed."
DRC har knap 1200 medlemsvirksomheder, heraf 1@88rkag hoteller.

HORESTA (Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets éjdsgiverforening) er ligeledes en
brancheorganisation, der optager "virksomhedemridehotel-, restaurant-, catering- og
turismebranchen, der drives i henhold til gaelddodgivning.” HORESTA har ca. 1700
medlemsvirksomheder, heraf er 490 hoteller og den&e klassificeret.

Klassifikationsordningen

Klassifikationen omfatter HORESTAs medlemsvirksonidremed minimum 8 veerelser eller
ferielejligheder og medlemmer med feerre end 8 \seerd¢jligheder, hvis virksomheden er optaget
i DANDATASs hotelregister.

Hoteller, der ikke er medlem af HORESTA, vil ikkerlhe klassificeres.

Virksomhederne klassificeres med stjerner fra @ér &riterier, som er fastsat af et
klassifikationsnaevn.

Naevnet er sammensat af Danmarks Turistrdad og HOREST
Formalet med klassifikationen er ifglge "Hotelkifikation i Danmark" at give gaesterne et
umiddelbart overblik over hotellets generelle oge&bivt registrerede standard m.h.t. faciliteter og

services.

Hotellet modtager et klassifikationsskilt til opséag ved indgangen.



Endvidere registreres klassifikationen i Danmarkssirads database, DANDATA, der danner
grundlag for produktion af hotelfortegnelser odamy reekke andre turistbrochurer.

Driften af klassifikationsordningen betales af ietee med et arligt grundgebyr plus et tilleeg pr.
veerelse/lejlighed.

HORESTA har aftalt med Danmarks Turistrad, at Hitielt informationsmateriale vedrgrende
hoteller i Danmark omfatter oplysninger om stjermtadet.

HORESTASs bemaerkninger til klagen

HORESTA har ved brev af 19. marts 2001 til Konkooestyrelsen oplyst, at foreningen i 1996
besluttede, at medlemshotellerne skulle klasséEened stjerner.

Det fremgar, at HORESTA indtil 1994 arbejdede fuiforelse af en offentlig
klassifikationsordning, men at Erhvervsministerem gdtryk for, at der ikke gennem lovgivning
kunne eller burde gennemfgres et klassifikatioriegysDet system, som HORESTA herefter
udarbejdede til sine medlemmer, har modtaget dfibtablering og introduktion fra ministeriet pa
1 mio. kr.

Ifglge vedtagelsen var det udelukket, at klasdiitkessystemet skulle omfatte ikke-medlems-
virksomheder.

Baggrunden herfor er — udover det naturlige i,rajgktet er udarbejdet af HORESTA for
HORESTAs medlemmer — at kun medlemsvirksomhedenéerkastet de saerlige
vedtaegtsforpligtelser og dermed de kvalifikatioaskider er grundlaget for
klassifikationssystemet.

| gvrigt er medlemskab af HORESTA aben for enhwssemhed inden for branchen, der vil
patage sig de forpligtelser, der falger af forerimgvedtaegter.

Endelig er der ifalge HORESTA ikke noget til hinder, at andre udvikler et
hotelklassifikationssystem, saledes som det erigk&inkrig, hvor der findes 3 forskellige
systemer.

Det konkluderes, at systemet ikke har til hendigr @irker som en hindring, begraensning eller
fordrejning af konkurrencen.

Vurdering

HORESTAs medlemmer udgver erhvervsvirksomhed, cenfogens vedteegter er derfor omfattet
af konkurrencelovens § 2. Der geelder ikke nogenagedser eller fritagelser i henhold til EU-
regler, jf. konkurrencelovens § 4, og vedteegtemetdgr uden for koncernforhold, jf. lovens § 5.
Vedteegterne er ikke omfattet af konkurrenceloveisdlerede fordi medlemmernes samlede
omseetning overstiger 1 mia. kr.

Konkurrencelovens § 6



Efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, er det forlfodvirksomheder mv. at indga aftaler, der har til
formal eller til falge at begreense konkurrencen.

Det fglger af HORESTASs vedteegters 8.5,

Bestemmelsen har til fglge, at hoteller, der ikkenedlem af HORESTA, ikke kan deltage i
HORESTAs klassifikationsordning.

Det relevante marked er klassifikationsordningemiateller. P& dette marked findes kun
HORESTAs ordning. Ca. halvdelen af hotellerne edlera af HORESTA og dermed klassificeret.

Klager har henvist til, at det pligtmaessige medkahsaf HORESTA begreenser erhvervsfrineden,
idet et hotel af forskellige arsager kan veelgdatiden for HORESTA. Det begraenser den enkelte
virksomhed, der finder det vaesentligt at benytt&lassifikationsordning, at den ikke kan gare
dette uden at melde sig ind i HORESTA. Herudovetetret problem, at turistoureauerne anvender
stjernemarkeringerne i sine publikationer uden\agige af, at markeringerne er forbeholdt
HORESTAs medlemmer.

Styrelsen vurderer det ikke som konkurrencebegnaeleset HORESTA forbeholder sin
klassifikationsordning for medlemmerne.

Styrelsen leegger herved vaegt pa, at bestemmelsemigkeerer nogen hoteller fra at blive
klassificeret. For det fgrste er HORESTAS ordnidgitil hinder for, at der iveerksaettes andre
klassifikationssystemer f.eks. i regi af DRC. Danksdl uristrad deltager i klassifika-
tionsordningen, dels ved at veere repraesenterassikikationsnaevnet dels ved at angive
stjernemarkeringerne i organisationens informatateriale. Efter det oplyste findes der imidlertid
ingen aftaler mellem HORESTA og Turistradet, soralukker et tilsvarende samarbejde herunder
markedsfgring i forbindelse med andre klassifikagmrdninger. Et evt. nyt klassifikationssystem
ville sdledes kunne markedsfgres side om side n@RRESTAS.

Dernaest geelder, at ethvert hotel, som drives i didrtit geeldende lovgivning, ifaglge HORESTAS
vedteegters § 3, stk. 1, kan optages som medlerervgdiblive klassificeret.
Vedteegtsforpligtelserne hos HORESTA omfatter ovieldlee af brancheetisk program og
indgaede overenskomster, garantiordning for bramckander o.l. Styrelsen vurderer pa det
foreliggende grundlag, at dette ikke udgar en maasrkbnkurrencebegraensning. Styrelsen har dog
ikke behandlet nogen anmeldelse efter konkurreneae®§ 8, stk. 1, fra HORESTA om en ikke-
indgrebserkleering.

Konklusion

Samlet finder styrelsen forelgbigt, at § 5 i HORBSVedtaegter ikke indebaerer
konkurrencebegraensninger, der er omfattet af keekaelovens § 6, stk. 1.

Den forelgbige afggrelse og vurdering er foretafiétonkurrencestyrelsen, jf. konkurrencelovens
§ 14, stk. 2.



Safremt De har kommentarer til styrelsens vurdeskgl disse veere styrelsen i haende senest den
5. juni 2001, jf. konkurrencelovens § 15a. Hvisdlkdtyrelsen far bemaerkninger til udkastet inden
udlgbet af den fastsatte frist, vil der blive taifafggrelse efter foranstaendg.

Efter at have modtaget bemaerkninger fra Danmarksadeanter og Caféer traf
Konkurrencestyrelsen den 17. december 2001 endiglayelse i sagen. | afgarelsen hedder det
bl.a.:

"De har efterfalgende anfgrt, at DRC har kontaR@tmarks Turistrad med henblik pa i et
samarbejde at udarbejde en ordning for DRC-hotdllette har Danmarks Turistrad imidlertid
ifglge Dem afvist. | den anledning meddeler DeDatfortsat er af den opfattelse, at
klassifikationsordningen afskaerer nogle af DRC-lertee fra at blive klassificeret.

| denne anledning har Konkurrencestyrelsen eftgeizde bedt Turistradet om at bekreefte, at der
ikke er forskel pa det, Turistradet har ydet i fodelse med etablering af HORESTA's ordning og
det, som radet kan tilbyde DRC ved etablering ahegydning.

Danmarks Turistrad har meddelt, at det ikke ersafvile overfor DRC’s anmodning om at medtage
en eventuel ny DRC-klassifikationsordning i markedsgen af Danmark — forudsat saglighed og
nyttevaerdi for kunden. Turistrddet har preecisateder ingen forskel er pa det Danmarks Turistrad
er parat til at bista med ved en etablering af &CEklassifikationsordning og den tidligere bistand
til HORESTA. Turistradet anfgrer i den forbindelaedet var en forudseaetning for HORESTA-
ordningen, at Erhvervsministeriet stattede med pehigeledes laegges vaegt pa, at DRC'’s
medlemshoteller ikke er for sma.

Pa denne baggrund fastholder Konkurrencestyretged5 i HORESTA's vedteegter ikke

indebaerer nogen konkurrencebegraensning i fornadiétipaklagede, idet HORESTA's vedtaegter
ikke afskaerer nogen fra at blive klassificeret.rHed har styrelsen lagt til grund, at den bistand
Danmarks Turistrad har ydet HORESTA i forbindelsedrdenne forenings etablering af en ordning
tilbydes DRC pa samme vilkar inklusive optagel3eristradets markedsfagringskanaler.

Styrelsens forelgbige afggrelse af 10. maj 2001adliORESTA's vedtaegter ikke indebaerer
konkurrencebegraensninger, som er omfattet af koekoelovens § 6, stk. 1, ggres hermed
endelig.”

Konkurrencestyrelsens afggrelse af 17. decembelr @00ed klageskrift af 14. januar 2002
indbragt for Konkurrenceankenaevnet af Danmarksaresnter og Caféer.

2. Parternes pastande

Danmarks Restauranter og Caféer har nedlagt pastandt Konkurrencestyrelsens afgarelse af
17. december 2001 ophaeves, da det af HORESTA stdbl@otelklassifikationssystem indebaerer
en konkurrencebegraensning omfattet af konkurrenea®$§ 6.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

HORESTA er indtradt i sagen som biintervenienstidtte for Konkurrenceradet.



3. Klagers argumentation

Klager har anfart, at 8 5 sammenholdt med 8 9 i HORA's vedteegter indebaerer en
konkurrencebegraensning omfattet af konkurrenceloged, stk. 1, idet vedteegtsbestemmelserne
begraenser andre hoteller vaesentligt i deres mdikeniy og konkurrencemuligheder pa grund af
den manglende mulighed for at blive optaget mexirstimarkering i HORESTA's statsstgttede
klassifikationssystem.

Det falger saledes af vedteegternes § 5, at erréakge virksomheder, herunder klagers
medlemmer, er afskaret fra at blive omfattet agsifikationsordningen, safremt de ikke samtidig
gnsker at veere medlem af HORESTA. Endvidere eeftiet vedteegternes 8§ 9, stk. 3, uforeneligt
med medlemskab af HORESTA at veere medlem af enukogriende organisation.

Endvidere markedsfarer offentlige turismeinstandeochurer og pa internettet HORESTA's
hoteller med stjernemarkering side om side med fadstdende hoteller uden stjerner. Denne
manglende konsekvente fremhaevelse i officielt mi@ionsmateriale af, at stiernemarkeringen er
forbeholdt HORESTA’s medlemmer, er konkurrencefm®nde i forhold til andre hoteller.

Konkurrenceforvridningen understreges yderliger@bHORESTA's klassifikationssystem er
opbygget ved hjaelp af offentlige tilskud. Radetsspunkt om, at klager blot kan etablere et
alternativt klassifikationssystem, er ikke relevata denne mulighed ikke eksisterer som et
realistisk alternativ. Klager kan saledes ikke &te at kunne opna et tilsvarende offentligt titkku

Det folger endvidere af vedtaegternes § 9, at HORESVedtaegter reelt fungerer som en
eksklusivaftale, hvilket er i strid den almindeligeganisationsfrihed og foreningsfrined i Danmark.
Den saerlige eksklusivaftale kan endnu mindre foesjanar HORESTA forvalter et system, som
har afggrende konkurrencemaessig betydning forldralechen, og som endvidere fungerer via
offentlige tilskud.

Den konkurrencebegraensning, der falger af HORESVAtaegter, pavirker konkurrencen
meerkbart, da HORESTA kun organiserer 490 hotellesflbranchens samlede antal pa ca. 1.000
hoteller.

4. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har anfgrt, at Konkurrencestyrefsed rette har fundet, at HORESTA's
klassifikationsordning ikke indebaerer en konkureegraensning omfattet af lovens § 6.

HORESTA's vedteegter begraenser ikke andre hotélleer eller feriecentre her i landet i deres
konkurrencemuligheder. Det forhold, at HORESTA'sdiidassifikationssystem efter § 5 i
vedtaegterne er forbeholdt egne medlemmer, afskikeeandre hoteller mv. fra at drive
hotelvirksomhed og reklamere herfor eller fra atikié deres eget klassifikationssystem, og

efter § 3, stk. 1, i HORESTA's vedtaegter er medkabsaf HORESTA abent for ethvert hotel mv.,
som drives i henhold til gaeldende lovgivning. Des&edes efter individuelle overvejelser op til
det enkelte hotel at veelge, hvilken brancheorgéinisanan gnsker at veere tilknyttet, og ved valget
heraf ma det enkelte hotel foretage en afvejningfke tilbud og pligter der samlet set giver det
stgrste udbytte af medlemskabet. Det forhold, &t BEORESTA'’s vedtsegter udelukker samtidigt



medlemskab af en konkurrerende brancheforeninggruétge en konkurrencebegraensning efter
lovens § 6. Det forhold, at HORESTA fra det davadesBrhvervsministerium har modtaget 1 mio.
kr. i bidrag til etableringen af sit klassifikatesystem, indebaerer ikke, at HORESTA'’s vedteegter
strider mod konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1. HORE$di&alter ikke et offentligretligt privilegium
og varetager ikke vaesentlige offentlige opgavem sd fra en konkurrenceretlig vurdering kan
begrunde et krav om adgang til HORESTA'’s klasstitkassystem med eller uden supplerende
medlemskab af foreningen. HORESTA er en privatjdgagverorganisation, og
klassifikationssystemet er 100 pct. brugerfinamgieg har, bortset fra bidraget pa 1 mio. kr., &bst
organisationen 7,7 mio. kr. alene i etableringsostrkinger (ekskl. personaleressourcer). Det star
DRC frit for at etablere et tilsvarende klassifikassystem. Danmarks Turistrad har oplyst, at der
ingen forskel er pa den bistand, som turistradegeat til at yde klageren ved etableringen af en
klassifikation, og den bistand, som man har ydeRESTA. Hoteller, der har valgt ikke at veere
medlem af HORESTA, stilles endvidere ikke ringand lORESTA’s medlemmer i deres adgang
til at blive optaget i officielt informationsmatate med de markedsfaringstiltag, som de har
besluttet at anvende. Det er rigtigt, at det ikkadekvent fremgar af officielle turistbrochurer, at
stjernemarkeringen er forbeholdt medlemmer af HORE3$nen denne manglende konsekvens i
forbindelse med Danmarks Turistrads og de regicmaistafdelingers udfaerdigelse af
turistmateriale er uden betydning for spgrgsmaietfovorvidt HORESTA's vedteegter er i strid
med konkurrencelovens § 6.

5. Biintervenientens argumentation

HORESTA har til statte for Konkurrenceradets pastam stadfaestelse anfart, at medlemmerne af
HORESTA finansierer de fordele, der er ved at vaeedlem af foreningen, hvorfor medlemskab af
HORESTA er en forudsaetning for adgangen til dekigtige medlemsfordele, herunder deltagelse

I klassifikationssystemet.

Det folger desuden af 8 5 i foreningens vedteegtateltagelse i klassifikationsordningen er en
forpligtelse for medlemmerne, idet ordningen d&i snedvirke til en hgjnelse af de etiske
standarder blandt medlemmer, dels skal gge gengtgmeden vedrgrende standarden af de
enkelte medlemmers hoteller. Safremt der skullegadgang til klassifikationsordningen for ikke-
medlemmer, ville det derfor forudseette en seerstgjtilering af rettigheder og forpligtelser for de i
klassifikationsordningen deltagende virksomheder.

Endvidere star medlemskab af foreningen aben fovervirksomhed med aktiviteter inden for
hotel-, restaurant-, catering- og turismebrancffemedteegternes 8§ 3.

Det forhold, at det fglger af vedtaegternes § 9,3tlat et medlem af HORESTA ikke tillige kan
veere medlem af en konkurrerende branche- og/elbejdsgiverorganisation, udger ikke en
relevant konkurrencebegraensning. Et sadant vitlgirhar til formal at sikre medlemmernes
loyalitet, ma saledes betragtes som helt seedvanigaturligt inden for brancheorganisationer.

6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Af de grunde, der er anfart af Konkurrenceradktader Konkurrenceankenaevnet, at HORESTA's
vedtaegter og den af foreningen etablerede klaasidiksordning ikke udgar en
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencel®®e®, og ankenaevnet stadfeester derfor den
paklagede afggarelse.



Herefter bestemmes:

Konkurrencestyrelsens afggrelse af 17. decembelr 2@@ifeestes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Barge Dahl



