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(advokat Christian Lundgren)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Thomas Hauerberg)

1. Ved klageskrift af 7. januar 2000 har Telia Staf& for Konkurrenceankenaevnet indbragt en af
Konkurrenceradet den 15. december 1999 truffetrefge vedrarende aftaler mellem Telia Stofa
og antenneforeninger om udbygning af antenneantgemibud af nye tienester sdsom digitale
radio- og TV-programmer.

2. Det hedder i den paklagede afgarelse bl.a.:
"3. Sagsfremstilling

3.1 Indledning

Konkurrencestyrelsen har den 29. juni 1998 modtdgét Stofas anmeldelse af 6 aftaler alle
udformet udfra 2 slags aftalemodeller, model A pgnBd ans@ggning om en ikke-indgrebserklaering
i medfar af konkurrencelovens § 9 og subsidieerfritagelse, safremt en erkleering om ikke-
indgreb ikke kan meddeles.

De 6 aftaler er indgaet mellem Telia Stofa og &ketlige antenneforeninger pa baggrund af
aftalemodel A og B. Aftaler efter model A er indgaed Aalborg Ngrresundby Antenneforening,
Antenneforeningen Arhus, Antenneforeningen af Ha8ens Syd samt Helsingar
Antenneforening. Model B-aftaler er indgaet medddéms Feellesantenneforening og den
Overordnede Antenneforening i Sgnderborg,

Begge typer aftaler vedrarer Telia Stofas udbygmihgksisterende antenneanlaeg, saledes at de
individuelle antenneforeninger overlader til Tef#ofa at foretage de ngdvendige investeringer.

De eksisterende antenneanlaeg i Danmark er hoveligagbleret som feellesantenneanleeg af
beboere i ejer-/lejerforeninger. Der er i dag i tudvis af godkendte feellesantenneanleeg i
Danmark. Antenneforeningerne har ejendomsretten avienneanlaegget i sin helhed samt
dispositionsretten over et vist antal analoge pesgmer, typisk i pakker af cirka 30 TV kanaler og
25 FM radio kanaler ("grundudbuddet") med henbl&ymsendelse af gratis eller low-pay



programmer. Sammensaetningen af dette grundudbtiebfages af antenneforeningen og dets
medlemmer.

Telia Stofas "udbygning"” sker ved en opgraderingtierkning af det eksisterende kabelnet. Denne
udbygning betyder, at de eksisterende anleeg hekefteanvendes til udbud af andre tjenester end
udbud af analoge radio- og TV programmer. De "ngedster" omfatter blandt andet digital radio
og TV, telefoni, internet, pay-per-view TV mv.  &tofa opnar ved begge typer aftaler den
eksklusive dispositionsret over den udbyggedefdmttenneanlaeggene, dvs. retten til udbud af
"nye tjenester" herpa.

Anmelderen har anfart, at formalet med aftalernatandbygge de eksisterende antenneanlaeg med
henblik pa udbud af "nye tjenester." Denne nyeastfukturkapacitet bevirker gget konkurrence,
farst og fremmest med Tele Danmark, samtidig madtahneforeningernes bidrag og risiko ved
finansieringen og driften af de udbyggede antenteegminimeres. Endelig har anmelderen

anfart, at Antenneforeningen ofte har hverken fanareller knowhow-maessige ressourcer til at
foresta udbygningen.

3.2 Aftalernes opbygning og indhold:

Ifglge Telia Stofa er der samlet set foretaget steenger i udbygningerne for kr. 60 mio. og at der
forventes at skulle investeres yderligere kr. 306.mpé kortere sigt.

Model A:

Telia Stofa investerer i den ovenfor beskrevne guinyg af det eksisterende anleeg og opnar derved
ejendoms- samt dispositionsret til det udbyggedazgmed henblik pa udbud af "nye tjenester"
herpa. "Nye tjenester" kan som sagt omfatte teleftatatransmission, betalings-TV, pay-per-view
mv. Telia Stofa modtager ikke vederlag for de nyesteringer, men oppebaerer samtlige indtaegter
i forbindelse med udbuddet af nye tjenester.

Antenneforeningen bevarer ejendoms- og dispostities over det "oprindelige anlaeg." Denne
del af antenneanlaegget kan foreningen som hidtfiatiere frit over for sa vidt angar
grundudbudet af gratis og low pay TV- og radiop@mmer (ex. . . aftalen med Horsens
Antenneforening, 28 TV- og 24 radiokanaler). T8tafa har ingen indflydelse pa
programsammensaetningen, som fastleegges af bruggraretenneforeningen.

Telia Stofa kan til gengeeld disponere frit over ddbyggede del af antenneanlaegget, hvilket
indebaerer, at Telia Stofa har en eksklusiv endratibud af "nye tjenester" pa denne del af nettet.
Dette giver ogsa Telia Stofa en eneret til at cagel udbud af "nye tjenester" til tredjemand.

Parterne er gensidigt forpligtede til at respektéredjemands ret til at kreeve adgang til at anvende
antenneanleegget, safremt det matte kreeves efgivongen.

Telia Stofa administrerer, servicerer og vedligeteslantenneanlaegget i sin helhed og modtager
seerskilt vederlag herfor. Administrations- og seeaftalerne kan alene bringes til ophgr samtidig
med aftalen, med mindre Telia Stofa misligholdepligtelsen.

Aftalen er uopsigelig, saleenge parterne har ejerstetreller dispositionsret til dele af anlaegget.
Aftalen kan bringes til ophgr, alene i de tilfaelteor antenneforeningen ved skriftligt pakrav pa



ikke under 6 maneder gnsker at overtage Telia Stefandomsret og dispositionsret til det
udbyggede anleeg. Pakravet kan dog tidligst afgive$fektuering 5 ar efter aftalens indgaelse.
Fastseettelsen af kabesummen for udbygget anlaagfialge aftalen udgangspunkt i de af Telia
Stofa foretagne investeringer med fradrag af fagemafskrivninger med tilleeg af renter samt
veerdien af nye tjenester pa tidspunktet for paksagéfektuering, herunder henset til fremtidige
indteegter.

Antenneforeningenen er alene berettiget til at dvage ejendoms- og dispositionsretten til
oprindeligt anleeg, safremt : 1) Telia Stofa samgyKkieri og 2) Telia Stofa forinden er blevet
tilbudt at overtage disse rettigheder (forkgbsret).

| tilleeg 1 til aftalen med Aalborg Ngrresundby er @nkelte afvigelser fra model A. For det fgrste
kan det oprindelige anlaeg udnyttes til udbud afebadaloge og digitale gratis- og low pay radio-
og tv-programmer, dog max. 35 programmer i alt.tBeintal kan udvides, hvis konkurrencen fra
den primeere konkurrent ggr det ngdvendigt. Dertif&ia Stofa forpligtet til at pase, at husstande
med hvem Telia Stofa indgér aftaler om forsyning'oye tjenester" tillige bliver medlem af
Aalborg antenneforening, og at sadanne husstandeidi indgar en abonnementsaftale med
antenneforeningen.

For s& vidt angar service og vedligeholdelse ealafine ens, saledes at Telia Stofa udfarer disse
forpligtelser pa anleegget som helhed. Betalingeddies mellem parterne i forhold til abonnenter
pa henholdsvis basale og nye tjenester.

Endelig er bestemmelserne vedrgrende aftaleperitatekellige, idet tilleegget kan bringes til
ophgr med 12 maneders varsel til udgangen af enkiarar. Pakravet kan dog tidligst afgives den
31. december 2002 til effektuering pr. den 31. odes 2003.

Model B:

| henhold til denne model foretager Telia Stofaygibnger af det eksisterende antenneanlaeg for
egen regning med henblik pa udbud af "nye tjenestdrgengaeld herfor opnar Telia Stofa
ligesom i aftalemodel A dispositionsret over dea dgl af anlsegget samt eksklusiv eneret til at
foresta udbud af "nye tjenester" herpa. | modsagttiirmodel A beholder antenneforeningen
derfor sin ejendomsret til anlaegget i sin helhedretia Stofa opnar i stedet for ejendomsret til det
udbyggede anleeg en slags "forpagterstatus.”

Antenneforeningen har dispositionsretten til ciB@TV kanaler og 24 FM radio kanaler til
udsendelse af gratis og low pay programmer (grudiad. Denne ret omfatter ikke udbud af "nye
tjenester" pa anleegget.

Telia Stofas eneret til pa anleegget at distribusgaudbyde nye tjenester geelder i hele
aftaleperioden og giver Telia Stofa eksklusiv beahgskompetence med hensyn til sddanne udbud,
herunder hvilke tjenester, der skal introduceresitkfirene herfor. For denne eneret erleegges et
arligt vederlag pa kr. 25 pr. abonnent tilsluttatlaegget, som "aftager nye tjenester". Vederlaget
kan forhandles hvert 3. ar, farste gang i 2003.

Telia Stofa kan overlade til tredjemand at foretagdud af "nye tjienester" pa anlaegget, dog kun
efter forudgaende samtykke fra antenneforeningen.



Alle omkostninger til udbud, drift, vedligeholdetsg administration af nye tjenester pa anleegget
afholdes af Telia Stofa.

Parterne er forpligtede til at respektere tredjerdarbrug af anlaegget, safremt det matte kreeves i
henhold til geeldende lovgivning.

Service og vedligeholdelse af antenneanleeggethedired varetages af Telia Stofa og reguleres
ved en separat indgaet serviceaftale. Serviceaftlde kun bringes til ophgr samtidig med selve
aftalen, bortset fra i tilfeelde af misligholdelsiesarviceaftalen.

Aftalen er uopsigelig i 20 ar fra ikrafttreedelsegda. Herefter kan den opsiges med et varsel pa 5
ar til udgangen af et kalenderar (varierer dog afigigt af stgrrelsen af de foretagne
investeringer). Opsigelse kan alene ske fra antemaringens side, hvis begrundet i et gnske om
selv at udbyde nye tjenester, at tredjemaend frensikat udbyde disse tjenester eller at udbudet
skal permanent ophgre.

Telia Stofa har farst senere oplyst, at Telia St@fladen model B aftale med Sgnderborg
Antenneforening kan opsiges af parterne efter i@d 5 ars opsigelse, dvs. efter i alt 13 ar.

Ved aftalens ophgr er antenneforeningen forpligiteit erleegge et i aftalen defineret
"frigarelsesbelgb” til Telia Stofa. Veerdien heradur til de af Telia Stofa foretagne investeringer
med tilleeg af forrentning og fradrag for foretagakskrivninger frem til aftalens ophgr samt
veerdien af de nye tjenester pa opharstidspunktétragemtiden. Antenneforeningen skal desuden
indtraede | samtlige Telia Stofa’s forpligtelser dee de i anleegget tilsluttede husstande, og andre
med hvem Telia Stofa matte have indgaet aftale fradih Stofa har, ligesom i model A, en
forkgbsret til anlaegget.

3.3 Parternes anbringender

Det er parternes opfattelse, at aftalerne medvitileat skabe aktiv konkurrence pa markedet,
samtidig med at de enkelte antenneforeningersecogeld deres medlemmers, bidrag til og risiko
ved finansieringen og driften af de udbyggede amganlaeg minimeres. Parterne har samtidig
anfart, at aftalerne fastlsegger anlseggenes trarsomnskapacitet mellem sig, hvilket giver en
begraensning af parternes, men ikke tredjemandsstsehdige kommercielle beslutning.

Pa den baggrund er Telia Stofa fremkommet medridibemaerkninger. . :

- at aftalerne, og dermed enerettighederne, skal engsl pa baggrund af markedsstrukturen
pa telekommunikationsomradet. Det er saledes Bi#bfas opfattelse, at den
monopolstilling Tele Danmark tidligere har haft v@givningen, bade som ejer af
infrastruktur og udbyder af telekommunikationstgee stadig virker heemmende for
konkurrencen pa markedet. Denne markedsstruktydbetat Telia Stofa og andre
konkurrenter stadig har sveert ved at entrere pakedet, hvilket ngdvendigger at indga
disse aftaler, iseer bestemmelserne om enerettahdistribuere nye tjenester. Telia Stofa
papeger derfor, at et eventuelt indgreb i dissalaftalene vil veere til gavn for Tele
Danmark og derved udggre en potentiel skadevirkfongonkurrencen.

- atlov om konkurrenceforhold og samtrafik i telésetn (samtrafikloven) udtgmmende
regulerer spgrgsmalet om adgang til infrastrukteifiseter pa teleomradet for sa vidt



angar telefoni og datatransmission, saledes at kmekicelovens 88 6 og 11 ikke finder
direkte anvendelse.

at lov om radio og fjernsynsvirksomhed (herundéweinetgarelse om programudbud i
feellesantenneanleeg mv.) fastseetter, at programedéydhr adgang til et
feellesdekodersystem og til at distribuere programmdeegen dekoder. som giver
tredjemaend adgang til anlaegget, samt indeholdderegn brugerindflydelse pa
programsammenseaetning. Ifalge Telia Stofa kan dettdfare indskraenkninger i eneretten
til at udbyde "nye tjenester" pa anleegget.

at aftalernes Igbetider er ngdvendige for at sikeestore investeringer, som Telia Stofa har
foretaget. Disse investeringer er farst forrentgtadskrevet over en periode pa 10-20 ar.
Endvidere fremhaever Telia Stofa, at udbygningestéges vederlagsfrit.

at dispositionsretten er en ngdvendig forudseetfingat man har pataget sig at foresta
udbygninger af de pagaeldende antenneanlaeg. Digesteringer sammenholdt med de
forventede indteegter indebeerer, at investeringésngt er forrentet og afskrevet over en
periode pa 10-20 ar.

at aftalerne grundlaeggende er konkurrencefremmesglaf de i aftalerne indeholdte
restriktioner er underordnede i forhold til aftatexs overordnede formal.

At aftalerne ikke er konkurrencebegraensende, idietrmeforeningerne ikke selv besidder
de for udbygningerne ngdvendige finansielle og krmvwmaessige ressourcer.

3.4 Det relevante marked

Telia Stofa har anfgrt, at der findes 3 relevanteduktmarkeder :

1.

2.

3.

markedet for distribution af satellittransmitterete og radioprogrammer, som principalt
defineres uafhaengigt af distributionsformen (kabéleller parabol) og subsidisert som
alene omfattende antenneanlaeg (kabel tv).

markedet for telekommunikationstjenester, herutelefoni, datatransmission, samt
interaktive tjenester,

markedet for udbud af telekommunikationskapacitet.

Telia Stofa anfgrer, at virksomheden hovedsageligiktiv pa kabel-tv markedet dvs.
produktmarked (1). Telia Stofa har kun begraensétigiteter pa produktmarked (2)-(3).

Det relevante produktmarked i naerveerende sag doses veere det i aftalerne omhandlende
marked for distribution af tjienester pa antenneanlays. via kabel. Parabol anses ikke for at vaere
omfattet, idet brugerne her direkte kan hente pangmer ned fra udbyderen udenom en eventuel
distributar, dvs. i dette tilfeelde uden om Teliaf&tMarkedet for distribution greenser teet op &l d
andre markeder, og aftalen har sadledes ogsa indfygpa produktmarked (2) og (3) for sa vidt
angar telekommunikationstjenester samt transmiskmpacitet.

Det geografiske marked anses for at veere Danmarklshed, men kan dog i konkrete tilfaelde
udgeres af de enkelte antenneforeninger, ideteftal vedragrer partenes fordeling af



dispositionsret, ejendomsret, udbudsret mv. indetida udbyggede del af det eksisterende
antenneanlaeg.

3.5 Parternes stilling pa markedet

Telia Stofa er et af Telia AB i Sverige 100 \% dpgterselskab, og indgar organisatorisk i Telia-
koncernen i Danmark, hvor moderselskabet er Tel& Aelia A/S er aktiv p& markedet for
telekommunikationstjenester- og infrastruktur, lolaandet taletelefoni (mobil- og fastnet) og
datatransmission (internet). Telia A/S ejer i d&)\% af Egmont Online A/S, som er aktiv pa
produktmarked (2), se nedenfor.

Telia koncernen havde i 1997 en arlig omsaetningrnmark pa kr. 952,760 mio. (inklusiv Telia
Stofas omseetning).

Parterne har anslaet den samlede arlige omsaetréndgp relevante produktmarked (1) til at
udggre ca. kr. 1 mia. Heraf udggar Telia Stofas salmlomsaetning i 1997 ca. kr. 145 — 150 mio.
inkl. betalings-tv.

Pa det relevante produktmarked (2) anslas den s#emielige omsaetning til at udgere cirka kr. 20

— 25 mia. (beheeftet med stor usikkerhed). Herabudglia koncernens samlede omsaetning pa det
danske marked i 1997 kr. 750 — 790 mio. Telia Stofassetning udgar heraf ca. kr. 1 mio.
(internet-udbud), men forventes at stige betyddlidénfor en arreekke. Det bemeerkes, at Telia A/S
ejer 33 \% af Egmont Online A/S, som er aktiv péedmarked.

Omseetningen for produktmarked (3) vides ikke, nedia Btofas omsaetning i 1997 (og i 1998) er
under kr. 0,5 mio.

For s& vidt angar parternes markedsandele er detmeldelsen oplyst, at der i Danmark er ca. 1,8
mio. husstande, som har mulighed for at bliveuitst et feellesantenneanlaeg.
Tilslutningsprocenten udggr ca. 80 \%, dvs. ca.nid. husstande. Telia Stofa servicerer
antenneanlaeg for ca. 500.000 husstande svarendiektl 36 \% af produktmarked (1). Uanset
denne vaesentlige andel af markedet er det oply$ela Stofa kun har en andel pa 15 \% pa
produktmarked (1) méalt p& omsaetning. Arsagen hertisit veerdien af de af Telia Stofa betjente
anlaeg er mindre end Tele Danmarks, som er TeliaSt@esentligste konkurrent.

Telia Stofas markedsandel for telekommunikationsgeer (produktmarked (2)) er ubetydelig. For
hele Telia koncernen udggr andelen formentlig ca43%, mens andelen for produktmarked (3)
ikke overstiger 3 — 4\%

Som neevnt ovenfor, udgaer Tele Danmark den veestatkignkurrent pa de relevante
produktmarkeder. For sa vidt angar markedet forasfruktur samt telekommunikationstjenester er
Tele Danmark den stgrste udbyder, dog eksistemreemlesekke udbydere inden for
telekommunikationsomradet.

Adgangen til markedet er fri. Telia Stofa anfaremraekke muligheder for at kunne distribuere de
relevante tjenesteydelser i dag:

1. Etablering af ny infrastruktur
2. Kgb af eksisterende infrastruktur.



Investere i anleeg ejet af antenneforeninger mv.
Leje af infrastruktur fra tredjemand (fx. Tele Daat)
Levering af tjenesteydelser via satellit
Kombinationer af ovenstaende.

o0k w

Idet Danmark i vidt omfang allerede er kablet er hikke en reel mulighed for Telia Stofa. Nr. 2 er
for sa vidt ogsa uanvendelig, idet de fleste areémeninger i Danmark ikke gnsker at overdrage
ejendomsretten til deres anleeg i deres helhedaThfa har dog i enkelte tilfselde kabt et
byfeellesantenneanlaeg, ligesom Telia Stofa har iedgi@aler med ejere af boligkomplekser og
antenneforeninger om kab af mindre anlaeg med Hepéludbygning af disse.

Telia Stofa har vurderet, at nr. 4 ikke har veeretrealistisk mulighed for opbygningen af et
konkurrencedygtigt tienesteudbud.

Ifglge Telia Stofa er nr. 3 derfor den primeere r&tédke mulighed for adgangudbud af nye
tienester, herunder digital-tv og telekommunikasipenester, dvs. investeringer i antenneanlaeg ejet
af kommuner eller antenneforeninger. Dette er desaty, at Telia Stofa har valgt at benytte model
A, som giver en medejendomsret til det eksisterantdeg, eller model B, som giver en
forpagterstatus.

Parterne anfarer endelig, at der findes en langkeekye udbydere pa omradet for
telekommunikation, hvorimod der pa markedet forekab ikke i de seneste ar er kommet nye
aktgrer pa markedet.

Ved brev af 29. november 1999 har Telia Stofas katvefterfalgende forslaet en eendring af
uopsigelighedsperioden i aftalemodel B, saledefeatfastsaettes til 8 ar i stedet for 20 ar.

4. Vurdering

Telia Stofa udagver erhvervsvirksomhed og er deronef@ttet af konkurrencelovens § 2, stk. 1.
Aftalerne er ikke omfattet af undtagelsesbestenames lovens § 7, idet Telia Stofa pa det
relevante marked har en andel pa over 10 \% ograssetning pa over 150 millioner kroner.
Parterne er ikke omfattet af samme koncern, jeihev8 5. Endelig er aftalen ikke omfattet af
hverken gruppefritagelser efter lovens 8 10 ellE”-fritagelser, jf. lovens § 4. Endvidere er
aftalen ikke omfattet af lovens § 2, stk. 2, odateymfattet af konkurrencelovens
forbudsbestemmelserne.

4.1 Konkurrencelovens § 6

1. Telia Stofa har eneret til pa anleegget at distriteuénye tjenester" i mindst 5 ar (model A)
og 8 eller 20 ar (model B).

Til Telia Stofas anbringende om, at aftalerne skableres pa baggrund af markedsstrukturen pa
telekommunikationsomradet, skal Konkurrencestynebsanzerke, at vurderingen af aftalerne efter
konkurrencelovens § 6 foretages pa baggrund af eslsstrukturen i dag, herunder at en af
markedsaktarerne, Tele Danmark, besidder en domiuier position pa markedet for
telekommunikation og radio/tv.



Imidlertid har sadanne omstaendigheder ikke som mgigigunkt nogen indflydelse pa den konkrete
vurdering af aftalernes konkurrencebegreensendekitarafter konkurrencelovens § 6. Sadanne
forhold, herunder at Telia Stofas veesentligste umekt har en betydelig markedsandel pa
omradet for telekommunikation og kabel-TV base#ethistoriske" forhold, er relevante ved
vurderingen af, hvorvidt aftalen kan indrammesretiviiduel fritagelse efter konkurrencelovens 8
8.

For s& vidt angér Telia Stofas bemaerkninger omdreéhgen af lov om konkurrenceforhold og
samtrafik i telesektoren (samtrafikloven), skal al#figres, at samtrafikloven ikke udelukker en
konkurrenceretlig vurdering af sagen. Dette falglerede af samtrafikloven, idet ethvert
spgrgsmal vedrgrende samtrafik skal underkasté®ekurrenceretlig vurdering i henhold til
konkurrenceloven.

Dernaest skal Konkurrencestyrelsen bemaerke, at afikhidiven alene angar adgang til koblet
samtrafik for telekommunikationstjenester som ¢eliedg datakommunikation. Loven pabyder
saledes ikke tredjemandsadgang til udbud af kadudibrtv pa anleeg. Andre udbydere kan ikke via
lovgivningen fa adgang til at distribuere TV progmner pa eksempelvis Stofas anlaeg.

For sa vidt angar Telia Stofas anbringende om,retretten skal ses i forhold til lov om radio og
flernsynsvirksomhed, skal Konkurrencestyrelsen bikejaat denne lov ikke indskraenker Stofas
eneret veesentligt, idet ejeren af et antenneanlaagkforpligtet til at give plads til
programudbydere til det feelles dekodersystem,jfi Bekendtggrelse nr. 605 om programudbud i
feellesantenneanleaeg.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes det, aeafiaskal underlaegges en almindelig
konkurrenceretlig vurdering.

Efter bade aftalemodel A og B opnar Telia Stofaksklusiv eneret til at disponere egenhaendigt
over den udbyggede del af anleegget i hele aftdéhetid. Denne eneret betyder, at Telia Stofa
ensidigt kan bestemme, hvilke tjenester der skaydes pa det udbyggede anleeg, om Telia Stofa
selv vil udbyde eller overlade opgaven til tredjech&tc. Idet Telia Stofa uafthaengigt af
antenneforeningen kan disponere fuldsteendigt o#eudbyggede anlaeg, har antenneforeningen
saledes ingen adgang til i aftaleperioden at kohér til anden side, uanset om markedet har
aendret sig veesentligt i forhold til arten af tjeteesteknisk udvikling, billigere priser etc.

Denne eneret, som Telia Stofa besidder kan ikkadtes isoleret, men ma vurderes i
sammenhaeng med aftalernes Igbetider.

| aftalemodel A er aftalen uopsigelig indtil 5 & faftalens indgaelse. Herefter vil aftalen kunne
opsiges med 6 maneders pakrav til udgangen aflehétarar.

| tillaegget til aftalemodel A er pakravet 12 maneileudgangen af et kalenderar. Pakravet kan
dog tidligst afgives den 31. december 2002 tikéfering pr. den 31. december 2003. Da
tillaegsaftalen er indgaet den 25. november 199%dee dette at aftalens Igbetid mindst vil vare i 6
ar.

| aftalemodel B er aftalens lgbetid enten 8 arrele ar, begge med en opsigelsesfrist pa 5 ar efter
uopsigelighedsperioden. Telia Stofa har anfgrgeaine Igbetid er ngdvendig for at sikre de



foretagne investeringer, hvilke farst er forreragtafskrevet over en periode pa 10-20 ar.
Endvidere fremhaever Telia Stofa, at udbygningestéges vederlagsfrit.

Konkurrencestyrelsen skal hertil anfare, at :

1. en uopsigelig aftaleperiode pa 8 eller 20 ar i sev udgar en veesentlig
konkurrencebegraensning. | perioden begreenses kariagn ved at udelukke andre
udbydere fra de pageeldende anleeg og der tagehijkle for, at den tekniske udvikling pa
omradet til stadighed forandrer markedsstrukturgatiser mv. Denne udvikling vil pa sigt
kunne betyde, at andre udbydere end Telia Stotunihe udbyde "nye tjenester”, som er
teknisk mere avancerede eller eventuelt helt nyéorfor tjenester. Endelig er det
sandsynligt, at andre udbydere indenfor aftalermd=etid vil kunne udbyde disse tjenester
pa andre og mere fordelagtige vilkar eller eventtielangt billigere priser end Telia Stofa
tilbyder. Pa grund af aftalernes lgbetider vil ameforeningerne og deres medlemmer veere
udelukket fra at nyde fordel af en sddan udviklateyde ikke kan indga aftaler med andre
udbydere i disse tidsrum.

2. Telia Stofa ogsa kan fa sikkerhed for sine invasger, samt forrentningen heraf, ved en
aftale med kortere Igbetid end de aftalte, safraftaien indeholder bestemmelser om, at
antenneforeningen garanterer Telia Stofa et rimdliggrelsesbelgb, som indeholder
investeringerne, en vis forrentning heraf etc.

3. der ikke ses nogen saglig begrundelse for at fastgaeforskellige lgbetider for de 2
aftaletyper, idet der i realiteten ikke ses at vderskel pa model A og B for sa vidt angar
dispositionsretten/eneretten. Saledes opnar Tetita$ praksis den samme
eneforhandlingsret til udbud af nye tjenester vadebaftalemodel A og B, uanset at Telia
Stofa i aftale B alene opnar dispositionsret, neéw iejendomsret. Aftalemodel B giver
saledes Telia Stofa de samme muligheder for udbdtiening, samt ret til et
frigarelsesbelgb ved antenneforeningens opsigélatéaen, og

4. argumentet, om at den eksklusive dispositionsrehargdvendig forudsaetning for, at man
har pataget sig at investere i udbygningerne, sargsteringerne fgrst er forrentet og
afskrevet efter en periode pa 10-20 ar ikke sendedraftalens konkurrencebegraensende
karakter. Argumentet kan derimod inddrages undederingen af en eventuel individuel
fritagelse, jf. konkurrencelovens § 8.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at b&déeafodel A og B er konkurrencebegraensende,
idet aftalerne har til formal eller til falge at dple markedet pa leengere sigt, samt hindre andre
udbyderes adgang til anleegget, jf. konkurrencele\&86. Der er ved vurderingen lagt veegt pa, at
Telia Stofa ifglge bade model A og B har den ekskdudistributionsret for s vidt angar udbud af
"nye tjenester" med deraf fglgende manglende keoekoe pa den nye del af anlaegget. Dette
betyder blandt andet, at antenneforeningerne ikieikdga aftaler med andre udbydere indenfor
aftalernes lgbetid, uanset om andre udbydere kbyde bedre eller billigere tjenester. Derudover
er det tillagt betydning, at markedet for telekomikationsydelser etc. forandrer sig hastigt, og at
eksklusivitetsaftalerne er gaeldende uopsigelightist 5 ar + 6/12 maneders pakravsfrist, 8 ar + 5
ars pakravsfrist eller mindst 20 ar + 5 ars pakrfist. Endelig der lagt veegt pa, at konsekvensen
af eksklusivitetsbestemmelserne vil kunne beatkeelia Stofa har mindre incitament til at sikre
priseffektivitet, service af anleeggene/kunderne etc

Telia Stofas efterfglgende forslag til aendring @psigelighedsperioden for model B til 8 &r + 5 ars
pakravsfrist eendrer saledes ikke den retlige vindgaf aftalemodel B.



Begge aftalemodeller er saledes omfattede af koekoelovens § 6, stk. 1.

2) Betalingsbestemmelserne for antenneforeningebsakTelia Stofas ejendoms- og
dispositionsret til udbygget anleeg (frigarelsesbelyi bade aftalemodel A og B.

Ifglge aftalerne skal antenneforeningen godtggieaTofa veerdien af investeringer med tillaeg af
renter og fradrag af foretagne afskrivninger sarmrdien af de nye tjenester ved aftalens ophgr,
henset til de deraf flydende fremtidige indteeglier @n ikke fastsat handelsvaerdi. Se eksempelvis
aftalen med Antenneforeningen Horsens Syd, pk8 6lr tillaeegget til Aalborg Narresundby
Antenneforening, pkt. 5.2.3)

Ved vurderingen af disse bestemmelser er det tilatydning, at Telia Stofa har pataget sig
ganske betydelige investeringer i forbindelse naiu/gningen og at et vist frigarelsesbelab er
ngdvendigt for sikre en rimelig forrentning og &tiebetaling af de foretagne investeringer.

Imidlertid er den del af vaerdifastsaettelsen, sorrea en vurdering af de fremtidig indteegter,
tvivisom i konkurrenceretlig forstand.

For det farste opnar Telia Stofa herved, at ikkat be foretagne investeringer inklusive renter, men
ogsa nogle mere diffuse "fremtidige indtjeningentthelsveerdi" er deekket ind. Derved opnar Telia
Stofa en fordelagtig position, idet aftalen ikke Telia Stofas vedkommende indebeerer nogen
forretningsrisici. Det betyder ogsa, at antennefongerne vil veere tilbageholdende med at opsige
aftalerne, idet de er tvunget til ved opsigelsenartage Telia Stofas dispositionsret til
udbygningen, ikke blot til vaerdien af de foretagnesteringerne, men ogsa til veerdien af den
hypotetiske indtjening disse investeringer vil gereud i fremtiden.

For det andet anses veerdifastsaettelsen ikke at Wagreekkelig objektiv og preecis, idet det ikke er
muligt pa forhand at afggre, hvorledes investerings afkast vil se ud for fremtiden. Saerligt det
faktum, at den tekniske udvikling pad markedetaiighed foregar i et hastigt tempo bevirker, at
det er sveert at forudse, hvorledes prisen skaséates.

Det vurderes, at aftalernes kgbspris/frigagrelsegbeadr uigennemsigtig og upraecis og dermed
indebeerer en risiko for yderligere begraensningrgkaneforeningens handleevne og
dispositionsret, herunder muligheden for at udtrafleontrakten pa rimelige vilkar. Dertil

kommer den afledede effekt, at konkurrenter ikleawitlere vil kunne entrere pa markedet, uanset
disse matte tiloyde bedre og/eller billigere tjciees

| forbindelse hermed, bemaerkes det, at en kgbBm@klsesbelgb skal veere af en sa rimelig
starrelse, at en udnyttelse af friggrelsesklausikka i realiteten bliver illusorisk. En
frigarelsesklausul vil fx veere rimelig og hensigisssig, safremt den indebaerer, at Telia Stofa
opnar en kompensation svarende til anleeggets neds&rveerdi med tilleeg af en passende avance.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at disseeimmelser i aftalemodel A og B udger en
konkurrencebegraensning efter konkurrencelovens § 6.

Selve afgarelsen lyder saledes:



"Det meddeles Telia Stofa, at ansggningen om egtitkéigrebserkleering i medfar af
konkurrencelovens § 9 for de af Telia Stofa anneetdtaler udformet efter aftalemodeller A eller B
ikke kan imgdekommes, idet aftalerne indeholdekkorncebegraensninger omfattet af lovens §
6, stk. 1.

For séa vidt angér aftalerne udformet efifinlemodel Ameddeles det Telia Stofa, at aftalerne kan
fritages i medfar af konkurrencelovens § 8, stkneéld undtagelse af den aftalebestemmelse,
hvorefter antenneforeningen ved aftalens ophgrgddtgaore Telia Stofa enten veerdien af
introducerede nye tjenester, herved henset tiledaftilydende fremtidige indteegter eller en ikke
fastsat handelsveerdi. (Der henvises som eksemp# kiepkt. 6.2.3 (i) i aftalen med
Antenneforeningen af 1972 Horsens Syd eller tilleegigaftalen med Aalborg Ngrresundby
Antenneforening, pkt. 5.2.3).

For aftaler indgaet mellem Telia Stofa og antenregfimger bade inden og efter lovens
ikrafttreeden, den 1. januar 1998, pabydes det Btlifa at opheeve den undtagne bestemmelse
inden den 16. marts 2000, jf. konkurrencelovens g6 4, jf. lovens § 16, stk. 1, nr. 1 og 8§ 4K, s
4,

For aftaler indgaet mellem Telia Stofa og antenregfmger inden og efter tidspunktet for
konkurrencelovens ikrafttreeden geelder fritagelsaménholdsvis lovens ikrafttreeden og
anmeldelsestidspunktet og frem til den 29. juni(0D konkurrencelovens 88 8, stk. 3 og 27, stk.
4.

For sa vidt angar aftalerne udformet efifialemodel Bmeddeles det Telia Stofa, at disse ikke kan
fritages i medfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

| medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. los& 16, stk. 1, nr. 1 og § 27, stk. 4 pabydes det
Telia Stofa at ophaeve aftaler, som er indgaet mellelia Stofa og antenneforeninger bade inden
og efter tidspunktet for konkurrencelovens ikraétten, inden den 16. marts 2000."

3. Parternes pastande:
Klager har nedlagt falgende pastande:

Principalt: Konkurrenceradets afgarelse af 15. december 189@esaettes som ugyldig, og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved Radet.

Subsidieert (1) Der meddeles ikke-indgrebserklaering i henholdditkurrencelovens § 9 for
folgende aftaler ("Aftalerne") mellem Telia Stofg f@lgende antenneforeninger:

Aalborg Ngrresundby Antenneforening,
Antenneforeningen Arhus,

Antenneforeningen af 1972 Horsens Syd,
Helsingar Antenneforening,

Horsens Faellesantenneforening og

Den Overordnede Antenneforening i Sgnderborg



Subsidieert (2): Der udstedes en individuel fritagelse i henhol#aihkurrencelovens 8§ 8, jf. § 6,
for Aftalerne.

Subsidieert (3): Der meddeles ikke-indgrebserkleering i henhol@ditkurrencelovens § 9 for
Aftalerne, betinget af at de i klageskriftet anégatndringer til Aftalerne gennemfgres.

Subsidieert (4): Der udstedes en individuel fritagelse i henhol&dihkurrencelovens § 8, jf. 8 6,
for Aftalerne betinget af de klageskriftet anfemt@dringer i Aftalerne gennemfares.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Konkurrenceradet har ved afgarelse af 26. janu@® 2ilagt klagen opseettende virkning, jf.
konkurrencelovens 8§ 19, stk. 4.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

4. Klagers argumentation:
4.1.Til statte for den principale pastand:

Konkurrenceradets pabud er alene rettet mod kl&ysrskulle imidlertid ogsa have veeret rettet
mod de pageeldende antenneforeninger for at veedegtyDette geelder, uanset om aftalerne helt
eller delvist er ugyldige. Saledes vil klager i hel til konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4, ken
ifalde strafferetlige sanktioner for manglende idbenmelse af pabudet, hvilket ikke vil vaere
tilfeeldet for sa vidt angar medkontrahenterne, imagl at disse ikke har modtaget noget pabud. | en
eventuel genforhandling vil klager saledes skudidéndle pa et uensartet grundlag med trussel om
at ifalde strafferetlige sanktioner, safremt ddeeilopnas et resultat.

Konkurrenceradet har baseret afgarelsen vedrgiestuEsum/frigarelsesbelgb pa en uhjemlet og
fejlagtig fortolkning af aftalerne. Det er ikke ngtlmed nogen hgjere grad af preecision at
fastleegge veerdien til sin tid. Det er angivet, hatadskal veere afggrende for veerdifastseettelsen, og
kan parterne ikke blive enige, falger det af aftade at spargsmalets endelige afgarelse henhgrer
under en voldgiftsret.

En frikebsbestemmelse som den vedtagne er rimglgpadvanlig, idet det ngdvendigvis ma bero
pa en skansmaessig helhedsvurdering, hvilken korafiengder skal tilkomme den aftalepart, som
tvinges ud af kontrakten. Telia Stofa er beretttdetn rimelig kompensation, safremt Telia Stofa,
efter at have udbygget anleegget og introducerayddjenester, tvinges ud af anlaegget. | mangel
af en kompensationsbestemmelse vil medkontrahéwteme bringe aftalen til ophgr med det
formal enten selv at udbyde de nye tjenester ellmere realistisk — at overdrage retten hertiegell
til anleegget i sin helhed) til en anden operat@n Rundekontakt, som etableres er et betydeligt
aktiv, men veerdien kan kun med mening opggres péddpunkt, hvor aftalen bringes til ophar. |
gvrigt bemeerkes, at tilsvarende kompensationsbestéser findes i lovgivning, eksempelvis § 25 i
lov om handelsagenter mv., hvorefter handelsageamgdraftalens ophgr er berettiget til en
kompensation for den veerdi, som overfgres til agenteren.

Selv om Konkurrenceradet alene har fundet vilkammeeneret, lgbetid og friggrelsesbelgb i
Model B konkurrencebegraensende, har Konkurrenceghdet pabud om at bringe aftalerne i deres



helhed til ophgr. Denne del af afggrelsen er ugylda konkurrencelovens § 6, stk. 5, alene
indebeerer ugyldighed for sa vidt angar de konkuwebrgraensende bestemmelser i en aftale. Pabud
om ophaevelse af aftalerne i deres helhed gar ud lovad der er ngdvendigt for at bringe aftalerne

i overensstemmelse med konkurrenceloven, og eodstridende mod proportionalitetsprincippet.

4.2.Til statte for den farste subsidizere pastand:

Aftalerne er den eneste made, hvorpa der har katableres en aktiv konkurrence pa kabel-tv-
markedet, og hvorved antenneanlseggenes kapadaitetitia@et blive udnyttet til udbud af andre
tienester end analoge radio- og tv-programmer, fedge af den tidligere geeldende
lovgivningsmaessige og faktiske diskrimination afdéren til fordel for klagerens starste
konkurrent, Tele Danmark. Aftalerne er et ngdvengdigndlag for at foretage de betydelige
investeringer i antenneanlaeggene, som er ngdvefadigé antenneanlaeggene vil kunne anvendes
til udbud af andre tjenester end analoge radidvggogrammer.

Klagerens eksklusivitet i henhold til aftalerne gembrydes af samtrafiklovgivningen, lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed samt konkurrencelsyagstemmelser, som alle foreskriver, at
forskellige former for tredjemaend har krav pa aadgang til at anvende antenneanlseggene med
henblik pa udbud af egne tjenester. Disse bestesemela anses for udtsmmende. Eksklusiviteten
indeholdt i aftalerne er alene geeldende mellenteaftes parter. Den heri liggende
konkurrencebegraensning er uden i alt fald veesdnmgligdning for forholdene pa markedet og
underordnet i forhold til aftalernes primaere ogkamencefremmende formal.

Konkurrenceradet har ved en bedgmmelse af aftaidrmehold til konkurrencelovens § 6 undladt
at tage hensyn til den gkonomiske og markedsmadssigekst og dermed undladt at tage hensyn
til, at aftalerne reelt er konkurrencefremmende aDeendte aftaletyper er nadvendiggjort af den
tidligere eksisterende lovgivning pa faellesantenteegs- og telekommunikationsomraderne.
Eneretten er af afggrende betydning i relatiokldéigers villighed til at foretage de i de anmeldte
Aftaler anfgrte investeringer, jf. nedenfor. Deidtencip er — sa vidt ses — anerkendt af Radet.

Klager har preeference for at anvende model A (egdx)s sdledes at Model B alene anvendes i de
situationer, hvor antenneforeningen ikke gnskewatdrage ejerskabet til antenneanlsegget helt
eller delvist. Markedsforholdene har vist, at begfjalemodeller er ngdvendige for at kunne
etablere sig pa markedet.

Seerligt for sa vidt angar de Aftaler der falger tabA" (ejerskab), gares det gaeldende, at en ejer,
med de i lovgivningen indeholdte begraensninger, sespekteres, jf. de eksplicitte bestemmelser
herom i Aftalerne, har en uangribelig eksklusivtiledit anvende og disponere over et givet aktiv,
eksempelvis et antenneanlaeg.

4.3.Til statte for anden subsidiaere pastand:

De i konkurrencelovens 8§ 8 anfgrte betingelseatardstede en individuel fritagelse er opfyldte.
Der henvise til det i relation til den fgrste sulire pastand anfgrte, som det mindre i det mere.

4.4.Til stette for tredje subsidieere pastand:



Betinget af, at der udstedes en ikke-indgrebsenkpeiforhold til aftalerne i henhold til
konkurrencelovens 8§ 9, vil klageren (samt betirrdehedkontrahenternes samtykke) gennemfare
falgende aendringer i aftalerne:

1. De aftaler, som falger "Model B" (forpagtersttiskal veere uopsigelige i en initial periode pa 5
ar, hvorefter de vil kunne bringes til ophgr med3&neders varsel.

2. For sa vidt angar bestemmelser om kabesum (M9despektive "frigarelsesbelagb" (Model B),
som er blevet tilsidesat af Radet, preeciseres shhtlige aftaler, at den relevante antenneforening
ikke er forpligtet til at gennemfare en overdragédgsigelse, safremt vaerdiansaettelsen ikke er
acceptabel.

| relation til den foresladede sendring af uopsidedidsperioden bemeerkes, at den herefter som
udgangspunkt fastseettes med tilsvarende varighaduspsigelighedsperioden indeholdt i
aftalemodel A, som er godkendt af Radet. Det edlieniid for aftalemodel B vigtigt, at der gives et
langt opsigelsesvarsel. Klageren gennemfarer labanesteringer (og altsa ikke kun i
opstartsperioden), herunder i forbindelse med dhitktion af nye tjenester pa anleeggene. Klageren
har i denne forbindelse en legitim interesse iaatehsikkerhed for tilbagebetaling af sddanne
investeringer. Som fglge af det manglende ejerskaler behov for en laengere periode end i model
A.

4.5.Til statte for fierde subsidieere pastand:

Til statte for denne pastand henvises til det awmenédrarende anden og tredje subsidisere pastand
anfgrte, som det mindre i det mere.

5. Konkurrenceradets argumentation

Bestemmelserne i aftalemodel A og B vedrgrendekdilgsive enerettigheder,
uopsigelighedsperioderne pa 5, 8 eller 20 ar aipfagielsen af veerdien af nye tienester henset til
deres fremtidige indtjening udger konkurrencebegraeiger omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1, idet aftalerne kan have til formal ellelgfwat hindre andre udbyderes adgang til at udbyde
nye tienester pa den udbyggede del af nettet. Délkdrene i sig selv efter deres indhold, der er
konkurrencebegreensende. Det er uden betydning, bueaftale med vilkarene indgas med.

Radet anerkender, at indgaelse af aftaler er naglityerfor at klagers investeringer er sikret. Radet
kan imidlertid ikke se nogen saglig grunde tildetse hensyn skulle berettige, at aftalerne skal
indeholde eksklusive enerettigheder, at aftalekagélgbe i perioder op til 25 ar eller at
antenneforeningerne skal veere tvunget til at bédalger et belgb for tabte fremtidige indtsegter,
udover veerdien af investeringerne samt en vis aanc

Det er radets opfattelse, at aftalerne i deres nevde udformning bevirker, at der sker en
afskeermning af konkurrencen for udbud af nye tjemmgsa den udbyggede del af anlaegget.
Antenneforeningerne kan saledes ikke indga aftatmt andre udbydere indenfor aftalernes lgbetid,
uanset om andre udbydere kan tilbyde bedre ellegesie tjenester. Det bemaerkes, at den
konkurrencebegraensende virkning af disse eksklsieeettigheder forsteerkes yderligere af, at
aftalerne ikke tager hgjde for den hastige udvik[psd markedet for telekommunikationsydelser mv.
samt at aftalerne er gaeldende uopsigeligt i miGdst+ 6/12 maneders pakravsfrist, 8 ar + 5 ars



pakravsfrist eller mindst 20 ar + 5 ars pakravsfiadet finder ogsa, at konsekvensen af
eksklusivitetsbestemmelserne kan veere, at klagerdver vil have mindre incitament til at sikre
priseffektivitet, service af anlaeeggene/kunderne etc

Radet finder ikke, at bestemmelserne, hvoreftergemsationen for nye tjenester skal fastsaettes
henset til de heraf flydende fremtidige indteegtier en ikke fastsat handelsveerdi, er hverken
rimelige eller hensigtsmaessige. For det fgrstesfimédet det urimeligt, at klager skal have deekket
bade sine investeringer, og tabt fortjeneste ilmstemt periode efter aftalens ophgar. Derved gor
friggrelsesklausulen opsigelsesbestemmelsernegdeitaig illusoriske, idet antenne foreningerne
ikke har noget incitament til at forhandle med anddbydere af nye tjenester, safremt foreningerne
pa samme tid ogsa skal betale for klagers tabteeigiér. Derigennem sikres klagers eksklusive
enerettigheder pa ubestemt tid. For det andetsteimenelserne ikke tilstreekkeligt praecise eller
gennemskuelige, idet det ikke pa forhand vides gt ind i fremtiden, disse tabte indtaegter skal
beregnes. Derved kan der i realiteten blive talegoniggrelse for mistede indteegter i hele den af
klager skgnnede levetid for nettet. Alt andet bgéyder friggrelsesklausulens udformning, at det
ikke vil veere formalstjenligt for foreningerne gisige aftalerne, uanset andre konkurrenters
eventuelle fordelagtige tilbud.

Eneretten betyder, at Telia Stofa ensidigt kandmeste om og i give flad hvilke tjenester der skal
udbydes, hvorvidt opgaven skal overlades til tnedjed etc. Antenneforeningen har ingen adgang
til at i aftaleperioden at kontrahere til anderedior sa vidt angar "nye tjenester". Dette
sammenholdt med, at der ikke tages hgjde for, mtiistadighed voksende tekniske udvikling pa
omradet forandrer markedsstrukturen, aendrer pesiivog udvider omfanget af tilbud m.v. kan
bevirke, at andre udbydere udelukkes fra markegetset om disse kan tilbyde tjenester pa andre
vilkar, i andre former eller til billigere priseerved kan aftalerne virke konkurrencebegraensende
for bade antenneforeninger og konkurrerende udieyder

Aftalemodellerne er kommercielle aftaler om forsygaf antenneforeninger med radio- og tv-
programmer og lov om samtrafik (daveerende bkgovabm konkurrenceforhold og samtrafik i
telesektoren, nr. 467 af 12. juni 1996 sendret med18 af 31. maj 2000) har ikke relevans i
forbindelse med den konkurrenceretlige vurderingaafen, idet levering af radio- og tv-
programmer ikke er omfattet af begrebet "teletjear&shvorfor samtrafikloven ikke hjemler
udbydere af sadanne ydelser ret til koblet trafidia Stofa er i henhold til lov om samtrafik ikke
forpligtet til at give adgang, idet Telia Stofa &kar en steerk markedsposition med mere end 25\%
af en telekommunikationsaktivitet i et geografiskrade, som i neervaerende sag er Danmark som
helhed.

Radet er opmaerksom pa, som klager har papegét)ge bade aftalemodel A og B skal en
voldgiftsret, hvis parterne ikke kan opna enigherbm, fastleegge frigarelsesbelgbet. Radet finder
ikke, at dette eendrer pa sagens omsteendighedevpidgiftsretten skal fastleegge veerdien udfra

de ovennaevnte beregningsbestemmelser. Dvs. siteatidl fortsat veere den, at klager vil opna at

fa deekket sine investeringer og fremtidige tabtikaggter, uanset om antenneforeningerne gnsker at
indga aftaler med andre udbydere. Derved vil argfareningerne stadig ikke have noget

incitament til at indga aftaler med tredjemaend aftdlens udlgb. Ifglge aftalemodel B kan
antenneforeningerne annullere en opsigelse, safrelagiftsrettens fastseaettelse af frigarelsesbelgb
ikke kan accepteres. Ifglge aftalemodel A kan bgrggeer modseette sig voldgiftsrettens kendelse,
hvorefter aftalen fortsaetter uanset, hvem der paagt. Klager kan saledes binde



antenneforeningen til aftalen pa ubestemt tid k&d at acceptere voldgiftsrettens
godtgarelsesberegning.

Til det af klager anfarte om, at pabud skulle settebegge aftaleparter bemaerkes, at uanset om
radet har pabudt klager at ophaeve én aftalebestsmimaodel A og aftalemodel B i sin helhed vil
sadanne vaere umiddelbart ugyldige i medfer af I9\&86, stk. 5, medmindre de er fritaget efter 8§
8-10. Aftalemodel B og aftalebestemmelsen i model Aerfor retligt set nulliteter. | den
forbindelse bemaerkes det, at parterne i et korsi@ktold har en gensidig loyalitetsforpligtelse,

som blandt andet kan udmgnte sig i, at en pavuaiget til at tale en reguleer eendring af
kontraktens indhold og retsvirkninger, hvis dekieei er til veesentlig gene for den pagaeldende. Idet
aftalerne ifglge konkurrenceloven er ugyldige ogrd ikke kan fungere som retsgrundlag, har
antenneforeningerne ingen saglige grunde for atsaetie sig efterkommelsen af pabudene.

Klager har gjort geeldende, at radet ikke har hjehtiingt ophaeve aftalemodel B i sin helhed, idet
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 5, alene indebaerediglyed for de konkurrencebegraensende
bestemmelser i aftalen. Hertil skal Konkurrencetrdaenaerke, at radet har hjiemmel til at pabyde
hel eller delvis ophaevelse af en konkurrencebegragiesaftale i medfer af konkurrencelovens § 6,
stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. Der kan pabyddddteendig ophaevelse, safremt det i den konkrete
aftale ikke er muligt at udskille de konkurrencef@egsende bestemmelser fra de gvrige
bestemmelser i aftalen eller nar det ikke givel meening at tale om en aftale efter ophaevelse af de
konkurrencebegreensende bestemmelser. Det er diafattelse, at de konkurrencebegraensende
elementer, herunder bestemmelserne vedrgrendauskstdt og frigarelsesbelgb samt
ophgrsbestemmelserne i aftale B udger sa veeseddlgeaf aftalens materielle indhold, at
forudseetningerne for aftalen vil bortfalde, safreauet havde pabudt samtlige de i aftalemodellen
indeholdte konkurrencebegraensninger opheevet. Déllerdes radets opfattelse, at aftalen skal
betragtes som en helhed, hvor aftalens bestemnezlseiformet i sammenhaeng, saledes at de i
aftalen omfangsrige bestemmelser om eksklusiofetigelighed og beregning af frigarelsesbelgb
ikke kan ophaeves, uden at forudsaetningerne fdeaftavrige dele vil falde bort. Radet bemaerker
desuden, at en hel ophaevelse derudover har degl,fatdegge parter herefter frit kan udarbejde en
ny aftale, som bade tager hensyn til deres resgektteresser samt hensigter med aftalen, uden at
veere i uoverensstemmelse med konkurrencelovensifargrprincipper.

6. Ankenaevnets bemaerkninger

Konkurrenceradet har truffet afggrelse om, at Tetzfas aftaler med 6 antenneforeninger er
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Detezwéd alene tillagt betydning, at aftalerne
indeholder vilkar om eksklusiv eneret, lgbetid dgdrelsesbetaling, som begreenser de 6
antenneforeningers handlefrined og andre aktgrahgined for at blive leverandgrer til dem. Det er
ikke indgaet i bedgmmelsen, om aftalerne er indgeeet en eller flere antenneforeninger, og det er
heller ikke indgaet i bedgmmelsen, om den enkeltermeforening er stgrre eller mindre.

Det er samtidig lagt til grund, at det relevanteked er markedet for distribution af tjenester pa
kabelantenneanlaeg i Danmark som helhed, og dgtiystpat Tele Danmark har en dominerende
position pa dette marked, og at der er i tusindfisellesantenneanlaeg i Danmark. Der er imidlertid
ikke i afggrelsen nogen analyse af de 6 aftalekairig pa markedet.

Selve det forhold, at en antenneforening indgaafeale, som giver Telia Stofa eksklusiv
leveringsret, er ikke i sig selv tilstreekkeligtdil anse aftalen for forbudt efter konkurrencelevgn



6, stk. 1. Hertil kraeves yderligere, at vilkaremiforeliggende aftaler, enkeltvis eller samlet,
direkte eller indirekte har til fglge at begreeneakurrencen, hvilket forudseetter en aktuel eller
potentiel maerkbar pavirkning af markedet, saledes det faktisk er.

Ankeneevnet ophaever herefter afggrelsen og hjemsagmn til fornyet behandling.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 15. december 198&wges, og sagen hjemvises til fornyet
behandling.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



