2001-05-31: Pradan Auto Import A/S mod
Konkurrenceradet

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 31. maj 26ad 00-157.957

Pradan Auto Import A/S
(advokat Jens Laursen)

mod

Konkurrenceradet

(konsulent Carsten Kvetny)
Biintervenient:

T.W. Autodel v/Tage Winther (selv)

1.

Ved klage af 18. juli 2000 har Pradan Auto Impof$Andbragt en af Konkurrenceradet den 21.
juni 2000 truffet afgarelse, hvorved Radet i medfizkonkurrencelovens § 11, stk. 3, jf. § 16, stk.
1, har pabudt Pradan Auto Import A/S at ophgre atddretage fysisk kontrol af Skoda-
forhandlernes reservedelslagre.

Pradan Auto Import A/S har principalt pastaet adtgpan ophaevet, subsidisert ophaevelse og
hjemvisning til fornyet behandling af spargsmalet dominerende stilling ved fysisk kontrol af
forhandlernes reservedelslagre.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

T.W. Autodele v/ITage Winther er indtradt i sagemduintervenient til statte for
Konkurrenceradet.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.
2. Den paklagede afgarelse
Det hedder i Konkurrenceradets afggrelse af 21.3000 bl.a.:

" Afgarelse



30. Det meddeles Pradan Auto Import A/S, at selstsabraksis med hensyn til at foretage fysisk
kontrol af forhandlernes reservedelslagre udgearisbrug af en dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens 8 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1.

31. Der er herved lagt vaegt pa, at Pradan meddel pa over xx \% af markedet for originale
Skodareservedele i Danmark har en dominerende oisstiing, og at den omhandlede praksis er
udtryk for patvingelse af en urimelig forretningshgelse, der méa anses for ungdvendig vidtgaende
til sikring af, at Pradan kan varetage sine beyette interesser.

32. Sikring af, at der alene anvendes originaled8keservedele indkabt gennem Pradan eller en
anden virksomhed i Skodas salgsnet i forbindelsg gaeantiarbejde, gratis eftersyn og arbejde i
forbindelse med tilbagekaldelse af biler, jf. fandéerkontraktens pkt. 4.3 og gruppefritagelsens
artikel 4, stk. 1, nr. 7, jf. artikel 10, nr. 11arkf.eks. ske ved, at forhandlerne paleegges en
dokumentationspligt for de anvendte reservedebdeiifdelse med det konkrete garantiarbejde mv.

33. Sikring af, at der i forbindelse med andre rapaner af Skodabiler alene anvendes reservedele,
som kvalitetsmaessigt har samme standard som dedgdkadareservedele indkgbt gennem Pradan
eller en anden virksomhed i Skodas salgsnet,ifiaiodlerkontraktens pkt. 4.1 og 4.2 og
gruppefritagelsens artikel 3, nr. 5, kan f.eks. \sk@, at der i tilfeelde af berettiget tvivl, forges

fysisk kontrol af forhandlerens reservedelslagesrafivildig sagkyndig udpeget af parterne.

34. Der meddeles Pradan Auto Import A/S pabud ifareaf konkurrencelovens § 11, stk. 3, jf. §
16, stk. 1, om at ophgre med at foretage fysiskrkbaf forhandlernes reservedelslagre.

Sagsfremstilling

35. T.W. Auto Dele v/iTage Winther (TW) klagede enquni 1997 over Pradan Auto Import A/S
(Pradan), der er importar af Skoda-biler i Danmatrk.

36. Konkurrencestyrelsen afviste pa Konkurrencasgegne ved en afgarelse af 28. maj 1998

efter en samlet vurdering TW's klage . . .

39. Denne afgarelse blev af TW indbragt for Konknoeankenaevnet, der ved kendelse af 22.
december 1998 hjemviste sagen til fornyet behagdlin

Tage Winthers fornyede klage

55. I sin fornyede klage henviser TW bl.a. tilPaadan farer statistikker over Skodaforhandlernes
forbrug af reservedele og ekstraudstyr, som samatées med det antal biler, som forhandlerne
aftager. Ud fra disse oplysninger presser PraddgafTW forhandlerne til at opfylde et
tilstraekkeligt stort indkgb af bade reservedelekstraudstyr.

56. Pradan pataler ifalge TW et for lavt salg deerforhandlerne, og hvis dette ikke hjeelper,
falges patalen op med et kontrolbesgg, hvor deeefifende forhandlers varelager ifglge TW



gennemsgges med det formal at konstatere, om fdidran kaber de pagaeldende dele hos en
konkurrerende virksomhed, som f.eks. TW's. | dehifalelse henstiller TW til
Konkurrencestyrelsen, at der indledes en politingefterforskning af forholdet.
Konkurrencestyrelsens rundspgrge til Skodaforhandlene

57. Til belysning af Pradans praksis over for Skodendlerne i forbindelse med
parallelimporterede Skoda-reservedele har Konkoagtyrelsen ved skrivelse af 31. juli 1999
foretaget en rundspgrge hos de 64 Skodaforhandlere.

58. | skrivelsen har Konkurrencestyrelsen oplystieaudbedte besvarelser vil blive behandlet
saledes, at den enkelte Skodaforhandlers idektiteer kendt af Konkurrencestyrelsen, og at den
enkelte Skodaforhandlers navn ikke vil blive vidgvet uden den pageseldendes samtykke.

59. Konkurrencestyrelsen har bedt de 64 Skodafoltbembesvare fglgende spargsmal:

"1) Forhandler eller har Deres virksomhed tidligiEendandlet Skoda-reservedele, som
virksomheden har faet leveret fra anden side eadd?r?

2) Skal virksomheden afgive oplysninger til Pradamvirksomhedens salg af Skoda-reservedele,
herunder Skoda-reservedele leveret fra anden sdi®mdan? | bekraeftende fald hvilke
oplysninger?

3) Hvor ofte modtager virksomheden besgg af eregepntant fra Pradan?

4) Hvilke oplysninger i virksomheden har repreesetatiafra Pradan adgang til ved besgag i
virksomheden?

5) Har repraesentanter fra Pradan adgang til virkealens regnskaber og andre forretningspapirer,
fakturaer eller lignende materiale?

6) Foretager repraesentanter fra Pradan fysisk &loaitvirksomhedens reservedelslager?

7) Har Deres virksomhed vaeret udsat for patrylPfi@dans side i den hensigt at forma
virksomheden til at afsta fra at forhandle Skodsereedele leveret fra anden side end Pradan?

(Der taenkes her ikke alene pa trussel om opsigéfeehandlerkontrakten, men ogsa pa f.eks.
trussel om ringere leveringsvilkar mv. end normalt)

Resultatet af Konkurrencestyrelsens rundspgrge
60. Resultatet af Konkurrencestyrelsens rundsparf@gende:
Ad 1) Pa spgrgsmalet om, hvorvidt virksomhedendodber eller har forhandlet

parallelimporterede Skoda-reservedele har 40 falleas svaret bekreeftende, mens 21 forhandlere
har svaret benaegtende.



Ad 2) 54 forhandlere oplyser, at de ikke skal aégseerskilte oplysninger til Pradan om
virksomhedens salg af Skoda-reservedele, heruradaligdimporterede Skoda-reservedele. 3
forhandlere svarer bekraeftende.

Ad 3) Praktisk taget samtlige forhandlere oplys¢nirksomheden jeevnligt modtager besgg af en
repreesentant fra Pradan.

Ad 4) Med hensyn til, hvilke oplysninger i virksoedten repraesentanter fra Pradan har adgang til,
falder svarerne mere spredt. Naesten samtlige fdié@noplyser, at Pradan har adgang til
virksomhedens regnskab.

Ad 5) 12 forhandlere oplyser, at Pradan ikke hevedbar adgang til andre forretningspapirer,
fakturaer eller lignende materiale, mens 8 forharedi varierende grad bekreefter, at Pradan har
adgang til sddant materiale.

Ad 6) | 11 tilfeelde oplyser forhandlere, at repreg¢apter fra Pradan foretager fysisk kontrol af
virksomhedens reservedelslager. 49 forhandlereseplat dette ikke er tilfeeldet.

Ad 7) Pa Konkurrencestyrelsens sidste spagrgsméatisvadorhandlere bekreeftende pa, at de har
veeret udsat for patryk fra Pradans side i den geasforma virksomheden til at afsta fra at
forhandle parallelimporterede Skoda-reservedel@smd@ forhandlere oplyser, at dette ikke har
veeret tilfeeldet.

| de tilfeelde, hvor forhandleren har svaret bekeagfe har der i alle tilfeelde vaeret tale om
mundtlige trusler og undertiden alene om underdadt trusler.

Flere forhandlere oplyser, at de tidligere er biexeet med opsigelse, men at det ikke har fundet
sted i de senere ar.

En enkelt forhandler oplyser dog, at han for niléy faet at vide af en repraesentant fra Pradan, at
virksomheden ikke matte kgbe originale reservedetire steder end hos Pradan, i sa fald kunne
forhandleren risikere opsigelse af forhandlerkddita.

| enkelte tilfeelde oplyser forhandlere herudovedeaopfatter forhandlerkontrakten med Pradan
saledes, at de er forpligtet til kun at anvendgioéile reservedele indkgbt gennem Pradan.

Konkurrencestyrelsens spgrgsmal til Pradan

61. Til yderligere belysning af sagen har Konkucestyrelsen ved skrivelse af 17. november 1999
anmodet Pradan om besvarelse af bl.a. fglgendgspédl:

1) Har Pradan siden Konkurrenceankenaevnets kendetseendelser til Skodaforhandlere direkte
eller indirekte bergrt TW’s virksomhed? | bekraefteriald skal Konkurrencestyrelsen udbede sig
kopi af sddanne henvendelser.

2) Hvilke oplysninger modtager Pradan fra Skodadardierne vedrgrende salg af Skoda-
reservedele leveret fra selskabet selv?



3) Hvilke oplysninger modtager Pradan fra Skodadadiere vedragrende parallelimporterede
Skoda-reservedele?

4) Hvilke oplysninger har repraesentanter fra Pradahfaktisk adgang til ved besgg hos
Skodaforhandlerne?

5) Undersgger repraesentanter fra Pradan ved besdgklbdaforhandlerne disses
forretningspapirer, herunder fakturaer?

6) Foretager repraesentanter fra Pradan ved besdgkioolaforhandlere fysisk kontrol af disses
reservedelslager?

Advokat Chr. Bojsen-Mgller svarskrivelse af 3. decaber 1999

62. Advokat Chr. Bojsen-Mgller har som advokat$emler Holding A/S pa Pradans vegne ved
skrivelse af 3. december 1999 besvaret Konkurréyregsens forespgrgsel.

Ad 1) | besvarelsen anfgres det, at Pradan hvatkekte eller indirekte har kommenteret den
lgbende sag over for Skodaforhandlerne. Enkelteafaitlere har rettet henvendelse til Pradan om
besvarelsen af Konkurrencestyrelsens rundspgrge Preglan har anbefalet, at den enkelte
forhandler besvarer spgrgsmalene, som han findsr koerekt.

Ad 2) Det anfgres endvidere, at Pradan ikke modtafermationer fra Skodaforhandlerne
vedrgrende disses salg af Skodareservedele, slewveeet fra Pradan til hver enkelt forhandler.

Ad 3) Tilsvarende anfgres det, at Pradan ikke ngedtaplysninger fra forhandlerne vedrgrende
salg af eventuelt parallelt importerede Skodarestie.

Ad 4) | besvarelsen henvises til Pradans hjemrwrhiandlerkontraktens pkt. 20 til at aftkreeve
forhandlerne oplysninger.

Ad 5) | besvarelsen henvises til, at Pradan somrantenfor under besvarelsen af 4) har den
forngdne hjemmel til at undersgge Skodaforhandéefmreetningspapirer og eventuelt disses
fakturaer. Herefter tilfgjes det:

"I de seneste ar har denne hjemmel ikke veeret atadriPradan Auto Import A/S."

Ad 6) Det anfgres i besvarelsen heraf, at reprasetfor Pradan kun foretager fysisk kontrol af
reservedelslagre hos forhandlerne, hvis der fageligzerlig anledning hertil. En sadan anledning
kan foreligge, hvis en forhandlers kab af reserieetkde stemmer overens med de af ham udfarte
reklamations- eller garantiarbejder, jf. bestemerels i EU-gruppefritagelsen, artikel 4, stk. 1, nr.
7.

Vurdering

99. Pradan driver erhvervsvirksomhed i form af imog videresalg af nye biler af maerket Skoda
og originale reservedele hertil. De autorisereded&korhandlere driver erhvervsvirksomhed i form



af salg af Skoda-biler, garantieftersyn, servieparation og i forbindelse hermed salg af
reservedele. TW driver erhvervsvirksomhed i fornpafallelimport og videresalg af originale
Skodareservedele.

100. Alle bergrte parter er dermed omfattet af kwrdnceloven, jf. § 2, stk. 1.

101. Det relevante produktmarked i sagen er englgpss originale Skodareservedele, og det
relevante geografiske marked er Danmark.

104. Med en markedsandel pa over xx \% pa detaatevmarked indtager Pradan en dominerende
stilling pa det danske marked for originale Skodareedele, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Pradans kontrolpraksis i gvrigt

144. Spgrgsmalet er herefter, om Pradan i krafiraflominerende stilling og de enkelte
forhandleres afhaengighedsforhold via kontraktsfloidtohar tiltaget sig kontrolbefgjelser, der ikke
er hjemlet i forhandlerkontrakten, og som ikke agligt begrundede og ma anses for urimelige
forretningsbetingelser i strid med konkurrencel®/gril.

145. Det ma her anses for misbrug af en dominerstiltlag i strid med konkurrencelovens § 11,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, at Pradan forbeholdgrisiisse tilfeelde at foretage fysisk kontrol af
forhandlernes reservedelslagre.

146. Det leegges til grund, at Pradan erkendeepabasentanter for selskabet foretager fysisk
kontrol af reservedelslagre hos forhandlerne d¥.okat Chr. Bojsen-Mgllers brev af 3. december
1999, jf. afsnit 62.

147. Det fremgér endvidere [af] svarene pa Konkwestyrelsens rundspgrge, at 11 forhandlere
har oplyst, at repraesentanter for Pradan har fgeetgsisk kontrol af forhandlernes
reservedelslager.

148. | forbindelse med kontrol af reservedelslageos forhandleren kan Pradan konstatere, om der
forefindes reservedele til almindelige reparationer ikke stammer fra Pradan eller en anden
virksomhed inden for forhandlernettet.

149. Som omtalt tillader gruppefritagelsen (jfiket 4, stk. 1, nr. 7) alene, at der kan stilleawkr
om anvendelse af reservedele leveret af Pradanegllanden virksomhed inden for salgsnettet i
forbindelse med de i gruppefritagelsen naevnte garéejder mv.. Det er derimod i strid med
gruppefritagelsen (jf. artikel 3, nr. 5, og artiléelstk. 1, nr. 9) at hindre anvendelse af original
reservedele leveret fra anden side (f.eks. frallpinaportarer) i forbindelse med andre
serviceydelser, som f.eks. almindeligt servicesfter udskiftning af sliddele og almindelige
reparationer.

150. Den omhandlede praksis ma pa denne baggruddres som patvingelse af en urimelig
forretningsbetingelse, der ma anses for ungdvenditggdende til sikring af, at der alene anvendes
originale Skodareservedele indkgbt gennem Pradianesl anden virksomhed i salgsnettet i



forbindelse med garantiarbejde, gratis eftersyarbgjde i forbindelse med tilbagekaldelse af biler,
jf. forhandlerkontraktens pkt. 4.3 og gruppefritsgas artikel 4, stk. 1, nr. 7, jf. artikel 10, k..

151. De berettigede hensyn til at sikre, at derbihdelse med det ovennaevnte garantiarbejde mv.
alene anvendes originale Skoda-reservedele indjastitem Pradan eller en anden virksomhed i
salgsnettet, ma kunne varetages pa en mere diréde, f.eks. ved at forhandlerne palaegges en
dokumentationspligt for de anvendte reservedeabdenindelse med det konkrete garantiarbejde mv.

152. Pradan har ligeledes en berettiget intereaskunne kontrollere, at der i forbindelse med
almindelige reparationer og vedligeholdelse alaneeades reservedele, som kvalitetsmaessigt har
samme standard som originale Skodareservedelebhdiemnem Pradan eller en anden virksomhed
i Skodas salgsnet.

153. Safremt der matte veere berettiget tvivl onlitetan af de reservedele, som en forhandler i
gvrigt anvender til almindelige reparationer, karfysik kontrol af forhandlerens reservedelslager,
i det omfang det matte vaere ngdvendigt, f.ekstdges af en uvildig sagkyndig udpeget af
parterne.

154. En sadan fremgangsmade vil desuden veereemsatemmelse med de principper, der fremgar
af Pradans forhandlerkontrakts pkt..28 hvorefter uenighed mellem importgr og forhandler om
salgsmal, minimumslagre og salgsfremmende aktéritgtal lgses i henhold til neermere bestemte
voldgiftsregler. Jf. herved ogsa gruppefritagelsamigel 4, stk. 1, nr. 3, og artikel 5, stk. 3jstie

led. "

3. Sagens baggrund

Det hedder i advokat Chr. Bojsen-Mgllers skrivels8. december 1999 til Konkurrencestyrelsen
bl.a.:

"Efter aftale med advokat Jens Laursen, AdvokatHetrNielsen & Koch, skal jeg herved besvare
Konkurrencestyrelsens skrivelser af 17. og 22. nier 1999.

Min baggrund herfor er, at jeg er advokat for Serhlelding A/S, der pr. 1. maj 1999 erhvervede
hele aktiekapitalen i Pradan Auto Import A/S fra dhédtidige ejer Nichri Holding & Finans A/S.

Jeg kan endvidere oplyse, at det ved overdragélseraftalt, at Advokatfirmaet Nielsen & Koch

pa vegne seelgeren skulle viderefgre den igangvaidagesag mellem Tage Winther og Pradan
Autoimport A/S, og sagen fares saledes fortsathabkat Jens Laursen hos Advokatfirmaet Nielsen
& Koch, for sa vidt angar de dele af sagen, deragnemt tiden for 1. maj 1999.

Da Tage Winther og Konkurrencestyrelsen har indetragrioden efter erhvervelsen, har vi fundet
det korrekt, at jeg pa min klients vegne besvaeerejste spargsmal. . . .

De af Konkurrencestyrelsen stillede spgrgsmal lskegfter besvares som falger:

ad 6 Repraesentanter for Pradan Auto Import A/Sdgex kun fysisk kontrol af reservedelslagrene
hos forhandlerne, hvis der foreligger seerlig anieglhertil. En sadan anledning kan foreligge, hvis



en forhandlers kgb af reservedele ikke stemmereogamed de af ham udfarte reklamations- eller
garantiarbejder, jf. bestemmelserne i EU-forordmngl475/95 artikel 4, stk. 1, nr. 7."

| skrivelsen anmodedes afslutningsvis om, at afgesgrundlaget, forinden fremsendelse til
Konkurrenceradet, blev fremsendt til advokat Jemsréen med benblik pa kontradiktion.

Forud for Konkurrenceradets mgde den 21. juni Z88fisendte Konkurrencestyrelsen den 6. juni
2000 til svel advokat Jens Laursen som advokatBijsen-Mgller det af styrelsen til brug for
Radets behandling udarbejdede notat (omfattendenssagsfremstilling og styrelsens forelgbige
vurdering, men ikke styrelsen indstilling), med aning om, at eventuelle bemaerkninger til
notatets sagsfremstilling sa vidt muligt blev indgitil styrelsen senest den 9. juni 2000, ideesag
skulle behandles pa Radets made den 21. juni 2000.

Advokat Jens Laursen anmodede den 8. juni 2000r Uneatevisning til forvaltningslovens § 21 om
forngden tid til at fremkomme med en udtalelse. Ikorencestyrelsen bad i skrivelse af 9. juni

2000 til advokat Jens Laursen om, at hans udtate&tee veere styrelsen i haende senest den 15. juni
2000. Styrelsen fremsendte samtidig det endeligat ibRadet (med udeladelse af indstilling og
fortrolige oplysninger om andre virksomheder enadan Auto Import A/S).

| skrivelse/telefax af 16. juni 2000 fra advokangdéaursen til Konkurrencestyrelsen hedder det
bl.a.:

"Idet jeg henviser til styrelsens seneste brewmkommer jeg hermed med en kort udtalelse om
sagen. Det bemeerkes, at tiden har veeret alt fqr (stgrelsens henvendelse kom for 10 dage siden,
det har veeret pinse, jeg har haft meget travlt erednden sag, og sa sent som i tirsdags modtog jeg
et eendret notat fra styrelsen). Det har ikke vaaréigt for mig at udarbejde et svar af den kvalitet
jeg gerne selv havde set.

Jeg har noteret mig, at styrelsen ikke har fundsbrag, bortset fra spgrgsmalet om fysisk kontrol
af lagre, og vil derfor kun kommenter dette forhold

Indledningsvis bemaerkes, at det er min opfattalsdette punkt beror pa en misforstaelse. Jeg har
talt med Pradans direktar, der har haft ledelsdtradian i hele den periode, hvor
forhandlerkontrakten har veeret geeldende, og haongigst, at der ikke foretages en egentlig
kontrol af varelagre. Der har i enkelte tilfeelderetelraftelser med en forhandler om, hvorvidt
denne matte have overtradt forpligtelsen til ategule originale reservedele ved
garantireparationer. Disse sager er blevet hartdtenidelighed, og de pagaeldende forhandlere er
fortsat forhandlere. Pradans direktar mener ikkdeablev foretaget en egentlig fysisk kontrol af
varelagrene.

Det savner saledes efter min opfattelse meningsktittre misbrug af dominerende stilling pa dette
punkt.

En anden sag er at Pradans personale undertidéorisandlernes lagre. Pradans direktar gar gerne
en tur i forretningen — herunder lageret — nareswger en forhandler, for at danne sig et indtryk
af, hvordan forretningen drives.



Nar Pradans direktar gar en tur gennem lageregrgpalingen made tale om, at han kontrollerer,
hvad der star pa hylderne, men han kan selvfglgeligang imellem se varer, der ikke kommer fra
Pradan. At mange forhandlere farer sddanne vaistevhan i forvejen. Han kan i gvrigt ikke se,

om varerne er beregnet til Skoda-biler eller ariiller. Vaerkstederne foretager nemlig ogsa
reparation af andre maerker. Det er desuden i fdebée med naerveerende sag veerd at bemaerke sig,
at han ikke (eller i det mindste kun sjeeldentkuihne se, om der er varer, der stammer fra TW, da
emballagerne pa TW’s varer er de samme som embatlaga Pradans varer. "

Denne skrivelse blev af Konkurrencestyrelsen denutt 2000 udsendt til Radets medlemmer med
bemaerkning om, at Pradan, jf. notatets pkt. 74ehandt, at selskabet praktiserer fysisk kontfol a
reservedelslagrene.

4. Pradan Auto Import A/S”s argumentation

Pradan Auto Import A/S gar geeldende, at pabudet ékkmeddelt med rette, og at det har en sadan
ubestemthed, at det ikke er gyldigt.

Det er helt uklart, hvad der menes med "fysisk kahtDet er farst under klagen til Ankenaevnet af
Konkurrencestyrelsen klargjort, at der med "fysisi€énes, at repraesentanter fra Pradan indfinder
sig pa en Skoda-forhandlers reservedelslager.|S¢yrénar endnu ikke forklaret, hvad der menes
med "kontrol". Er en spadseretur gennem lageratttkd’? Pradan formoder, at Radet har
forestillet sig noget mere intensivt end blot detaste et blik pa reservedelslageret. Det kan
imidlertid ikke udledes af afgarelsen, hvilken imtget Radet sigter til. Gar det pa opteelling af
lageret eller tilsvarende?

Ubestemtheden ved "fysisk kontrol" bergrer ikket bligarelsen, men ogsa dens grundlag. Det er
spargsmal, om "fysisk kontrol" og svar herpa, s@nféet Konkurrencestyrelsen til at indstille, at
der treeffes afggrelse pa grundlag af et pastaetrfaksom imidlertid ikke eksisterer. Advokat Chr.
Bojsen-Mgller har svaret, som han har forstaetgspwalet, men dette svar blev praeciseret ved
advokat Jens Laursens svar af 16. juni 2000 —atigering, som afgarelsen ser fuldsteendig bort
fra. Pradan ser undertiden forhandlernes resersieget, ligesom Pradan ser resten af forretningen.
Det er helt almindeligt, at leverandgren kastdnligtpa deres distributgrers forretninger for aeta
almindeligt indtryk af, hvorledes forretningen drs:

Forhandlernes svar pa spgrgsmal om "fysisk konkaii'ikke bruges til noget, fordi der svares,
som der er spurgt — generelt, ubestemt og uprabiéstl1 derfor har svaret ja pa et spgrgsmal om
"fysisk kontrol" — 51 nej — er disse svar veerdildsertil kommer, at Pradan ikke har kunnet fa at
vide, hvem der har svaret hvad. Pradan har dekker haft mulighed for at imgdega misforstaelser i
besvarelserne, og svarene kan derfor ud fra ré&esikdsprincipper ikke laegges til grund, og de
giver under ingen omstaendigheder grundlag for &tgan at Pradan foretager anden "fysisk
kontrol" end, at man engang imellem gar en tur gamtageret for at se, hvordan det ser ud.

Det fremgar af Europa-Kommissionens vejledendetirozom forstaelsen af gruppefritagelsen for
motorkaretgjer, at fabrikanten har mulighed fokattrollere reservedelenes kvalitet, da den er
afgarende for brugernes sikkerhed og tilfredshext.Kan allerede derfor ikke veere tale om
misbrug efter konkurrencelovens § 11. Hvad advekgsen-Mgller har skrevet om kontrolformal,
giver simpelthen ikke mening. Forhandlerne skakikkbe reservedele til garantireparationer —
dem far de gratis af Pradan. En kontrol af, omdadierne opfylder den pligt, som fabrikanten



lovligt kan foreskrive vedrgrende forhandlerneg sdlreservedele, er derimod ikke blot en
meningsfuld, men ogsa en lovlig kontrolforanstaltniil sikring af en efter forordningen lovlig

pligt.

Et eventuelt misbrug er i gvrigt ikke et misbrugeafdominerende stilling, men en udnyttelse af en
som fglge af forhandleraftalen skabt afhaengighea, Isestar i ethvert eneforhandlerforhold, som
ikke i sig selv skaber nogen dominerende stillogysom derfor ikke har noget med
konkurrencelovens 8 11 at gare.

| gvrigt afviser Pradan i det hele taget at indtagelominerende stilling, idet der er adskillige
udbydere af reservedele, der kan anvendes til miangjeellige biler. Mange reservedele er
uafhaengige af bilmaerket — f. eks. steddeemperey patiadiltre osv. Der er typisk tale om de
reservedele, der anvendes oftest, de sakaldt kegfinee reservedele. Pradan er ikke dominerende
pa det marked. Mange reservedele kan anvendeadiMW/Skoda. Pradan er heller ikke
dominerede pa det marked. Disse forhold ses ikkeea¢ indgaet i Konkurrenceradets overvejelser.

5. Konkurrenceradets argumentation

Det ma anses for tilstreekkeligt klart, at der mgsisk kontrol" menes, at repraesentanter for
Pradan indfinder sig pa en forhandlers reserveatgsifor at se, hvilke reservedele der ligger pa
lageret, for derved at konstatere, om de hidraeePfadan eller andre leverandgrer. Sadan er
spgrgsmalet om "fysisk kontrol" da ogsa blevettfmsaf advokat Bojsen-Mgller — som har givet
en begrundelse for sadan kontrol, som er abenkeninyslas, hvorfor det reelle formal ma antages
at veere et andet — og der har heller ikke veeré@nldorhandler, som har ytrer tvivl om, hvad der
mentes med spargsmalet. Det giver sig selv, asKysintrol ikke ngdvendigvis omfatter
lageropteelling, teknisk inspektion eller tilsvarendet er tilstraekkeligt at der ses efter, som riaevn
Der er ikke fra Pradans side efterfglgende anfegety som svaekker grundlaget for
Konkurrenceradet antagelse om, at der pa denne faldilk foretages lagerkontrol.

Denne form for "fysisk kontrol" indebaerer et misipiaf Pradans dominerende stilling, som
forstaerkes af afheengighedsforholdet i kraft af dodieraftalen, saledes som det neermere er
begrundet i den paklagede afgarelse.

6. T.W. Autodele v/ Tage Winther

Pradan Auto Import A/S leverer vederlagsfrit titHandlerne reservedele til brug for
garantiarbejde, gratis eftersyn og arbejde i fatbise med tilbagekaldelse af biler. Dette kan T.W.
Autodele i sagens natur ikke konkurrere med, memiger jo ogsa sig selv, at forhandlerne i egen
interesse Vil rekvirere reservedele hertil fra Rradisse reparationer kan derfor ikke pa nogen
made begrunde et reservedelslagereftersyn.

Pradan’s "fysiske kontrol" udgves alene med hentdikandre reparationer”, hvor forhandlerne
ifglge forhandlerkontrakten blot skal anvende dginale Skodareservedele leveret af Pradan Auto
Import A/S eller en anden virksomhed inden for Sddistributionssystem eller reservedele af
tilsvarende kvalitet.

Det er ubestridt, at reservedele fra T.W. Autodelige sa originale som Pradan’s. Forskellen
bestar alene i, om reservedele fra en af Skodakfams omkring 300 underleverandgrer i Tjekkiet



har veeret inden omkring Skoda-fabrikken og er kilpa#ket i dens emballage og forsynet med
dens stempler — hvilket let kan konstateres vespaalseretur pa lageret hos forhandlerne.

7. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Som sagen foreligger oplyst for Ankenaevnet, karikiket kritiseres, at Konkurrenceradet — med
henblik pa en stillingtagen til, om der foreligggundlag for at skride ind i medfer af
konkurrencelovens 8§ 11 — har lagt til grund, atBreAuto Import A/S har foretaget fysisk kontrol
af Skoda-forhandlernes reservedelslagre for aireajer er reservedele fra andre leverandgrer end
Pradan. Med denne bemaerkning — og i gvrigt af deds, der er anfart af Konkurrenceradet —
stadfaester Ankenaevnet Konkurrenceradets afggrelse

Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afgarelse af 21. juni 2000 ststefse

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



