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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Statsforvaltningen Hovedstaden
Borups Alle 177
2400 Kebenhavn NV

Vejledende udtalelse om kommunal linegaranti
Til Anne Birgitte Hassing

Du har i brev af 1. februar 2013 pé vegne af Statsforvaltningen Hoved-
staden anmodet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en vejledende
udtalelse om, hvorvidt en kommunal lanegaranti for et realkreditlan til
finansiering af en udbygning af Nivd-Karlebo-Kokkedal Hallen, udger
statsstotte i strid med EU-retlige regler om statsstette, og i givet fald om
de minimis forordningens' anvendelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indledningsvis oplyse, at styrel-
sen ikke har kompetence til at trzffe afgorelse om statsstotte efter EU-
reglerne. Det er alene Europa-Kommissionen, der har denne kompetence.
Herudover kan oplyses, at Statsstottesekretariatet under Erhvervs- og
Veakstministeriet er rette ressortmyndighed her i landet vedrerende stats-
stotteretlige forhold.

Da reglerne efter konkurrencelovens § 11 a om konkurrenceforvridende
offentlig stette i evrigt kan vere relevante i forhold til din henvendelse
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i det felgende give en vejledende
udtalelse med udgangspunkt i konkurrencelovens § 11 a.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighed for at afgive sit umid-
delbare syn pa et patankt tiltag, sifremt styrelsen finder det relevant. Det
bemerkes, at det vil veere kommunens eget ansvar at overholde konkur-
rencereglerne. En egentlig afgerelse af, hvorvidt et tiltag er i overens-
stemmelse med konkurrenceloven, vil forudsatte mere dybtgdende un-
dersegelser og vurderinger. Styrelsen vil derfor alene papege de umiddel-
bare betenkeligheder, som aftalen om lanegarantistillelse pa det forelig-
gende grundlag vil kunne give anledning til.

Safremt de modtagne oplysninger ikke er retvisende eller ikke pa til-
straekkelig vis beskriver problemstillingen, vil styrelsens syn pa lanega-
rantien kunne vere et andet end det, der fremgér af dette brev.

' Kommissionens forordning (EF) Nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse
af traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stette.
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Det tilfojes, at en vejledende udtalelse ikke er en afgerelse og derfor ikke
vil kunne indbringes for Konkurrenceankenavnet.

1. Baggrund for henvendelsen

Du har oplyst, at Fredensborg Kommune har anmodet Statsforvaltningen
Hovedstaden om at godkende, at kommunen giver tilsagn om en 100 pct.
lanegaranti for et realkreditldn optaget af Niva-Karlebo-Kokkedal Hallen
("NKK-Hallen”) til finansiering af en udbygning af hallen. Det fremgar
ikke af det tilsendte materiale, hvad NKK-Hallen skal betale i garantipro-
vision for garantistillelsen.

Du har yderligere oplyst, at NKK-Hallen er ejet af et andelsselskab med
begrenset ansvar (NKK-Hallen amba), og at dette selskabs formal pri-
mert er at tilgodese idraetslige interesser i Fredensborg Kommune.

Du har endvidere oplyst, at Fredensborg Kommune ikke finder, at garan-
tistillelsen vil vere i strid med EU-retlige regler om statsstotte. Kommu-
nen finder, at stotten ikke er omfattet af pligten til anmeldelse, idet den i
givet fald er omfattet af de minimis forordningen og ikke vil pavirke
samhandlen, da garantien for 1dnet ikke overstiger de minimisloftet.

2. Vejledende udtalelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke afskaret fra med konkurren-
celovens § 11 a at gribe ind over for stette tildelt med hjemmel i de mi-
nimis-forordningen (de minimis-stette). Konkurrencelovens § 11 a inde-
holder ikke et tilsvarende merkbarhedskriterium.

Konkurrencerddet kan udstede pabud om, at stette, der er ydet ved hjelp
af offentlige midler til fordel for bestemte former for erhvervsvirksom-
hed, skal bringes til opher eller tilbagebetales, jf. § 11 a, stk. 1. Sddanne
pébud udstedes ndr stotten:

e direkte eller indirekte har til formal eller til folge at forvride kon-
kurrencen, og
o ikke er loviig i henhold til offentlig regulering (if. § 11 a, stk. 2).

Stotte

Statte skal forstds bredt. Stettebegrebet omfatter enhver form for hel eller
delvis offentlig omkostningsdekning, der er ydet med offentlige midler.
Det omfatter altsé ikke alene direkte kontante tilskud, men ogsé indirekte
stotte i form af skatteundtagelser, garantier og afgiftslettelser. Det omfat-
ter endvidere 1an, udlejning samt kab eller salg pd mere fordelagtige vil-
kér end sadvanlige markedsvilkér.

Det er altsd uden betydning, om aktiviteten eller virksomheden stottes via
en pengeoverforsel, eller om det sker ved, at den pigeldende — maske
utilsigtet — opndr visse gkonomiske fordele. Stettens formal har heller



ikke nogen betydning. Det afgerende er effekten pd stettemodtagerens
gkonomiske stilling, dvs. hvorvidt stettemodtageren opndr en gkonomisk
fordel.

En ekonomisk fordel kunne eksempelvis bestd i, at en erhvervsmassig
aktivitet finansieres ved bankladn pd vilkdr, som virksomheden kun kan
opn, fordi det offentlige garanterer for lanet.

Konkurrenceforvridning

I vurderingen af spergsmalet om konkurrenceforvridning er det iser rele-
vant om alle virksomheder p& markedet pd samme vilkar har adgang til at
opnd den pageldende stotte. Safremt dette ikke er tilfzldet, vil konkur-
rencen kunne blive forvredet mellem de virksomheder, der far stotte, og
dem som ikke fér.

Generelt kan det siges, at jo bredere, mere objektiv og ikke-
diskriminerende adgangen til stette er, desto mere sandsynligt er det, at
den ikke forvrider konkurrencen.

Lovlig stotte
Hyvis stotte til en erhvervsaktivitet har hjemmel i offentlig regulering, kan

Konkurrencerddet ikke krave den bragt til opher eller tilbagebetalt.
Hvorvidt en stette har hjemmel i offentlig regulering, og stetten dermed
er lovlig falder uden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens omrade at
afgere. En sddan afgerelse traffes af vedkommende minister, henholdsvis
af den pdgeldende kommunale tilsynsmyndighed, medmindre andet fol-
ger af anden lovgivning, jf. konkurrencelovens § 11 a, stk. 3.

P& baggrund af ovenstdende og pa det foreliggende grundlag er det Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at det ikke vil
kunne udelukkes, at det vil kunne blive anset for konkurrenceforvridende
stotte, hvis en kommune stiller ldnegaranti til en bestemt virksomhed,
NKK-Hallen amba, i forbindelse med finansieringen af en udbygning af
NKK-Hallen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal afslutningsvis henlede opmark-
somheden p4, at styrelsen vil offentliggere denne udtalelse pa styrelsens
hjemmeside www.kfst.dk.
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